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MLine  Sammlung  der  tcichiigen  academischen  Abhandlungen 
Ladimanns  ist  lange  gefcünscht  worden.  Boss  ich  ihnen  jetzt  die 
^OMie  Reihe  der  früheren  Recensionen  und  zerstreuten  Aufsätze 
zur  deutschen  Philologie  vorauf  schicke,  bedarf  es  der  Rechlfertigtitig? 
Das  aus  dem  Buchhandel  verschwundene  Schriftchen  iAer  die  ur- 
sprüngliche Gestalt  des  Gedichts  von  der  Nibelungen  Noth,  von 
allen  gesucht  die  sich  ernsthaft  auf  die  'Nibelungen frage'  einlassen, 
rerlangte  eine  Wiederholung.  Sollte  ich  ihm  die  in  ihrer  Art  noch 
^anreicheren  Recensionen  von  v.  d.  Hagens  Nibelungen  nicht  bei- 
geben? und  dann  die  übrigen  bei  Seite  lassen? 

Lachmann  war  der  erste,  der  als  wohl  geschulter  Philolog  mit 
philologischer  Methode  daran  gieng  in  dem  wüsten  Haufen  unserer 
alten  Litteratur  Licht  und  Ordnung  zu  schaffen  und  überall  da  an-- 
setzte,  wo  es  zuerst  geschehen  muste,  bei  ihren  Hauptwerken  und 
ersten  Meistern.  Wie  wohl  gerüstet  für  die  Arbeit  er  auftrat,  wie 
überlegen  er  gleich  selbst  seinem  Lehrer  und  Meister  Benecke  war^ 


VITI  Vorrede. 

u>ie  er  sogleich  alle  für  die  Aufgabe  in  Betracht  kommenden 
Fragen  ins  Auge  fauste  und  dann  von  Jahr  zu  Jahr  weiter  f>er- 
folgte,  bis  es  ihm  namentlich  durch  Jacob  Grimms  grofsartige  Mit- 
arbeit gelang  zu  einem  festen  Abschluss  zu  kommen,  das  lässt  erst 
diese  Sammlung  bequem  und  vollständig  übersehen.  Ich  habe 
CTM  diesem  Ende  auch  die  Bemerkungen  zum  Barlaam^  wo  z.  B, 
S.  131  —  wer  denkt  wohl  heutzutage  noch  daran  ?  —  erst  der  Unter- 

■ 

schied  von  diu  und  die  ins  reine  gebracht  wird,  und  aufser  der 
Vorrede  auch  das  Glossar  zur  Auswahl  vollständig  aufgenommen, 
nicht  weil  ich  glaube  dass  Lachmann  hier  oder  in  den  Noten  zu 
V.  d.  Hagens  Glossar  S.  27  ff.  oder  anderswo  immer  das  richtige 
getroffen  hätte,  sondern  als  Zeugnisse  für  den  Fortschritt  in  der 
Kenntnis  und  dem  Verständnis  des  Mittelhochdeutschen  und  weil 
ich  allerdings  glaube  dass  das  Glossar  das  erste  und  immer  giltige 
Muster  für  mittelhochdeutsche  Worterklärung  abgibt,  das  in  dem 
Zusammenhange,  wie  es  hier  erscheint,  auch  wieder  öfter  eingesehen 
werden  möchte  als  in  dem  schon  seltenen  ersten  Drucke. 

Lachmanns  Bedeutung  für  die  Wissenschaft  ist  mir  nie  zweifel- 
haft gewesen.  Aber  einen  gröfseren  Eindruck  habe  ich  nie  von  ihr 
gehabt,  noch  ihn  jemals  mehr  bewundern  müssen,  als  da  ich  jetzt 
an  die  Arbeiten  des  drei  bis  sechs  und  siebenundzwanzigjähngeti  mit 
der  Frage  herantrat,  wie  und  in  welcher  Gestalt  sie  etwa  der  Ge- 
genwart wieder  nahe  zu  bringen  seien,  und  dabei  auch  noch  an  den 
Properz,  die  Recension  von  Hermanns  Aiax  und  die  andern  gleich- 
zeitigen Arbeiten  denken  muste.    Meine  Entscheidung,  dass  sie  sänwit- 

« 

lieh,  soweit  siein  die  deutsche  Philologie  einschlagen,  und  mwerkürzt. 


VORRBDB.  IX 

nidü  wie  Haupt  dachte  nur  in  Austcahl  und  in  Auszügen  wieder 
t&rsulegen  seien,  konnte  nicht  Jange  ungewis  sein  und  ich  will  nur 
wümsiAen  dass  für  einen  Theil  des  Eindrucks  jetzt  Empfänglich- 
keit unter  den  Fachgenossen,  zumal  den  jüngeren,  vorhanden  sei. 
Wenn  jede  Wissenschaft  Ursache  hat  sich  ihre  Anfänge  gegenwärtig 
lu  halten,  so  hat  es  insbesondere  unsere  deutsche  Philologie,  die 
solche  hat. 

Was  ich  an  bisher  ungedrucktem  geben  oder  aus  den  noch  vor- 
handenen Handexemplaren  nachtragen  konnte,  was  ich  endlich  zur 
Bequemlichkeit  für  den  heutigen  Gebrauch,  zur  leichtern  Auffindung 
namentlich  der  Citate,  soweit  die  neuem  Ausgaben  dazu  nicht  aus- 
reichen,  glaubte  thun  zu  müssen,  sieht  jeder  bald.  Ein  Register 
hätte  ich  selbst  dringend  gewünscht;  es  fehlte  auch  nicht  an  Bereit- 
wUHgkeit  für  die  Ausarbeitung,  wenn  sich  dafür  nur  irgend  welche 
feste  Norm  und  Grenze  hätte  finden  lassen.  Die  Mühe,  die  Samm- 
lung für  seine  besondern  Zwecke,  z.  B.  die  Erklärung  der  Nibe- 
lungen, durchzunehmen  und  auszubeuten,  kann  ohnehin  keinem  er- 
spart werden. 

Über  Lachmanns  Kritik  und  ihre  Grundsätze,  über  die  Grund- 
sätze nach  denen  er  die  mittelhochdeutsche  Orthographie  geordnet, 
über  die  von  ihm  gefundenen  Grundregeln  der  deutschen  Betonung 
und  den  Umfang  ihrer  Geltung  für  den  deutsehen  oder  germanischen 
Vers  wäre  nun  noch  mancherlei  zu  sagen,  wenn  ich  damit  bei  denen 
auf  einen  Erfolg  rechnen  könnte,  die  ich  belehren  möchte.  Es  sind 
das  alles  zwar  höchst  einfache,  beinahe  selbstverständliche  Dinge, 

die  jeder  leicht  begreift  und  lernen  kann,  der  überhaupt  lernen  will, 
Lachmaniii  kl.  Schriften.  *^ 
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der  nur  erst  vorläufig  dem  Lehrenden  ein  tailliges  Ohr  leiht,  willig 
zuerst  hinnimmt  w($s  er  sagt  und  dßnn  zusieht  ob  es  sich  nicht  so 
verhält  me  er  angibt.  Wer  aber  diese  Hingebung  und  Willigkeit 
nicht  besitzt,  wer  von  vornherein  sich  aufsetzt,  nicht  sieht^  sehen 
will  oder  kann  was  wir  andern  wahrnehmen,  für  schwarz  erklärt 
was  uns  weifs  erscheint,  bei  dem  ist  alle  gute  Lehre  von  unsrer 
Seite  verloren,  und  ich  verzichte  daher  auf  einen  Versuch,  wie  idi 
ihn  früherhin  im  Sinne  hatte.  Diese  Sammlung  rechnet  auf  lern- 
willige  Leser  und  wird  deren  hoffentlich  auch  recht  viele  dank-' 
bare  finden. 

Berlin  den  27.  April  1876. 


Karl  MiÜlenhoff. 


Iber  ilie  ursprüngliche  Gestalt  des  (Jediehts  von 

der  Nibelungen  Notli. 

Berlin  181G,  bei  Fcrainand  Dümmler.     8«.  * 


1. 

l)ie  Wölfischen  Untersuchungen  über  die  ursprüngliclie  Ge- « 
rtalt  der   Homerischen    Gesänge   haben   sich   tlieils    durch   ihre 
iDoere,  in  den  Hauptpunkten  wenigstens  unangreifl)are  Beweis- 
kraft, theils  durch  die  Anwendung  auf  andere  Werke  der  älte- 
sten Griechischen  Poesie  so   kräftig  bewälirt,   dass  nun  schon, 
wo  sich  bei  anderen  Völkern  an  Gedichten  aus  uralter  Zeit  der- 
selbe räthselhafte,   wahrhaft  epische  Charakter  zeigt,  die  Ver- 
iDttthang  rege  gemacht  oder  wenigstens  eine  strenge  Untersucliung 
onerlässlicli  wird,  ob  sie  vielleicht  auf  eine  ähnliche  Art,  wie 
jene,  entstanden  und  erst  allniälilig  zu  ihrer,  letzten  festen  Ge- 
stalt gediehen  sein  mögen. 

So  wurde  ich  auf  eine  gleiche  Untersuchung  geleitet,  die 
voD  jenen,  aus  denen  sie  geflossen  ist,  Bestätigung  hofft,  so  wie 
sie  hingegen  selbst  durch  ihre  Ausführung  jene  noch  mehr  zu 
bekräftigen  und  wo  möglich  zum  Theil  noch  zu  ihrer  genaueren  * 
Beüitiinniuug  ein  Weniges  beizutragen  wünsclit.  Ich  glaube  näm- 
lich und  werde  in  dem  Folgenden  zu  beweisen  suchen,  dass  unser 
go  genanntes  Kibelungenlied,  oder  bestimmter,  die  Gestalt  des- 4 
sell>en,  in  der  wir  es,  aus  dem  Anfange  des  dreizehnten  Jahr- 
bonderts  uns  überliefert,  lesen,  aus  einer  noch  jetzt  erkenn- 
baren Zusammensetzung  einzelner  romanzenartiger  Lieder  ent- 
standen sei. 

Wenn  diese  Behauptung  nicht  neu  erscheinen  möchte,  weil 
einige    von    den    Männern,    die   sich   mit   so   regem  Eifer   der 

*  Den  Anfiihrungen  aus  Der  Nibelungen  Lied,  zum  erstenmal  in  der  ältesten 
Ge>talt  hrsg.  von  Friedrich  Heinrich  von  der  Hagen,  zweite  Auflage,  Breslau  181G 
1x4  die  »päter€  Zählung  Lachmauns  hinzugesetzt. 

Lachmanms  kl.  Schriften.  1 


2  Über  dtr  ursprI/nglichr  Gestalt 

Keimtniss  und  Erforscliung  altdeutscher  Dichtung  gewidmet, 
eben  dieselbe  oder  doch  manche  ihr  auffallend  ähnliche  aufge- 
stellt haben:  *)  so  würde  dies  theils  eine  genauere  mehr  ins 
Einzelne  gehende  Erörterung  nicht  ausschlielsen;  theils  scheint 
es  auch,  dass  zu  ihrer  rechten  Feststellung  und  Begründung 
mehrere  zwar  verwandte  und  sich  überall  berührende  Fragen, 
deren  jede  aber  dennoch  in  einen  anderen  Kreis  eingeschlossen 
ist,  bestimmter,  als  bisher  geschehen  zu  sein  scheint,  von  ein- 
ander getrennt  werden  müssen. 

Man  hat  sich  mit  Recht  bestrebt,  von  der  einen  Seite  her 
das  Geschichtliche,  aus  dem  Sage  und  Lied  allmählig  gebildet 
worden,  zu  erforschen;  man  hat  in  anderer  Beziehung  ange- 
fangen, dem  Zusammenhange  und  der  Ausbildung  der  Sage, 
und  der  Dichtung  mit  ihr,  nachzuspüren.  Durch  die  Verbindung 
beider  Untersuchungen  ist  schon  ein  Bedeutendes  ftlr  die  Ge- 
schichte der  Sage  und  des  ganzen  Deutsehen  Liederkreises  ge- 
wonnen. Von  dieser  möchte  ich  nun  aber  einmahl  die  Geschichte 
dieses  einzelnen  Gedichts,  von  der  Nibelungen  Noth  absondern; 
und  wenn  die  früheren  Forschungen  meistens  auf  die  Geschichte 
des  ganzen  Sagenkreises  gerichtet  waren,  oder,  wo  sie  auf  dieses 
Werk  insbesondere  bezogen  wurden,  dennoch  immer  mehr  die 
5  Bildungsgeschichte  aller  in  diese  Reihe  gehörigen  Lieder  trafen, 
so  ist  dagegen  meine  oben  aufgestellte  Behauptung  nur  in  Be- 
ziehung auf  dieses  Gedicht  gemeint,  und  soll  in  dem  Folgenden 
auch  einzig  und  allein  durch  dieses  durchgeführt  werden. 

??• 
Dabei  mag  nun  die  Frage  fürs  erste  ausgesetzt  bleiben,  deren 
Beantwortung  grofsentheils  selbst  erst  von  dem  Erfolg  unserer 
Forschungen  abhangen  wird,  ob  das  Gedicht  in  seiner  jetzigen 
oder  einer  ihr  sehr  ähnlichen  früheren  Gestalt  ein  künstliche» 
sei,  oder  ein  Volkslied,  *)  und  im  letzteren  Falle  vielmehr  aus 
Volksliedern  zusammengefügt.  Bei  den  Homerischen  Gesängen 
ist  diese  Frage  ebenfalls  zur  Sprache  gekommen  und  ein  bedeu- 
tender Theil  des  Beweises  eben  darauf  gebaut  worden.  Aber  bei 
diesen  war  ausgemacht,  dass  sie  von  Sängern  und  Rhapsoden  ge- 
sungen worden:  dagegen,  wie  gewiss  es  sein  mag,  da^s  ein  Theil 
der  Lieder,  die  unserem  Deutschen  Sagenkreise  angehören,  bis  ins 
siebzehnte  Jahrhundert  hinein  im  Munde  des  Volkes  lebte,  so 
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&t  (loch  gerade  von  unserem  Liede  noch  durch  kein  bestimmtes 
Zeuguiss  bewiesen,  dass  es  jeniabls  unter  das  Volk  gekommen, 
nnd  am  wenigsten,  dass  es  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  je 
nicht  bloi's  gelesen,  sondern  gesungen  sei.  ^) 

Auch  seheint  in  der  That  auf  den  ersten  Blick  in  derganzen 
Gestalt  und  Darstellung  des  Gedichts  gar  sehr  Vieles  der  Be- 
hauptung, dass  es  aus  mehreren  Liedern  zusammengefügt  sei,  zu 
widersprechen;  sehr  Vieles  deutet,  so  lauge  man  sich  nicht  ver- 
bunden  hält,  einen  späteren  Uberarbeiter  und  Ordner  anzu- 
nehmen, auf  einen  einzigen  Verfasser  des  ganzen  Werkes,  der 
»ich  mit  demselben  überall  einem  bestimmten  Zeitalter  anweiset,  c 
Denn  der  Sprache  zuvörderst  ist  doch  ganz  deutlich  durch  und 
durch  der  Stempel  der  Jahrzehende  auf  der  Gränze  des  zwölften 
und  dreizehnten  Jahrhunderts  aufgedrückt,  wiewohl  noch  hin  und 
wieder  auch  besonders  einige  Freiheiten  der  Wortfügung  auf 
eine  etwas  frühere  Zeit  hinzudeuten  scheinen.  Ferner  führt  uns 
in  eben  jene  Jahre  die  ausgezeichnete  Reinheit  der  Keime,  *)  die 
im  zwölften  Jahrhundert  bis  auf  Heinrich  von  Veldig  niemand 
erreicht  hatte;  denn  dieser  Dichter,  der  nach  dem  Ausdruck 
Gottfrieds  von  Stral'sburg  das  erste  Reis  in  deutscher  Zunge 
impfte,  hat  zuerst  das  bis  dallTn  allgemeine  Schwanken  zwischen 
Reim  und  Assonanz  durch  seine  strengen  Reime  fast  ganz  aufgeho- 
ben. Eine  Eigenthümlichkeit  aber  eben  dieser  Reime  in  unserem 
Liede  scheint  eben  so  deutlich  auf  einen  einzigen  Dichter  des 
ganzen  Werkes  hinzuweisen;  ich  meine  die  sehr  bemerkliche 
Armuth,  die  sich  tiberall  in  einer  oft  lange  foi-tgesetzten  Wieder- 
Wlung  derselben  Reime  und  Reimwörter  offenbart  *).  Dann  ist 
j»  aber  die  Darstellung  gewiss  im  Ganzen  sich  gleich  genug; 
Iberall  jedes  in  seiner  Erscheinung  rein  ohne  Schmuck  dargc- 
I  «leUt;  überall  dieselben  Beschreibungen,  besonders  der  Kleidung; 

■  di^lben  Andeutungen  des  Zukünftigen,  bald  das  Nähere,  eben 

■  10  oft  auch  den    endlichen  Schluss   des  Ganzen  verkündigend, 
i  Dieses  Ganze  gibt  sich  als  Eins:  dem  Dichter  ist  Kriemhildens 

'  fiache  an  Siegfrieds  Mördern  und  der  Untergang  der  anderen, 

die  sie  mit  sich  ins  Verderben  reiiseu,  ihm  ist  in  höherem  Sinne 

die  Idee  des  Schicksals,  das  immer  Leid  auf  Freude  muss  folgen 

lassen,  *)  das  Bewegende  und  Treibende   des  ganzen  Werkes. 

Ja  auch  der  Name  des  Ganzen,  der  Nibelungen  Noth,  obwohl 

ihm  hätte  ein  passenderer  mögen  gegeben  werden,  ^)  deutet  be- 

1* 


f 
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7  sfimnif  auf  den  Endpunkt,  nacli  dem  alles  Übrige  hiustrebt, 
den  Tod  der  Burgundischen  Könige  mit  ihren  Magen  und 
Mannen  *).  Gegen  dies  alles  möchte  ich  noch  nicht  die  Kttrze,  das 
Abgebrochene  und  Springende  in  einigen  Theilen  der  Erzählung, 
wovon  späterhin  die  Rede  sein  wird,  in  Anschlag  bringen,  noch 
weniger  aber  die  gröfsere  Rundung,  Glätte  und  Beweglichkeit 
der  Darstellung  in  manchen  Abschnitten  der  ersteren  und  in 
der  ganzen  letzteren  Hälfte  des  Gedichts,  die  ich  beim  Lesen 
immer  weit  lebhafter  zu  fühlen  glaube,  als  ich  sie  einem  be- 
stimmten Gegner  meiner  Meinung  klar  und  überzeugend  zu  be- 
weisen mieh  unterstehen  würde. 

Vielmehr  scheint  es  sicherer,  vor  allem  in  dem  Gedichte 
selbst  zu  forschen ,  wo  sich  vielleicht  noch  Spuren  der  Zu» 
sammenfügung  möchten  nachweisen  lassen;  und  es  wird  dabei 
wohl  am  bequemsten  sein,  die  Stellen,  die  sich  blol's  als  Za- 
Sätze  verrathen,  mit  den  anderen  zu  vermischen,  in  denen  be- 
stimmte Beweise  der  Zusammfügung  grüi'serer  Lieder  zu  finden 
sind.  Denn  beides  wird  ja  doch  gewiss  öfter  zusammentreffen, 
"und  wenn  wir  nur  beides  in  jedem  Falle  genau  unterscheiden,  dar- 
aus auch  für  die  Untersuchung  kein  weiterer  Schade  erwachsen 
können.  Hierbei  mag  es  uns  aT)cr  vergönnt  sein,  von  dem 
zweiten  Theile  des  Gedichts,  in  dem  Burgund  mit  Ungarn  in 
Verbindung  kommt,  auszugehen,  weil  man  in  demselben  leichter  , 
zu  auffallenden  Resultaten  gelangt,  theils  wegen  der  Beschaffen- 
heit der  Erzählung  selbst,  theils  auch  durch  ein  anderweitiges 
äufseres  Zeugniss  das  uns  bald,  aber  eigentlich  nur  für  diesen 
letzteren  Theil  des  Werkes,  zu  Hülfe  kommen  wird. 

! 

8  3.    ■  j 

Und  da  mögen  denn  zuvörderst  einige  Personen  *der  Fabel  j 

auftreten,  deren  Erwähnung  sicli  hin  und  wieder  noch  in  der  j 
jetzigen  Gestalt  des  Liedes  als  später  eingesclioben  erkennen  lässt 

Zunächst   möchte  man   auf   den   Markgrafen  Rüdiger    von 
Bechlaren  fallen,   der  erst  im  zehnten  Jahrhundert  gelebt  und 

mithin,  wie  auch  A.  W.  Schlegel  schon  bemerkt  auf  die  Bildung  j 

der  Sage  einen  erweislichen  Einfluss  gehabt  hat.     Er  ist  aber  i 

80  eng  in  die  zweite  Hälfte  unserer  Nibelungenfabel  verwebt,  ] 

dass   ich  in  dem  Liede  keine  deutliche  Spur  einer  Einfügung  J 

mehr  nachweisen  lassen  möchte.     Dagegen  kommt  sein  Zeit*  i 
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genasse,  Bischof  Pilgrin  von  Passau,  der  im  Jahr  991  starb, 
wiewohl  er  Uten«  Bruder  sein  soll,  doch  im  ganzen  Liede  nur 
selten  und  auf  solche  Art  vor,  dass  er  fllr  unsere  Untersuchung 
bedeutend  und  wichtig  wird. 

Als  Kriemhild  zu  Etzel  reist,  kommt  sie  durch  Baiern; 

da  norh  ein  kloster  stat, 
Und  da  daz  In  mit  fluzze  in  du  Tünowe  gat, 
In  der  htat  ze  l*azzowe  sm  ein  bischof. 

Es  ist  der  Bischof  Pilgrin,  der  ihr  entgegen  reitet.  Sie  bleibt 
eine  Nacht  in  der  Stadt,  wohl  empfangen  von  den  Kaufleuten, 
und  reist  von  da  in  Rüdigers  Land.  Dies  wird  in  fünf  Strophen 
(1235-1231)  Z.  5193-5212)  erzählt.  Als  Kriemhild  Rüdigers 
Gemahlinn  sieht,  reitet  sie  ihr  näher  und  lässt  sich  vom  Pferde 
beben.  Dennoch  findet  Ecke  wart,  Kriemhildens  Ritter,  und  der 
Bischof,  von  dem  nicht  erzählt  war,  dass  er  von  Passau  mit- 
^'eritten,  nöthig  Kriemhilden  zu  der  Markgräfinn  zu  weisen  (1252 
Z.  5261—5264): 

Den  bischof  sach  man  wiscn  siuer  swester  kint,  9 

In  und  Eckewarten,  zu  Ootclinde  sint. 
Da  wart  vil  michel  wichen  an  der  selben  stunt. 
Do  kuste  du  eilende  an  der  Gotelinde  munt. 

.4in  dritten  Tage  reist  Kriemhild  von  Bechlaren  weiter;  und  als 
sie  endlich  nach  Mautem  kommt,  wird  der  lange  vergessene 
Bischof  auch  wieder  erwähnt  (1270  Z.  5333—5336): 

Der  bischof  minnecliche  von  siner  niftel  sohlet; 
Daz  si  sich  wol  gehabte,  wie  vast  er  ir  daz  riet! 
Und  daz  si  ir  ere  köfte,  als  Heike  het  getan. 
Hei,  waz  si  grozer  eren  sit  da  zen  Hünen  gewani 

Ferner,  Wärbel  und  Swemmel,  Etzels  Fiedeler,  die  nach 
Burguud  gesandt  sind,  um  die  Könige  einzuladen,  kommen 
unterwegs,  nachdem  sie  von  Bechlaren  gegangen  sind,  auch  zu 
dem  Bischof  (1367.  1368  Z.  5721—5728): 

E  daz  die  boten  konien  vol  durch  Beierlant, 
Wserbcl  der  vil  snelle  den  giiten  bischof  vant. 

Der  Dichter  hat  aber  wenig  Nachricht  davon: 

Waz  er  do  sinen  fdinden  hin  ze  Eine  enbot, 
Daz  ist  mir  nibt  gewizzen; 

er  gibt   ihnen  Geschenke,   und   sagt,   er  wtlnsche  sehr  seine 
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Schwestersöhne  bei  sich  zu  sehen.  Und  nun  fängt  die  folgende 
Strophe  höchst  auffallend  an: 

m 

Weibe  wege  si  füren  ze  Riue  durch  du  lant, 
Des  kau  ich  niht  bescheiden. 

Denn  bei  Kriemhildens  Reise  wird  ja  auch  wenigstens  zwischen 
der  Donau  und  Worms  kein  Ort  genannt;  und  Rüdiger  reiste, 
eben  wie  jene  (1370,  1  Z.  5733),  in  zwölf  Tagen  von  Bechlaren 

10  nach  Worms  (1115,  1  Z.  4713),  und  es  wurde  von  ihm  nur  ge- 
sagt (1114,3  Z.  4711),  er  sei  durch  der  Baieni  Land  geritten: 
wozu  also  hier  die  Enti^chuldigung,  wenn  sogar  Passau  erwähnt 
war?  Noch  auffallender  ist  aber,  dass  Rüdiger,  der  doch  nach 
der  zuerst  angeführten  Stelle  (1252  Z.  5261  f.)  den  Bischof 
kannte,  nicht  nach  Passau  kam;  denn  wenn  er  auch  Eile  hatte, 
Wärbel  und  Swemmel  beendigten  ja,  trotz  ihrem  Aufenthalte  in 
Passau,  die  Reise  zum  Rheine  eben  wie  er  in  zwölf  Tagen. 
Endlich  aber  wird  die  letzte  Stelle  auch  dunkel  durch  die  Er- 
wähnung des  Bischofs,  weil  nun  nicht  mehr  recht  klar  bleibt, 
dass  Etzels  Boten  in  zwölf  Tagen  nicht  von  Passau,  sondern 
von  Bechlaren  nach  Worms  kamen. 

Wenn  nun  aus  dem  bisher  Angedeuteten  wahrscheinlich 
wird,  dass  die  erwähnten  neun  Strophen  eingeschoben  sind,  so 
niuss  dies  wohl  auch  von  einer  anderen  (1435  Z.  5993 — 5996) 
angenommen  werden,  in  der  Wärbel  und  Swenmicl  auf  der 
Rückreise  allen  Freunden  und  auch  Pilgrin  die  baldige  Ankunft 
der  Burgunden'  melden,  und  eben  so  von  den  dreien  noch  übri- 
gen bei  der  Reise  der  Burgunden  selbst  (1568—1570  Z.  6525— 
6536),  wenn  sie  auch  keine  Widersprüche  oder  Unschicklich- 
keiten enthalten,  obwohl  bei  den  letzten  in  einer  sonst  sehr  aus- 
führlichen Aventüre  die  Kürze  der  Erzählung  gerade  da,  wo  der 
Bischof  mit  seinen  Neffen  zusammen  kommt,  besonders  auffallen 
muss.  Die  den  letzten  vorhergehende  Strophe  schloss  demnach 
wahrscheinlich; 

Si  wurden  wol  enpfangen  da  ze  Hechelaren  sint, 

was  denn  natürlich,  sobald  die  Strophen  von  Pilgrin  eingeschoben 
wurden,  so,  wie  wir  es  jetzt  lesen,  verändert  werden  niusste: 
„da  ze  Pazzöwe  sint."     In    den   anderen    Stellen  ist  aber  eine 

11  solche  Änderung  nicht  cinmahl  nöthig;  nirgend  werden  Sinn 
und  Zusammenhang  durch  die  Auslassung  jener  Strophen  gestört. 
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Weit  bedeutender,  als  der  Bischof  Pilgrin,  greift  Volker, 
der  Fiedler,  in  die  Begebenheiten  der  letzten  Aventüren  ein, 
ober  die  seine  doppelte  Natur  des  Helden  und  Spielmanns  eine 
wunderbarzauberische  poetische  Heiterkeit  ausbreitet.  Er  wird 
schon  in  dem  ersten  Abschnitte  unseres  Werkes  unter  den  Va- 
sallen der  Burgundischen  Könige  genannt: 

Volker  von  Alzeie,  mit  ganzem  eilen  wol  bewart. 

Xachher  ist  der  Fiedler,  der  kühne  Spielraann  Volker  in  dem 
Kriege  gegen  die  Sachsen  und  Dänen  BannerfÜhrer.  Dann 
wird  er  auf  lange  Zeit  vergessen,  bis  er  endlich  beim  Empfange 
Rüdigers,  der  för  Etzel  um  Kriemhilden  warb,  mit  Gere,  Giselher 
und  Dankwart  wieder  zum  Vorschein  kommt,  ohne  dass  dabei 
mehr  als  sein  Name  genannt  wird  (1128  Z.  4765 — 4768).  Es  wird 
sich  späterhin  zeigen,  dass  eben  solche  Strophen,  in  denen  plötz- 
lich mehrere  der  Burgundischen  Mannen,  gleichsam  nur  um  sie 
doch  auch  wieder  zu  erwähnen,  genannt  werden,  sich  eben  da- 
durch als  eingeschoben  verrathen:  für  jetzt  mag  diese  Stelle,  als 
wenig  bedeutend,  immer  ihr  altes  Recht  behaupten. 

Aber  nun  femer,  wo  Günther  auf  Hagens  Rath  Recken  und 
Knechte  versammelt,  un>  in  Ungarn  vor  Kriemhildens  Rache 
sicher  zu  sein,  kommen  Hagen  und  Dankwart  mit  achtzig  Recken, 
Volker  mit  dreifsig  seiner  Mannen.  Die  ganze  Stelle  lautet 
also  (1415—1417  Z.  5913— 5924): 

Do  hiez  ?on  Tronege  Hagene  Dankwart  den  brüder  sin    12 
Ir  beider  recken  ahzec  füren  an  den  Ein. 
Die  körnen  ritterliche;  harnasch  und  gewant 
Furten  die  ?il  snellen  in  daz  Güntheres  lant. 

Do  kom  der  küne  Volker,  ein  edel  spileman, 
Zu  der  hovereise  mit  drizec  siner  man. 
Die  beten  sölich  gewete,  ez  möht'  ein  küoic  tragen. 
Daz  er  zen  Hüuen  wolde,  daz  hiez  er  Günthere  sagen. 

Nun  weiter,  als  wenn  wir  ihn  gar  noch  nicht  kennten: 

Wer  der  Volker  wsere,  daz  wil  ich  üch  wizzen  lan: 
Er  was  ein  edel  herre;  im  was  och  undertan 
Vil  der  guten  recken  in  Bargondenlant; 
Durch  daz  er  videln  konde^  was  er  der  spilman  genant. 
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Diese  Strophen  sind  höchst  merkwürdig,  und  es  ergibt  sich  aus 
ihnen  für  unsere  Frage  Mehreres.  Von  den  dreitausend  Helden, 
die  aus  Günthers  Lande  auf  sein  Gebot  zusammen  kamen  (1413,  3 
Z.5907),  hatte  Hagen  tausend  ausgewählt  (1412, 3.  1418,  1  Z.5903. 
5925);  Hagen  und  Dankwart  brachten  achtzig  Recken,  Volker 
dreilsig.  Als  sie  von  Worms  weggehen,  kleidet  Günther  seine 
Mannen,  sechzig  und  tausend,  und  neuntausend  Knechte  (1447,  2. 
3  Z.  6042  f.).  Hagen  setzt  über  die  Donau  wohl  tausend  Ritter 
hehr,  dazu  seine  Recken,  und  noch  neuntausend  Knechte  (1513 
Z.  6305  flf.).  Bei  Rüdiger  sollen  beherbergt  werden  sechzig 
schnelle  Recken  und  tausend  Ritter  gut,  nebst  neuntausend 
Knechten  (1587  Z.  6603  f.).  Bei  Etzel  gehen  mit  den  Königen 
zu  Hofe 

Ir  edeln  ingcsindes  tusent  küncr  man; 
Dardber  sebzec  recken,  die  waren  mit  in  komen, 
Die  het'  in  sincm  lande  der  küne  Hagene  genomcMi. 

13(1744  Z.  7246  flf.)  Günthers  Gesinde,  nicht  das  edele,  sondern 
die  Knechte  wurden  schon  früher  mit  Dankwart  in  die  Her- 
berge geschickt  (1673  Z.  6959  ff.)-  Hier  wurden  hernach  erst 
fünfhundert  erschlagen  (1869,  3  Z.  7803)  und  endlich  alle  neun- 
tausend Knechte  (1873,  2  Z.  7818),  und 

Darüber  ritter  zwelve  der  Dankwartcs  man. 

Von  diesen  und  Hagens  Mannen  (1589,3  Z.  6411)  wurden  schon 
unterwegs  in  der  Schlacht,  die  der  Nach  trab  den  Baierflirsten 
lieferte,  vier  verloren  (1559,  1  Z.  6489).  Von  des  Königs  Degen 
lebten,  nachdem  Kriemhilde  das  Haus  angezündet  hatte,  noch 
sechs  Hundert  kühner  Mann  (2061,  3  Z.  8599\  Nach  der 
Schlacht  mit  Dietrichs  Mannen, 

Do  waren  gar  erstorben  die  Güntheres  mau. 

(2236,  1  Z.  9309).  In  dieser  Zählung  nun  finden  sich  bedeutende 
Schwierigkeiten.  Hagens  und  Dankwarts  achtzig  Mann  kommen 
nur  in  der  Stelle  vor,  die  uns  auf  diese  Untersuchung  leitete. 
Einigemahl  werden  Günthern  tausend  Mann  und  sechzig  Recken 
gegeben ;  wo  Hagens  und  Dankwarts  Recken  besonders  erwähnt 
werden,  da  bekommt  der  König  nur  tausend;  und  in  der  einen 
Stelle  (1744,  4  Z.  7248)  ist  es  ganz  deutlich,  dass  die  sechzig 
Recken  Hagens  Mannen  sind; 
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Die  het*  in  sinera  lande  der  küne  Hagene  geuomen. ') 

Hagens  und  Dankwarts  Mannen  brauchten  aber  in  der  Stelle, 
wo  das  Heer  zusammen  kommt,  eben  so  wenig  genannt  zu 
werden,  als  der  Dichter  dies  dort  von  den  neuntausend  Knechten 
nöthig  fand.  Es  scheint  also  die  ganze  Strophe  von  Hagens 
uud  Dankwarts  achtzig  Recken  eingeschoben,  oder  doch  zum 
wenigsten  die  Zahl  achtzig,  in  der  die  Handschriften  tiberein- 
stimmen, unrichtig  zu  sein.  Die  folgende  aber,  worin  Volker 
mit  dreii'sig  Mann  kommt,  um  mit  nach  Hünenland  zu  fahren,  h 
ist  sicher  erst  später  eingefügt;  die  armen  Leute,  die  weiterhin 
gar  nicht  mehr  vorkommen,  mttssten  denn,  ihrer  Absieht  zuwider, 
statt  mitzugehen,  am  Rheine  geblieben  sein.  Endlich  aber  bringt 
uns  die  letzte  von  jenen  Stroplien: 

Wer  der  Volker  waere,  daz  wil  irh  üch  wizzen  lan  etc. 

auf  eine  sichere  Spur,  woher  diese  Einfügungen  kommen.  Las 
ihr  Verfasser,  wie  wir,  die  früheren  Aventüren,  so  hätte  er 
Volkern,  den  wir  genugsam  kennen,  nicht  auf  diese  Art  einge- 
führt. Er  musste  dies  aber  thun,  weil  er  nachher  Volkern  häufig 
erwähnt  fand,  ohne  dass  irgendwo  gesagt  wurde,  wer  er  war. 
Anderswoher  und  selbst  durch  die  Sage  kannte  er  ihn  schwer- 
lich weiter,  weil  er  uns  nicht  einmahl  erzählt,  dass  er  Herr  von 
Alzeie  war. 

o. 

Und  so  finde  ich,  dass  bis  dahin,  wo  Volker  einen  näheren 
Antheil  an  den  Begebenheiten  nimmt,  alle  Stellen,  in  denen  er 
erwähnt  wird,  entweder  offenbar  eingeschoben  oder  doch  voll- 
kommen überflüssig  sind.  Es  wird  schon  nöthig  sein,  sie  einzeln 
durchzugehn  und  an  jeder  die  Wahrheit  dieses  Satzes  besonders 
zu  zeigen. 

Die  nächste  (1425.  142G  Z.  5953— 59r)0)  ist  die,  wo  Etzels 
Boten,  Wärbel  und  Swemmel,  denen  Günther  vor  dem  Abschiede, 
wenn  sie  wollten,  Frau  Brünhilden  zu  sehen  erlaubte,  durch 
Volker  davon  abgehalten  und  auf  morgen  verströstet  werden. 
Dann  heilst  es  ganz  kurz: 

Do  si  si  wanden  schowen^  doiie  kuudcs  uiht  geschehen. 

Er  handelt  hier  wohl  in  seinem  Charakter,  der  sich  später  ent- 
wickelt, als  Hagens  und  also  auch  als  Brünhildens  Freund :  aber 
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15  es  ist  doch  wunderbar  auffallend,  dass  der  eben  erst  Eingeführte 
jetzt  auf  einmahl  schon  so  mächtig  mit  einspricht. 

Kriemhild  fragt  die  rückkehrenden  Boten*  wer  von  ihren 
Verwandten  aus  Burgund  kommen  werde.  Sie  erklären,  die 
drei  Könige  würden  kommen;  wer  noch  mit  ihnen,  könnten  sie 
nicht  sagen: 

Ez  lobte  mit  in  riten  Volker  der  küne  spileman. 

Es  ist  wunderbar  genug,  dass  sie  ihn  gerade  nennen,  und  nicht 
einmahl  Hagen ,  nach  dem  die  Königinn  bestimmt  gefragt  hatte. 
Späterhin  aber  wird  sich  uns  noch  etwas  anderes  zeigen,  das 
diese  ganze  Stelle  (1439—1442  Z.  6009—6024)  verdächtig  macht. 

6. 

Auf  der  Reise  der  Burgundeu  nach  Ungarn  wird  Volker, 
ehe  sie  nach  Bechlaren  kommen,  noch  einigemahle  erwähnt. 

Die  erste  Stelle  ist  gar  sehr  verworren,  theils  eben  durch 
Volkers  Erwähnung,  theils  durch  andere  noch  bedeutendere  Inter- 
polationen, wie  sich  dies  sogleich  ergeben  wird,  wenn  wir  den 
Inhalt  der  dazu  gehörigen  Strophen  verfolgen  (1512  — 1532 
Z.  6S01  — 6384)  Hagen  lässt  Gold  und  Kleider  in  das  Schiff 
tragen,  dann  setzt  er  alle  nach  und  nach  über.  Dabei  wird  des 
Königs  Kapellan  ins  Wasser  geworfen  und  rettet  sich  nur  mit 
Mühe.  Als  sie  das  Schiff  entladen  und  ihre  Sachen  herausge- 
nommen, schlägt  es  Hagen  in  Stücken  und  wirft  es  in  die  Flut. 
Dankwart  fragt,  wie  es  nun  bei  der  Rückreise  werden  solle; 

Sit  do  sagete  in  Hagen,  daz  des  knode  niht  gesiu. 

16  Er  sagt  ihnen  aber  nicht,  was  er  von  den  Meerweibern  erfahren, 
sondern 

Do  sprach  der  helt  von  Tronege:  ich  tun  iz  uf  den  wau, 
Ob  wir  an  dirre  reise  deheinen  zagen  han, 
Der  uns  entrinnen  welle  durch  zsegeliche  not, 
Der  mnz  an  disem  wage  doch  liden  schamelichen  tot. 

Dann  folgt  eine  Strophe  von  Volker: 

Si  fürten  mit  in  einen  uz  ßnrgondenlant, 
Einen  helt  ze  sinen  banden,  der  was  Volker  genant; 
Der  redete  speeheliche  allen  sinen  müt: 
Swaz  ie  begie  der  Hagene^  daz  dnhte  den  videlaere  gut. 
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Ihre  Rosse  waren  bereitet,  ihre  Saumthiere  beladen.  Sie  hatten 
auf  der  Reise  noch  kein  bedeutendes  Unglttck  erlitten,  bis  auf 
den  Kapellan;  der  rausste  zu  Fui's  wieder  zum  Rheine  wandern. 
Da  sie  nun  alle  ans  Ufer  gekommen  waren  (vorher  hatten  sie 
schon  alles  wieder  zum  Weiterreisen  in  Stand  gesetzt),   fragte 

der  König: 

Wer  8ol  uns  durch  daz  laut 
Die  rehten  wege  wiseii;  daz  wir  niht  irre  varn? 
Do  sprach  der  starke  Volker:  daz  so!  ich  eine  bewarn. 

Xun  heisst  es  ferner  ohne  Übergang: 

Nu-  enthaltet  üch,  sprach  Hagene,  ritter  unde  kneht; 
Man  sei  tViioden  volgen,  ja  dunket  ez  mich  reht. 
Vil  ungefügü  msere  du  tiin  ich  ü  bekaut: 
Wir  en  kumen  nimmer  wider  in  der  Biirgouden  laut. 

Darauf  erzählt  er  ihnen,  was  ihm  die  Meerweiber  gesagt,  und 
wie  er  die  Wahrheit  ihrer  Aussage  an  dem  Kapellan  habe  prüfen 
wollen. 

Das  Verworrene  dieser  Erzählung  fällt  auf  den  ersten  Blick  i7 
in  die  Augen,  so  dass  es  daflir  keines  Beweises,  sondern  nur 
der  Versicherung  bedarf,  dass  eben  die  zweite  Hälfte  unseres 
Gedichts  von  diesem  Fehler,  bis  auf  wenige  Stellen,  sonst  gänzlich 
frei  ist. 

Die  erste  Strophe  von  Volker  zeigt  deutlich  einen  neuen 
Versuch,  den  Fiedler  in  das  Gedicht  einzuführen.  Was  in  dem 
Folgenden  von  ihm  gesagt  ist,  lässt  sich  kaum  recht  begi-eifen. 
Hagen  kannte  ja  die  Wege,  so  dass  sie  keines  andern  Führers 
bedurften.  Aufser  den  Stellen,  die  sich  auf  Hagens  früheren  Auf- 
enthalt bei  Etzel  beziehen  heilst  es  auch  schon  auf  eben  dieser 
Reise,  da  sie  durch  Osterfranken  gehen: 

Dar  leitete  si  do  Hagene,  dem  was  ez  wol  bekaut. 

(1464,  3  Z.  6111).  Ja  Kriemhilde  hatte  den  Boten  gerade  dies 
als  den  Grund  angegeben,  warum  Hagen  mit  zu  ihr  kommen 
müsste  (1359  Z.  5690): 

Und  ob  von  Tronege  Hagene  welle  dort  bestan, 

Wer  si  danne  solde  wisen  durch  du  lant. 

Dem  sind  die  wege  von  kinde  her  zeu  Hünen  wol  bekant. 

Und  dennoch  kannte  sie  auch  Völkern  recht  wohl;  in  der  (1706) 
7003  Zeile  sagt  sie  zu  den  Hünischen  Recken: 
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Swie  stark  und  swie  küne  von  Tronege  Hagen  si, 
Noch  ist  er  verre  sterker,  der  im  da  sitzet  bi, 
Volker  der  videlsere,  der  ist  ein  übel  man. 
Jane  sult  ir  die  beide  niht  so  Hhte  bestan. 

Aber  auch  einige  andere  Strophen  in  dieser  Stelle  sind  mir 
sehr   verdächtig,    eben    der'  schon    angedeuteten   Verworrenheit 

18  wegen.  Die  Probe,  die  Hagen  an  dem  Kapellan  nimmt,  möchte 
ich  gern  ganz,  als  eine  spätere  Ausbildung,  wegschaffen.  Dann 
müsste  zuerst  eine  oder  auch  zwei  Strophen  in  der  Erzählung 
von  den  Meerweibern  (1481.  1482  Z.  6177-  6184)  ausfallen, 
worin  auf  Hagens  Frage,  wie  es  möglich  sei,  dass  sie  alle  in 
Hünenland  den  Tod  leiden  sollten,  und  nach  der  Ankündigung, 
dass  sie  ihm  die  Sache  deutlicher  gesagt  haben,  doch  nur  zum 
zweitenmahle  der  Untergang  aller  im  Allgemeinen  verkündigt 
und  der  Kapellan  ausgenommen  wird.  In  unserer  Stelle  aber 
würde  erst  (1513  Z.  ßSOö— 6308)  erzählt,  wie  Hagen  alle  übers 
Wasser  gebraclit: 

Des  tages  was  unmüzcc  des  künen  Tronegares  hant. 

dann  weiter  (1521.  1522  Z.  6337—6344),  ohne  Erwähnung  des 
Kapellans: 

Do  si  daz  schif  entlüden ,  und  gar  getrügeu  dan 
Swaz  daruflfe  heten  der  drier  künige  man, 
H:igen  slüc  ez  ze  stucken  etc. 

Sodann  fragt  Dankwart:  wenn  wir  nun  wieder  an  den  Rhein 
fahren,  wie  sollen  wir  tiberkommen? 

Sit  do  sagete  in  Hagene,  daz  des  künde  niht  gcsin. 

Und  darauf  gleich  die  hier  angekündigte  Kede  Hagens  (1527 
Z.  6361): 

Nu  enthaltet  i'ich,  sprach  Hagene,  ritter  unde  kneht  etc. 

In  dieser  und  der  folgenden  Strophe  (1527.  1528  Z.  6361—6368) 
kündigt  er  ihnen  ihr  Schicksal  an,  und  bittet  sie  sich  zu-  waffnen. 
Die  nächste  (1529  Z.  6369 — 6372),  worin  er  erzählt,  warum  er 
den  Kapellan  habe  ertränken  wollen,  bliebe  wieder  weg,  und 
dann  hiefse  es  gleich  (1530  Z.  6373): 

19  Do  fingen  disü  mrore  von  schare  ze  schar; 
Des  wurden  suelle  helde  vor  leide  missevar, 
Do  si  begouden  sorgen  uf  den  herten  tot 

Au  dirre  bovereise;  des  gie  in  weerliche  not. 
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Doch  mochte  vielleicht  auch  diese  Strophe  mit  der  nächsten 
(1530.  1531  Z.  6373—6380)  wieder  von  einer  späteren  ausniah- 
lenden  Hand  sein.  Wenigstens  ist  in  der  letzteren  gleich  wieder 
eine  neue  Verwirrung: 

Da  ze  Möringeu  si  waren  überkoraen, 
Da  dem  Elsen  vergeu  der  lip  was  benonien. 

Da«  sieht  aus,  wie  eine  geographische  Anmerkung.  Es  heilst 
weiter: 

Do  sprach  aber  Ilagene:  sit  daz  ich  viende  han 
Verdienet  uf  der  strazen,  wir  werden  sicherlich  bestan. 

Warum  spricht  er  aber,  zum  zweiteuniahl?  Noch  dazu  sagt  er 
ihnen  hier,  was  er  vorher  schon,  ohne  dass  sie  es  verstehen 
konnten,  mit  der  hinzugefögten  Warnung  sich  zu  waffnen,  ge- 
sagt hat: 

Nu  rat'  ich.  waz  man  tu, 
Daz  ir  fich  wafl'ent,  helde;  ir  sult  uch  wol  bewarn, 
Wir  han  hie  starke  viende,  daz  wir  gewajrliche  varn. 

Nach  der  Absicht  des  ersten  Dichters  dieses  Liedes  setzte  er 
wohl  gleich  hinzu,  was  jetzt  eret  nach  drei  Strophen  folgt  (1532 
Z.  G381  ff.): 

Ich  slüc  den  Elsen  »<>)  vergen  hüte  morgen  frü; 
Si  wizzen  wol  du  meere.     nu  grifet,  helde,  zu, 
Ob  Gelfrat  und  Else  hüte  hie  beste 
Unser  Ingesinde,  daz  iz  in  schsdelich  erge. 

Auf  diese  Art,    glaube   ich,    kann    eine   noch    erkennbare 
ältere   Gestalt   dieses   Abschnittes    hergestellt    werden.     Indess 
mag  immerhin  ein  Theil  dieser  Herstellung  als  Hypothese  auf  20 
sich  beruhen :  es  kommt  uns  hier  hauptsächlich  nur  auf  Volker  an. 


Acht  Verse  darauf  (1534.  1535  Z.  6389—6396)  widerhohlt 
Gi.selher  sehr  unnothig  Günthers  Frage  noch  einmahl: 

Wer  sol  daz  ingesinde  wiscn  über  lant? 
Si  sprachen:  daz  tu  Volker,  dem  ist  ez  hie  wol  bekant 
Stic  unde  straze;  der  küne  spileman. 

Da   waffnet  er  sich  und  bindet  ein  rothes  Zeichen  an  seineu 
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Schaft.  Gegen  diese  Erzählung  ist  wieder,  wie  gegen  die  vorige, 
einzuwenden,  dass  man  neben  Hagen  keinen  weiteren  Führer 
mehr  nuthig  hatte.  Wenn  aber  wahr  ist,  was  Göttling  aus  dieser 
rothen  Fahne  und  einigen  anderen  Umständen  vermuthet,  *')  dass 
die  Nibelungen  Gibellinen  seien,  so  gibt  sich  eben  darin  auch 
diese  Stelle  als  eine  spätere  zu  erkennen. 

Einmal  noch  kurz  darauf,  wie  Gelfraten  und  Elsen  die 
Schlacht  geliefert  ist,  kommen  wieder  zwei  Strophen  von  Volker, 
in  denen  seine  Erwähnung  zum  allerwenigsten  mlissig  ist  (1502. 
1563  Z.  6501 — 6508).  Das  streitmüde  Gesinde  fragt  seinen 
Führer  Dankwart,  wie  lange  sie  reiten  sollen: 

Do  sprach  der  küne  Dankwart:   wir  mugen  niht  herberge 

hau. 

In  der  ersten  dieser  beiden  Strophen  fahrt  er  noch  fort: 

Ir  inüzct  alle  riten,  unz  oz  werde  tac. 

21  Da  lässt  Volker,  der  des  Gesin  Jes  pflag,  (der  übrigen,  die  nicht 
gestritten  hatten,)  den  Marschall  auch  fragen,  wo  sie  die  Nacht 
ruhen  sollen: 

Do  sprach  der  küne  Dankwart:  ine  kans  niht  gcsagen; 
Wir  en  ningen  niht  gerüwen,  e  iz  beginne  tagen. 
Swa  wirz  danne  finden,  da  legen  uns  an  ein  gras. 
Do  si  du  niierc  horten,  wie  leit  in  si'imelichen  was! 

Diese  Stroplie  mag  wohl  echt  und  alt  sein,  wenn  auch  die  ersten 
Worte,  Do  sprach  der  küne  Dankwart,  vielleicht  interpoliert 
sind;  die  vorhergehende  (1562  Z.  6501 — 6504)  aber  verräth  sich 
in  jeder  Zeile  als  Einschaltung.  Damit  Volker  verherrlicht  werde, 
muss  das  übrige  Gesinde,  das  vor  und  nach  der  Überfahrt  über 
die  Donau  geruhet,  auch  über  Müdigkeit  klagen,  und  Dankwart 
ihm  wieder  die  nämliche  Antwort  geben.  Dass  sie  am  Morgen 
ruhen  sollen,  sagt  er,  wenn  jene  Strophe  stehen  bleibt,  nur  den 
Übrigen  und  nicht  seinem  Gesinde,  dem  diese  Nachricht  weit 
tröstlicher  und  nöthiger  war. 

Von  dem  Theile  der  Erzählung  an,  wo  die  Burgunden  nach 
Bechlaren  zu  Rüdiger  kommen,  w^erden  sich  schwerlich  mehr 
Stellen  von  Volker  finden,  in  denen  kleinere  Interpolationen 
bestimmt  könnten  nachgewiesen  werden.  Er  tritt  seitdem  so 
förmlich  mit  den  andern  in  die  Reihe,  dass  mau  selten  ihn 
allein,   sondern   höchstens   gröfsere  Stücke,   in   denen   er  mit- 
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handelt,  wird  ausscheiden  können.  Und  so  will  ich  es  auch 
nur  als  eine  nicht  strengerweisliche  Muthnialsung  geben,  dass 
ein  ritterlicher  Sänger,  einer  der  Diaskeuasten  unserer  Lieder, 
auch  in  den  folgenden  Gesängen  sein  Augenmerk  besonders  auf 
ihn  gerichtet  und  ihn  in  einigen  gerade  der  schönsten  Stellen 
durch  ein  ausgeführteres  Lob  fast  zu  sehr  über  die  anderen  könne  22 
erhöhet  haben  "). 

8. 

Es  bleibt  uns  noch  eine  andere  Untersuchung  derselben  Art 
zu  führen  übrig,  nämlich  ob  auch  noch  jetzt  Spuren  in  dem 
Liede  anzutreflFen  sind,  dass  die  Stadt  Wien,  die  erst  im  Jahre 
IIÖ2  erbaut  worden,  nur  durch  eine  spätere  Überarbeitung,  wie 
auch  schon  A.  W.  Schlegel  angenommen,  in  dem  Gedichte  ihre 
Stelle  gefunden  habe. 

Wien  wird  überhaupt  nur  zweimahl  erwähnt.  Zuerst,  ehe 
Rüdiger,  um  Kriemhilden  für  Etzel  zu  werben,  von  Ungarn  ab- 
reist, lässt  er  sich  Kleider  von  Wien  kommen.  Dies  wird  in 
der  folgenden  Strophe  erzählt  (1102  Z.  4001): 

Rüdeger  von  Ungern  in  siben  tagen  reit; 
Des  was  der  kunic  Etzel  fro  und  i^emeit. 
Da  zer  stat  ze  Wiene  bereite  man  im  wat; 
Done  moht'  er  siner  reise  do  niht  langer  haben  rat. 

Dann  wird  uns  weiter  gesagt,  wie  ihn  Gotelinde  und  ihre  Tochter 
zu  Bechlaren  erwarteten,  worauf  die  Erzählung  also  weiter  fort- 
geht  (1104  Z.  4669): 

E  daz  der  edel  Rüdeger  ze  Bechelaren  reit, 
Uz  der  stat  ze  Wiene  do  waren  in  ir  kleit 
Rehte  volleclichen  uf  den  sumen  komen; 
Die  füren  in  der  maze^  daz  in  wart  wenic  iht  genomon. 

Do  si  ze  Bechelaren  komen  in  du  stat, 
Die  8inen  reisgesellen  herbergen  do  bat 
Der  wirt  vil  minnecliche  etc. 

Ob  er  die  Kleider  vor  seiner  Abreise  von  Etzels  Burg  oder  erst  2:; 
auf  der  Reise  bekommen,  ist  nicht  deutlich,  ")  und,  wie  man 
wohl  sieht,  durch  die  Erwähnung  Wiens  alles  etwas  in  Unordnung 
und  Verwirrung  gerathen,  so  dass  selbst  nicht  mehr  klar  ist,  ob 
R&diger  nach  sieben  Tagen  abgereist  oder  in  sieben  Tagen  nach 
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Beclilareu  gekommen  sei,  und  erst  die  Klage  völligen  Aufschluss 
darüber  gibt,  in  der  (2108  Z.  4428)  Dieterich  am  siebenten 
Morgen  in  Becblaren  anlangt.  Wie  viel  aber  in  dieser  Stelle 
neu  sei,  und*  ob  nicht  hier  vielleicht  etwas  Neues  an  die  Stelle 
des  Alten  gesetzt  worden,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Eben  dies  muss  ich  von  der  andern  Stelle  sagen,  wo  Etzel 
sein  Beilager  mit  Kriemhilden  zu  Wien  hält.  Hier  wird  Wien 
dreimahl  (1301,  2  Z.  5458.  130r>,  3  Z.  5475.  1315,  1  Z.5513.) 
namentlich  angeführt.  Man  wird  ohne  Zweifel  annehmen  müssen, 
dass  auch  hier  Einiges  eingefügt  sei:  doch  wüsste  ich  keine 
sichere  Spur  der  Interpolation  anzugeben  ^*), 

Es  können  vielleicht  einst  noch  mehrere  den  bisher  geführten 
ähnliche  Untersuchungen  angestellt  werden,  wenn  es  sich  wird 
möglich  machen  lassen,  die  Unterschiede  der  Sitten  in  dem  Zeit- 
raum zwischen  dem  zehnten  und  dreizehnten  Jahrhundert  genau 
zu  erkennen;  denn  vermuthlich  werden  sich  aus  einer  solchen  Ver- 
gleichung  noch  manche  neuere  Zusätze  in  unserem  Liede  ergeben. 
Man  hat  auch  die  Stellen,  die  sich  auf  das  Christenthum  beziehen, 
späterer  Zeit  zuschreiben  wollen:  allein  ich  habe  nirgend  ein 
Zeichen  gefunden,  woran  sie  sich  als  neuer  eingefügt  erkennen 
liefsen,  obwohl  es  wahr  ist,  dass  nirgend  '*)  das  Christliche  her- 
vortritt und  auch  nach  der  BeschaflFenheit  der  Fabel  nicht  oft 
und  nicht  sehr  bedeutend  hervortreten  kann  ^^. 


24  9. 

Aber  es  ist  Zeit,  auf  einige  andere  Punkte  aufmerksam  zu 
machen,  durcli  deren  Betrachtung,  wie  ich  hoflFe,  unsere  Unter- 
suchung wieder  um  einige  Schritte  weiter  geführt  werden  soll. 
Denn  wenn  die  bisher  durchgegangenen  Stücke  nur  als  einge- 
fügt anzunehmen  sind,  so  zeigen  sich  nun  auch  eben  in  be- 
deutenden Punkten  der  Erzählung  einige  bestimmte  Anfönge 
einzelner  Lieder,  die  aus  der  Zeit,  wo  die  Begebenheiten  zwar 
wohl  durch  die  Sage,  aber  noch  nicht  durch  die  Form  eines 
einzigen  Epos  verknüpft  waren,  nachher  in  das  letztere  mit  über- 
gegangen sind. 

Dahin  gehört  in  der  zweiten  Hälfte,  von  der  wir  noch  immer 
allein  reden,  gleich  der  Anfang  (1083  Z.  4585): 
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Daz  was  in  einen  zitcn,  do  fro  Heike  erstarp, 
Und  daz  der  künie  Etzcl  umb  ein'  ander  frowen  warp, 
Do  rieten  sine  fn'inde  in  der  Burgonden  lant 
T  einer  stolzen  witewcn,  du  was  fro  Kriemhilt  genant. 

Etzel  lässt  sich  darauf  noch  mehr  von  Kriemhild  und  ihren 
Brüdern  erzählen,  das  der  Dichter,  dem  man  nicht  die  Künste 
unserer  nachgeahmten  Heldengedichte  zuschreiben  darf,  sehwer- 
Heh  so  würde  vorgetragen  liaben,  wenn  er  nicht  auch  uns  erst 
mit  jenen  Personen  bekannt  machen  wollte. 

Eine  Stelle  derselben  Art  (13G3  Z.  5705  flf.).  Etzel  hat  seine 
Boten  nach  Worms  abgescliickt;  wir  wissen  schon  alle  Umstände, 
alles  ^vas  ihnen  bestellt  ist.  Die  Erzählung  von  ihrer  Fahrt, 
die  ursprünglich  einzeln  stand,  hebt  an: 

Die  boten  dannen  füren  uzer  Hünenlant  >^ 

Zu  den  Bürgenden,  dar  waren  si  gcsant. 
Nach  drien  edeln  künigcn  und  och  nnch  ir  man; 
Si  golden  konien  Etzele.     des  man  do  gaben  began. 

Wir  sind  gewohnt  dergleiclien  Anfänge  mitten  in  der  Er- 
zählung gerade  für  eine  epische  Manier  zu  halten:  allein  man 
mass  gestehen,  dass  diese  Ansicht  eben  auch  nur  aus  den  Ho- 
merischen Gesängen  genommen  ist,  in  denen  gerade  dasselbe 
neue  Anheben  und  ein  neues  Einführen  schon  bekannter  Per- 
sonen am  Anfang  der  einzelnen  Lieder  sehr  gewohnlich   ist  *')• 

Und  so  müssen  wir  eben  dahin  auch  die  Stelle  rechnen 
i;ir>82  Z.  G581  ff.),  wo  Eckewart  Güntlieru  versprochen  hat,  ihn 
und  die  Seinen  bei  Rüdiger  anzumelden,  und  nach  der  Erzäh- 
lung davon  ganz  wie  von  vorn  angefangen  wird: 

Man  sach  ze  Bechelaren  ilen  einen  degen; 
Selbe  erkande  in  Rüdger;  er  sprach:  uf  disen  wegen 
Dort  her  gaheit  F]ckewart,  ein  Kriemhilde  man. 
Er  wände,  daz  die  viende  im  beten  leide  getan  *^). 

Den  Beweis,  dass  hier  ein  neues  von  dem  vorigen  unabhängiges 
Lied  anhebe,  verstärkt  noch  ferner  der  Umstand,  dass  gerade 
in  dem  Folgenden  und  selbst  schon  in  Eckewarts  Botschaft 
auch  Volker  in  die  Reihe  der  übrigen  tritt,  mit  dessen  Erwäh- 
nung in  dem  Vorigen  es,  wie  oben  gezeigt  worden,  seine  eigene 
Bewandtniss  hat,  und  der  selbst  da,  wo  mau  Eckewart  schla- 
fend gefunden,  noch  nicht  genannt  wurde. 

L^CHMANNS    KL.    ScHRIFTBN.  ^ 
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Aber  auch  eben  diese  zunächst  vorhergehende  Erzählung 
•26  von  Eckewart  zieht  unsere  Aufmerksamkeit  insbesondere  auf 
sich.  Es  wird  darin  so  fragmentarisch,  wie  nicht  leicht  in  einer 
anderen  Stelle  unseres  Gedichts,  erwähnt,  dass  Eckewart,  von 
dem  man  nicht  begreift,  wie  er  dahin  kam,  '")  auf  Rüdigers 
Mark  schlafend  gefunden  wurde;  worauf  ihm  Hagen  sein  Schwert 
abnahm,  das  ihm  die  Burgunden  wieder  gaben  und  darauf  von 
ihm  zu  Rüdiger  eingeladen  wurden.  Dabei  ist  auffallend,  dass 
Eckewart,  den  wir  aus  dem  ersten  Theile  noch  recht  wohl  ken- 
nen und  im  zweiten  ungern  vermissen,  hier  wieder  als  eine 
neue  Person  vorgeführt  wird: 

Ja  was  geheizeu  Eckewart  der  starke  ritter  gut; 

die  Burgunden  ihn  auch  nicht  weiter  zu  kennen  scheinen,  ob  er 
gleich  klagt: 

Sit  ich  verlos  Sivriden,  sit  was  min  frende  zcrgaii, 

und  auch  zu  erkennen  gibt,  dass  er  wohl  wisse,  wer  sie  seien: 

Doch  rüwet  mich  vil  sere  zen  Hünen  üwer  vart. 
Ir  slüget  SivridcD,  man  ist  (i  hie  gchaz. 

Ich  bin  daher  der  Meinung,  dass  einer  unserer  Diaskeuasten,  der 
aber  die  erstfen  Gesänge  wenigstens  nicht  vollständig  kannte,  '**) 
hier  das  vorhergehende  Lied  fand,  das  nach  den  vorher  ange- 
stellten Untersuchungen  mit  der  Zeile  (15G7,  4)  G524  schloss: 
Si  wurden  wol  enpfaugen  da  ze  Bechelarcn  siiit, 

welches  er  mit  dem  Folgenden  (1582  Z.  C581  fF.), 

Man  sach  ze  Bechelarcn  ilcn  einen  degeu  etc. 

durch  jene  Erzählung,  bei  der  er  eine  andere  Sage^*)  voraus- 
setzte, in  Verbindung  zu  bringen  versuchte. 
27  Endlich  ist  noch  an  dieser  Stelle  bemerkenswerth,  dass  Ecke- 
wart die  Burgunden  warnt,  und  ihnen  sagt:  man  ist  ü  hie  ge- 
haz.  Der  Verfasser  las  also  oder  beachtete  wenigstens  nicht, 
dass  späterhin  angenommen  wird,  es  sei  ihnen  davon  noch 
nichts  bekannt.  Dietrichen,  heilst  es  (1661  Z.  6911fF.),  war 
ihre  Reise  leid: 

Er  wand'  ez  wiste  Rüdger,  daz  erz  in  hete  geseit. 

Er  fragt: 

ist  d  daz  niht  bekaut  If 

Kriemhilt  noch  sere  weinet  den  helt  von  Nibelungelant. 
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worauf  Günther  antwortet: 

Wie  sol  ic'h  mich  behüten?  sprach  der  kdnic  her. 
Etzel  uns  boten  sande,  (wes  sol  ich  fragen  nier  V) 
Daz  wir  züz'  im  solden  riten  her  inz  lant; 
Och  hat  uns  menigii  luajrc  min  swester  Krienihilt  gesant. 

Darauf  ei-st  sagt  üieterich  Günthern  und  Gcrnoten  heimlich  die 
Sache  genauer. 

10. 

An  die  zuletzt  bemerkten  Widersprüche  mögen  sich  nun 
noch  ein  Paar  andere  anschlielsen ,  und  zwar  zuerst  die  Stelle, 
wo  Krienihild  den  Boten  besonders  aufträgt  ihre  Brüder  und 
Hagen  von  ihr  zu  grttl'sen  und  einzuladen  ( 1349,  4  Z.  r)()r)2. 
IM-VdGO  Z.  o6()G--569G).  Damit  übereinstimmend  heilst  es 
iü  einer  eben  angeführten  Zeile: 

Och  hat  uns  menigü  majre  min  swester  Kriemhilt  gesaut. 

Hingegen  in  dem  nächstfolgenden  Liede  (denn  als  verschieden  2h 
von  dem  vorhergehenden  haben  wir  es  schon  an  seinem  Anfange 
erkannt)  bestellen  die  Boten  zu  Worms  nichts  von  der  Königinn 
insbesondere,  Hagen  wird  eigentlich  gar  nicht  einmahl  mit  ein- 
geladen. Und  mit  dieser  Erzählung,  nicht  aber  mit  der  ersteren, 
verträgt  sich  wieder  was  Kriemhild  zu  Hagen  sagt  (1725  Z.  7 109): 

Her  Hagene,  wer  hat  nach  ü  gesaut, 
Daz  ir  getorstct  riten  her  in  dizze  lant, 
Unde  ir  daz  wol  erkandet,  waz  ir  mir  habt  getan  V 
Hetet  ir  gute  sinne,  ir  soldet  ez  billiche  lan. 

und  was  er  ihr  antwortet: 

Nach  mir  sande  niemen,  sprach  do  Hagene; 
Man  ladete  her  ze  lande  drie  degene; 
Die  heizent  roine  herren,  nnd  bin  ich  ir  man: 
In  deheiner  hovereise  bin  ich  selten  hinder  in  bestan. 

Es  wird  sich  späterhin  zeigen,  dass  alle  die  Lieder,  in  denen 
diese  Stellen  enthalten  sind,  auch  nach  andern  Kennzeichen,  als 
verschieden  nnd  ursprünglich  einzelnstehend  angenommen  werden 
müsäen. 

Damit  aber  die  Kritik  ja  nicht  übermüthig  werde,  soll  hier 
sogleich  eine  andere  Stelle  angeführt  werden  (1439  — 1442  Z, 

2* 
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G009— G024),   in  der  sie  sieh  bei   reiflicher  Überlegung  endlieh 
doch  bescheiden  muss,  zweifelhaft  zu  lassen,  ob  der  darin  ent- 
haltene Widerspruch  blofs  auf  Rechnutig  des  Dichters  komme, 
der  ein  anderes  Lied  nicht   kannte,   oder  hingegen  die   ganze 
Stelle  als  ein  später  eingefttgtes  Stück  anzuseilen  sei;  auf  die 
letztere  Seite  wird  sie  sich  vielleicht  mehr  hinneigen  dürfen,  weiL 
darin  wieder  Volker  der  Spielmann  erwähnt  wird.     Die  Königin^ 
fragt   nämlich    die   zurückgekehrten   Boten,    welche    ihrer  Ver— 
29  wandten  zur  Hochzeit  kommen  würden,  und  was  Hagen  dazia 
gesagt  habe.    Sie  antworten: 

Der  kom  zer  spräche  an  einem  morgen  frü ; 
Lützel  guter  Sprüche  redet'  er  derzü. 
Do  si  du  reise  lobten  her  in  Hünenlant; 
Daz  was  dem  grimmen  Hagene  gar  zem  tode  gonnnt. 

Ez  kument  üwer  b rüder,  die  künige  alle  dri, 
In  herlichem  mute;  wer  raer  damite  si, 
Der  masre  ich  endeclichen  wizzen  nine  kan. 
Ez  lol)te  mit  in  riten  Volker  der  küne  spilcmon. 

Vergleicht  man  nun  damit  die  vorhergehende  Erzählung,  die 
nach  meiner  Meinung  in  demselben  Liede  enthalten  ist,  so  findet 
man  darin  nicht,  dass  Günther  und  die  Seinen  sich  gerade  an 
einem  Morgen  früh  zum  Rath  versammelt,  dass  aber  Wärbel 
und  Swemmel  nicht  wohl  wissen  konnten,  was  Hagen  dabei  ge- 
sagt hatte,  weil  sie  über  sieben  Tage  wieder  zum  Könige  be- 
schieden waren  und  bis  dahin  in  der  Herberge  blieben. 

Nun  mag  aber  eine  andere  Stelle  erwähnt  werden,  in  der 
keinesweges  ein  Widerspruch,  sondern  eine  unnöthige  und  des- 
halb eben  so  verdächtige  Wiederholung  zu  finden  ist.  In  dem 
Liede,  bei  dem  wir  uns  so  eben  aufhielten,  wirft  in  der  Be- 
rathung  über  die  Reise  (1403.  1404  Z.  5805— 5872)  Giselher 
dem  Hagen  vor,  er  widerrathe  die  Reise,  weil  er  sich  sclmldig 
wisse;  worauf  dieser  zornig  erwidert,  mau  werde  wohl  sehen, 
dass  niemand  mit  grölserein  Muthe  mit  ihnen  reise.  Zum  klaren 
Beweis  nun,  dass  wir  da,  wo  wir  die  Abreise  der  Burgunden 
erzählt  lesen,  uns  in  einem  anderen  Liede,  welches  das  vorher- 
gehende nicht  als  bekannt  voraussetzte,  befinden,'*)  kommt  hier 
80  die  ganze  Geschichte  noch  einmahl  (1452  Z.  GOOl  flf.).  Hagen 
verspottet  Utens  Traums:  wir  mögen  immer  freudig  in  Etzels 
Land  reisen. 
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Hagen  riet  du  reise,  icdoch  gerö  ez  in  sit. 

Er  het'  ez  widerraten,  wan  daz  Gernot 
Mit  ungefügen  Worten  im  also  missebot. 
Er  mant'  in  Sivrides,  fron  Rriemhilden  man; 
Er  sprach:  davon  wil  Hageue  du  grozen  hovereise  \hx\. 

Do  sprach  von  Tronege  Ilagene:  durch  vorhte  ich  niene  tu. 
Swenne  ir  gebietet,  beide,  so  sult  ir  grifen  zu; 
Ja  rit'  ich  mit  ü  gerne  in  Etzelen  lant. 
Sit  wart  von  im  verhöwcn  vil  raanic  heim  unde  rant. 

11. 

Wir  stellen  absichtlich  mancherlei  Erscheinungen  zusammen, 
um  zu  zeigen,  aus  wie  vielen  einzelnen  ganz  verschiedenen 
Punkten  sich  der  Ursprung  unseres  Gedichtes  erkennen  lasse. 
Deshalb  soll  hier  gleich  von  einer  Stelle  geredet  werden,  die 
uns  wieder  auf  eine  andere  Seite  der  Untersuchung  weist.  Als 
alles  zur  Reise  fertig  war,  heifst  es  (1448  Z.  6045), 

Do  tnic  mau  du  gereite  ze  Wormez  über  den  hof. 
Do  sprach  da  von  Spire  ein  alter  bischof 
Zu  der  schönen  Uten:  unser  fründe  wellent  varn 
Gegen  der  hochgezite;  Got  müz*  ir  ere  da  bewarn  I 

Der  eigentliche  Sinn  dieser  Stelle  ist  unverständlich :  doch  läset 

öeh  verrauthen,  dass  der  alte  Bischof  von  Speier,  der  nicht  weiter  si 

vorkommt,  Unglück  ahnte  und  sie  warnen  wollte.    Wenigstens 

I  seheint  dies   daraus  zu  erhellen,   dass  unmittelbar   darauf  Ute 

I  ilren  Kindern  erzählt,  wie  ihr  von  dem  Tode  aller  Vögel  in 

I  diesem  Lande  geträumet  habe.    Es  ist  wohl  erlaubt  anzunehmen, 

dass  wir  hier  nur  ein  Bruchsttick,  einen  halbverlorenen  Nachklang 

des  alten  Liedes  haben,  zumahl  wenn  sich  dies  noch  von  anderen 

Stellen  zeigen  liefse. 

Dergleichen  finden  wir  aber,  wie  ich  glaube,  in  der  Er- 
zählung von  Hagens  Gespräch  mit  den  Meerweibern  und  der 
darauf  folgenden  Ermordung  des  Schiffers.  Die  Meerweiber 
versprachen  ihm,  wenn  er  ihre  Kleider  herausgeben  wollte,  sein 
Schicksal  in  minenland  zu  sagen  (1476,  4  Z.  6160). 

De?  er  do  hin  z'  in  gertc,  vil  wol  bescheideteu  si  im  daz. 

Xaeh  der  Erzählung  aber  begehrte  und  fragte  er  nichts.  Ferner, 
der  Schiffer  drohet  Hageji,  wenn  er  nicht  wieder  aus  dem  Schiffe 
trete  (1498,4  Z.  G248): 
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So  liebe  dir  si  zc  leliene,  so  trit  vil  balde  uz  an  den  sant. 

Es  ist  auch  nachher  deutlich,  dass  Hagen  bei  ihm  im  Schiffe 
stand:  wie  er  aber  hineinsprang,  wurde  nicht  erzählt;  und  diese 
Auslassung  ziemt  der  epischen  Breite  unseres  Lieder  nicht. 
Weiter  wird  zwar  erzählt,  dass  Hagen  dem  Schiflfer  das  Haupt 
abgcsclilagen  und  es  auf  den  Grund,  nämlich  des  Flusses,  ge- 
worfen (1502,  3  Z.  (;2(i3):  aber  aus  dem  Folgenden  (150<>,  2 
Z.  G278),  wo  Günther  und  die  l'brigeu  nur  das  Blut  im  Schiffe 
fliefsen  sehen,  ist  klar,  dass  er  den  ganzen  Leib  des  Schiffers 
hinausgeschafft  habe. 

Hierbei  ist  nun  merkwürdig,  dass  die  drei  Dänischen  Lieder 
:ö  von  Grimilds  Rache,  die  in  so  vielen  Punkten  mit  unserer  Fabel 
zusammenstimmen,  wenigstens  einen  Theil  gerade  jener  Lücken 
in  unserer  Erzählung  ausfüllen.  In  allen  dreien  fragt  Hagen 
das  Meerweib,  wie  es  ihm  gehen  werde,  wenn  er  nach  Hven 
zu  seiner  Schwester  Grimild  komme.  In  dem  ersten  schlägt  er 
dem  Meerweibe,  in  dem  dritten  aber  dem  Vergen  das  Haupt 
ab,  und  wirft  es  ins  Meer;  worauf  er  ilmi  dann  den  Kumpf 
nachsendet,  damit  sich  beide  auf  dem  Grunde  zusammen  finden 
mögen.  Dagegen  erschlägt  er  in  dem  ersten  und  dritten  dieser 
Lieder  den  Fährmann  aus  Grimm,  weil  er  ihn  nicht  ttberfahrea 
will,  dagegen  in  unserem  Liede,  wo  der  Verge  Hagen  zuerst 
angreift,  die  Sache  besser  und  vollständiger  dargestellt  ist. 

So  wie  hier  aus  der  Vcrgleichung  dieser  Kia»mpeviser,  er- 
gibt sich  noch  manches  der  Art,  besonders  aus  der  Vilkiuasaga, 
selbst  zun)  Theil  vielleicht  für  die  Geschichte  der  einzelnen 
Lieder  unseres  Werkes.  Wir  enthalten  uns  aber  hier  dergleichen 
anzuführen,  weil  dabei  doch  immer  zweifelhaft  ist,  ob  wir  über 
die  Bildung  unserer  noch  vorhandenen  Gesänge  oder  über  die 
Gestalt  der  Sage  in  anderen  Liedern  einen  Aufschluss  gewon- 
nen haben. 

12. 

Vielmehr  wollen  wir  uns  jetzt  nach  einem  bestimmteren  Zeug- 
nisse für  unser  Werk  umsehen,  das,  wenn  ich  nicht  sehr  irre, 
die  bisher  aus  einigen  Theilen  des  Liedes  selbst  erwiesene  Be- 
hauptung zur  historischen  Gewissheit  bringen  soll.  Dieses  Zeug- 
niss  finden  wir  in  der  bekannten  Fortsetzung  der  Nibelungen- 
noth,  dem  Mähre  von  der  Klage.    Um  aber  zu  erforschen,  ob 
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das  ZeugnisB  dieses  Gedichfs  auch  wirklich  unsere  Nibelungen-  83 
noth  treflfe,  wird  es  nöthig  sein  zu  untersuchen,  was  der  Dichter 
selbst  von  seiner  Quelle  für  Nachricht  gibt. 

Als  den  letzten  Ursprung  seiner  Erzählung  gibt  er  am 
Schluss  ein  Mähre  an,  das  auf  Befehl  des  Bischofs  Pilgrin  sein 
Schreiber,  Meister  Konrad,  nach  den  Erzählungen  des  Httnischen 
Fiedelers  Swenimel,  geprüft,  das  heil'st,  bereitet  ")  und  in 
Lateinischen  Buchstaben  geschrieben  '^).  Was  den  Inhalt  dieses 
Werkes  betrifft,  so  las  man  darin, 

Wiez  ergangen  wgere 

Von  der  alresten  stunde, 
Wiez  sich  hüb  und  och  began, 
Unde  wiez  ende  gewan 
Umbe  der  guten  knehte  not, 
Und  wie  si  nlle  gelagen  tot; 

oder,  wie  es  in  einer  anderen  Stelle  (1731  Z.  3705  flf.)  heilst: 

Die  stürme  und  der  recken  not, 
Und  wie  si  sin  beliben  tot. 

Ferner  nennt  er  es  (9  Z.  17)  ein  viel  altes  Mähre,  und 
berichtet  (6  Z.  12),  es  sei  von  alten  Stunden  her  viel  wahrlich 
gesagt;  noch  deutlicher  am  Schluss,  gleich  nach  der  Erzählung 
von  Konrads  Arbeit : 

Getihtet  man  ez  sit  hat 
Dicke  in  T ü t s c h e r  z u n g e n ;  ") 
Die  alten  mit  den  jungen 
Erkennent  wo!  daz  msere. 

Im  Anfange  erwähnt  er  nun  aber  auch  ein  einzelnes  Deutsches 

Gedicht: 

Diz  alte  mserc  34 

Bat  ein  tihtsere 

An  ein  buch  schriben; 

Des  en  kund'  ez  niht  beliben, 

Ez  en  si  och  noch  davon  bekant, 

Wie  die  von  Bnrgondenlant 

Bi  ir  ziten  und  bi  ir  tagen 

Mit  eren  heten  sich  betragen. 

So  lautet  die  Stelle   iu   der  Sanct- Galler  Handschrift:")   die 
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erste  Hohenemser  weicht  nicht  allein  in  den  letzten  Worte 
sondern  wiederhohlt  in  den  ersten  auch  nur  das  Zeugnis 
dem  Lateinischen  Buche: 

Dizze  vil  alte  maere 

Hct'  ein  schribserc 

AVilen  an  ein  buch  geschriben, 

Latine;  des  ü'  ist  ez  niht  belibeii  etc. 

wonach  e»  scheinen  möchte,  der  Dichter  der  Klage  habe 
das  Lateinische  Werk   gelesen.     Dagegen   führt  er  selbst 
wir  doch  mehr  als  dem  Hohenemser  Uberarl)eitcr  glauben  ni 
dieses  niemahls  bestimmt  an,  wohl  aber  kommen  bei  ili 
Paar  nicht  darauf  passende  Ausdrücke  vor  (Anm.  zu  i^l  > 

Als  uns  du  a  venture  gibt, 
und  (2172  Z.  4529): 

Uns  bcit  der  tihtiere, 
Der  uns  tihte  diz  mserc  -'). 

In  anderen  Stellen  sagt  er  (Anm.  zu  20  Z.  5(3),  wie  am  Ai 
und  Ende: 

Diz 'mser'  iin  grozer  tugende  gibt; 

dann  (148  Z.  291),  auch  wieder  wie  dort: 

35  Daz  hiez  man  allcz  scbribcn; 

auch  mit  einem  neuen  Ausdrucke  für  den  Dichter  (8(X)  Z. 

Der  meister  sagt,  daz  ungelogen 
Sin  disü  mscre; 

und  abermahl  (22  Z.  88): 

Der  rede  meister  hiez  daz 
Och  tihten  an  dem  maere  ;-^) 

und  wieder  (285  Z.  583): 

Des  biiches  moister  sprach  daz  e. 
Ferner  (Anm.  zu  12  Z.  35): 

Als  uns  daz  buch  gesaget  hat; 

dann  (Anm.  zu  20  Z.  68)  sogar  in  der  Mehrzahl: 

Als  uns  ist  gesaget  sit^ 

Und  ist  uns  von  den  buchen  kunt; 
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aus  flbergrorser  Genauigkeit,  die  verschiedenen  Exemplare  anzu- 
deuten, deren  er  und  die  anderen  sich  bedienten.  Einmahl  auch 
(Anm.  zu  12  Z.  29): 

Uch  ist  nach  sage  wol  bckant; 

und  anderswo  (1098  Z.  2405),  zur  Erklärung  davon: 

Ein  teil  ich  ü  der  ncQue, 
Die  ich  von  sage  bekenne, 
Wand  si  angcschriben  sint. 

In  den  übrigen  Stellen  heiftt  es  nur:  wie  wir  oft  vernommen 
haben,  das  ist  uns,  oder  ist  euch  wohl  bekannt,  und  was  dem 
ähnlich  ist:  womit  der  Dichter  denn  zum  Theil  wohl  auf  die 
Sage  deuten  mag*''):  wenigstens  aber  fand  er  sie  seinem  Buche 
gleichlautend;  sonst  würde  er  nach  seiner  Genauigkeit  die .% 
falschen  Sagen  gewiss  widerlegt  haben  ^'^).  Eben  diese  Genjiuig- 
keit  kommt  uns  aber  bei  unseren  Untersuchungen  sehr  zu  Statten, 
sowie  seine  Weitläuftigkeit;  durch  beide  sind  wir  sicher  gestellt, 
<ias8  er  nichts  irgend  Bedeutendes  geändert,  und  nichts  das  für 
Min  Gedicht  passen  konnte,  unerwähnt  habe  vorbeigehenlassen. 
Wagt  er  doch  nicht  einmahl,  die  Goldstickerei  an  der  seidenen 
Decke  an  Herrats  Sattel,  den  Heike  zuvor  geritten,  aus  eigener 
Phantasie  zu  beschreiben  (2079  Z.  4353): 

Jane  kan  ich  ü  besundcr 
Niht  gesagen  daz  wunder, 
Wie  dem  werke  waere. 

13. 

Um  so  wichtiger  ist  es  denn,  das  Verhältniss  des  Buches, 
km  der  Dichter  der  Klage  folgte,  zu  unserem  Nibelungenliede 
genau  zu  erforschen. 

Nach   seiner  Aussage   wurde   darin  die   Familie   der   Bur- 
gundischen Könige  eben  so  wie  in  den  Nibelungen  angegeben, 
lenier  Siegfrieds  Altern  gerade  wie  dort,  seine  Ermordung  durch 
Hagen,   wie    Etzel   die    Burgunden   eingeladen   und    freundlich 
empfangen,  wie  viele  bei  ihm  in  Ilünenland  das  Leben  verloren. 
Aufserdem    begriflf  das   Mähre   aber   auch  alles    in   der  Klage 
Enthaltene,  das  der  Dichter  der  letzteren  sich  zur  weiteren  Aus- 
föhrung    wählte.      Denn   auf  das    ausdrückliche   Zeugniss    des 
Jfeisters  dieses  Mahres  erzählt  er  (800  Z.  1774),  wie  die  Frauen 
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den  Todten  die  Riemen  aufgeschnitten,  statt  ihnen  die  Kleider 
auszuziehen;  und  am  Ende  (2173  Z.  4529)  berichtet  er,  der 
37  Dichter,  der  uns  dies  Mähre  dichtete,  erzähle,  er  habe  gern  schrei- 
ben wollen,  was  endlich  mit  Etzcl  geworden  sei,  wenn  er  es 
nur  in  der  Welt  von  jemand  hätte  erfahren  können.  Daraus  er- 
hellet also,  dass  das  Werk  nicht  unsere  Nibelungennoth,  sondern 
wenigstens  am  Ende  weit  vollständiger  war. 

Dass  es  aber  auch  nicht  unser  Gedicht,  etwa  nur  mit  dem 
Anhange  eines  Liedes,  einer  AventUre  von  der  Klage  ''),  ge- 
wesen, ergibt  sich  schon  daraus,  dass  die  Grundansieht  unserer 
Jiibelungen,  Freude  und  Leid,  nirgend  erwähnt  wird,  womit  der 
Dichter  Etzcln  und  die  übrigen,  die  so  viele  Trostgründe  auf- 
suchen, sich  gewiss  wenigstens  einmahl  würde  haben  beruhigen 
lassen,   wenn  sie  ihm  das  Gedicht  an  die  Hand  gegeben  hätt«- 
Hingegen  findet  sich  zwar  auch  der  Gedanke,  dass  um  Siegfried*» 
Tod  so  mancher  kühne  Mann  sein  Leben  habe  lassen  mtiss^^^ 
(633  Z.  1422.  l>^St;  Z.  4tKX));  und  Brünhild  beklagt  selbst,  daöS 
sie  Kriemhilden  je  gesehen,  die  ihr  mit  Rede  den  Muth  erzürn*^ 
wodurch  Siegfried  das  Leben  verloren  (1988  Z.  4174): 

Davon  ich  nu  den  schaden  hau. 
Ir  wart  ir  freude  von  mir  beuonicn: 
Daz  ist  och  mir  nu  leider  komen 
llcim  mit  grozcn  rüweu: 

aber  es  kommt  daneben  eine   andere  unserem   Gedichte  völligT 
fremde  Ansicht  zum  Vorschein,  dass  dies  groise  Unglück,  welche^ 
die  Burgunden  getroffen,  die  Strafe  für  eine  alte  Schuld  und  zwar 
für   den  Kriemhilden   geraubten  Nibelungenhort  gewesen  (114r 
Z.  2G3. 635-641  Z.  1426—1438.  96-99  Z.  226—231).  Wenn  aber 
diese  vielleicht  dem  Verfasser  der  Klage  selbst  angehört,   so 
schreibt  dieser   dafür  dem   früheren  Dichter  ausdrücklich   eine 
.•J8  andere  den  Nibelungen  nicht  minder  unbekannte  zu,  durch  welche 
Kriemhildens  That  sollte  entfichuldigt  werden  (285  Z.  583) : 

Des  bdches  meister  sprach  daz  o: 
Dem  getrüwcQ  tut  untrüwe  wo. 
Sit  si  durch  trüwo  tot  belelp; 
Und  si  groz  trüwe  darzü  treip; 
Daz  si  in  trüwen  vlos  ir  leben, 
So  bat  uns  Got  den  trost  gegeben: 
Swes  lip  mit  trtiwen  ende  nimt, 
Daz  der  z&m  himelriche  zimt. 
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14. 

Dessenungeachtet  untersstehe  ich  mich  zu  behaupten,  und  es 
soll  sieh  durch  die  nachfolgende  Vergleichung  ergeben,  dass  der 
Verfasser  der  Klage  einen  grolsen  Theil  der  Nibelungennoth  vor 
sich  hatte.  Jetzt  mag  nur  auf  die  bemerkbare  Gleichheit  einiger 
Gedanken  und  Ausdrücke  in  beiden  Gedichten  aufmerksam  ge- 
macht werden. 

In  der  Klage  .werden  (Anm.  zu  12  Z.  32),  wo  der  Dichter 
eben  als  bekannt  augegeben,  dass  ihr  Land  Burgund  hiefs,  nun 
aus  dem  Buche  genannt, 

Die  in  du  erbe  liezeu, 

nämlich  Dankrat  und  Ute.     In  den  Nibelungen  (7  Z.  25): 

Ein  richu  kiineginne,  fro  Ute  ir  müter  hiez; 
Ir  vater  der  hiez  Dankrat,  der  in  du  erbe  liez. 

Femer  soll  den  Lesern  oft  gesagt  sein  (36  Z.  106), 

Wie  fro  Kriembiit  sit  gesaz 
Zen  Hünen,  als  fro  Heike  e. 

Eben  bo  in  den  Nibelungen  (1323,  4  Z.  5548):  :j9 

Hei,  wie  gewaltecliche  si  sit  an  Heiken  stat  gesaz! 

Der  Verfasser  der  Klage  fährt  fort  (37  Z.  108): 

Doch  taet  ir  z*  allen  ziten  we, 
Daz  si  eilende  hiez. 

In  den  Nibelungen  klagt  sie  Etzeln  (1343,  4  Z.  5628): 

Ich  höre  min  die  lüte  niwan  für  eilende  jehen. 

^'iich  beiden  Erzählungen  kann  sie  sich  nicht  trösten  (Klage 
Anm.  zu  58  Z.  151); 

Swie  dicke  daz  geschehe, 
Daz  Eriemhilt  vor  ir  ssßhe 
Zwelf  künege  under  kröne  stan, 
Die  ir  waren  undertan 
Mit  dienst,  swie  si  gerückte 
und  siz  an  si  versuchte. 

(Nibelungen  1331  Z.  5577): 
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Nu  hct  fc:i  wol  erkunneu,  daz  ir  uiemeu  widcrstunt, 
Also  noch  fürstenwibe  küuiges  recken  tüiit, 
Und  daz  si  alle  zitc  zwelf  künige  vor  ir  sach. 

Audi  in  der  folgenden  Stelle  ist  die  Ähnlichkeit  nicht  zu  ver- 
kennen.   Klage  63  Z.  164: 

flaue  kuude  ir  beider  kunne 

Den  willen  uiht  erw  enden, 

Sine  bete  mit  ir  henden, 

Ob  si  mohtc  sin  ein  man, 

Ir  schaden,  als  ich  mich  verstau, 

Krrochen  raanigu  stunde. 

In    den   Nibelungen    sagt   sie,    obwohl   mit    anderer  Beziehung 
(laoO,  3  Z.  5679): 

40  D'.c  Hünen  wellent  waeuen,  deich  aue  früude  si. 

Ob  ifh  ein  ritter  wiere,  ich  körn'  in  etwenne  bi. 

Der  König  Etzel  klagt  laut  (Kl.  313  Z.  681): 

Als  ob  mau  hört'  ein  wisenthorn. 
Dem  edeln  fürsten  wolgeborn 
Dil  stimme  uz  sime  munde 
Erdoz  in  der  stunde, 
Do  er  so  sere  klagete, 
Daz  davon  erwagete 
Beidii  turne  und  palas. 

Ganz  dasselbe  sagen  die  Nibelungen  von  Dietrich  (1924  Z.  8025): 

Mit  kraft  begoude  rufen  der  degen  uzerkorn, 
Daz  sin  stimme  erlute,  alsam  ein  wisenteshorn, 
Und  daz  du  burc  vil  wite  von  siuer  kraft  erdoz. 

Ferner  von  dem  Fiedler  in  der  Klage  (695  Z.  1555): 

Durch  daz  er  videln  kuude, 
Daz  Volk  in  z*  aller  stunde 
Hiez  uiwau  einen  spiiemau. 

Dies  ist  die  Stelle   in  den  Nibelungen,   die  wir  oben  als   ein- 
geschoben bezeichneten  ***)  (1417,  4  Z.  5924): 

Durch  daz  er  videlu  konde,  was  er  der  spilman  genant. 

So  stimmen  wieder  beide  Gedichte  in  einem  Umstände  bis  auf 
den  Ausdruck  zusammen,  (Kl.  819  Z.  1812): 
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Daz  blüt  allenthalben  vioz 
Durch  du  rigellorh  hernider. 

(Kib.  2015  Z.  8406): 

Daz  blüt  allenthalben  durch  du  löcher  vloz, 
Und  da  zen  rigelsteinen,  von  den  toten  man. 

Und  so  finden  wir  Rüdigern  iu  der  Klage  mit  demselben  Bei-  4i 
satze  geehrt  (1066  Z.  2334): 

Do  trüc  man  Rüdegere, 
Vater  aller  tagende, 

den  ihm  die  Nibelungen  gaben  (2139,  4  Z.  8916): 

Vater  aller  tagende'^)  lac  an  Riidegereu  tot. 

15. 

Ich  will  es  gern  zugestehen,  dass  durch  die  wörtliche  Uber- 
eingtimmung  beider  Lieder  in  diesen  und  anderen  Stellen  meine 
Behauptung  von  dem  näheren  Zusammenhange  beider  nicht  er- 
wiesen und  noch  gar  nicht  dadurch  ihr  Verhältniss  zu  einander 
ins  Licht  gesetzt  werde:  aber  es  sei  erlaubt,  dennoch  jetzt  die 
Vergleichung,  aus  der  sich  das  Wahre  erst  ergeben  kann,  so 
anzustellen,  dass  es  schon  als  gewonnen  angesehen  und  sogleich 
wieder  zur  weiteren  Erforschung  der  Geschichte  unseres  Liedes 
angewandt  werde;  wodurch  die  Untersuchung,  bei  der  ich  nun 
freilich  meine  Leser  mir  nicht  mehr  als  Gegner  denken  darf, 
erfreulicher  und  zugleich  die  doppelte  Forschung,  ich  hoffe  ohne 
Kachtheil,  in  eine  einzige  umgewandelt  wird. 

Hier  zeigt  sich  nun  zunächst,  dass  die  Beziehungen  der 
Klage  auf  die  Lieder  des  zweiten  Theils,  bei  dem  wir  fllrs  erste 
noch  immer  stehen  bleiben,  erst  von  der  Stelle  an,  wo  Etzel  die 
Burgunden  empfängt,  bestimmter  werden  und  auf  einzelne  Punkte 
gehen.  Dort  wird  nämlich,  nachdem  die  Burgunden  ins  Land 
gekommen,  sehr  auffallend  hinzugesetzt  (96  Z.  226): 

Daz  Kiiemhilden  golt  rot 
Si  beten  ze  Rine  lazen, 

wodurch  ohne  Zweifel  Kriemhildens  feindlicher  Grufs  an  Hagen  42 
bezeichnet  wird;  sie  fragte  ihn  dabei,  wohin  er  den  Hort  der 
Nibelungen  gethan  (1679,  4  Z.  6984): 

Den  soldet  ir  mir  füren  In  daz  Etzelen  Innt. 
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In  der  Klage  wird  darauf  sogleich  weiter  erzählt  (99 — 102 
Z.  232-237),  wie  Kitzel  mit  Züchten  gegen  die  Fürsten  gegangen 
Hei  und  sie  freundlich  aufgenommen.  Nach  den  Nibelungen  sind 
die  IJurgunden  ^uf  Volkers  Rath  zu  Hofe  geritten,  dann  ist  das 
Clcsindc  in  die  Herberge  gebracht;  hierauf  folgte  der  eben  er- 
wähnte Grufs  Kriemhildens,  die  sie  noch  draufsen  empfing,  und 
als  sie  entdeckte,  dass  Dieterich  die  Fremden  gewarnt,  voller 
Scham  und  Zorn  sich  eilig  entfernte.  *  Nun  wird  ferner  berichtet, 
wie  Üictrich  und  Hagen  mit  einander  darüber  redeten,  und  Etzel 
(in  der  Teichoskopie  unseres  Liedes)  sieh  nach  Hagen  erkun- 
digte; bis  endlich  Hagen  und  Volker  von  ihren  Herren  weiter 
ab  gingen,  und  vor  Kriemhildens  Saal  mit  blofsen  Sehwertem 
auf  einer  Hank  sitzend  die  Königinn  und  vierhundert  Recken 
empfingen,  die  nach  einem  neuen  Wortwechsel,  ohne  den  Kampf 
zu  wagen,  wieder  gingen.  Sodann  geht  Volker  mit  Hagen  wieder 
zu  den  Konigen,  die  noch  immer  draufsen  standen,  und  rätli 
ihnen  zu  Hofe  zu  gehen.  Dies  geschieht,  Etzel  springt  vom 
HcHsel,  als  er  sie  kommen  sieht,  und  grüfst  sie  so  freundlich,  dass 

Kill  giüz  so  rehte  schöne  von  edeln  küoigen  nie  gesebach. 

Wenn  nun  bei  dieser  Erzählung  in  die  Augen  fällt,  dass 
die  Könige  viel  zu  lange  auf  dem  Hofe  stehen  bleiben,  so  gibt 
der  Umstand,  dass  die  Klage  nichts  von  dem  zweimahl  darin 
berülirten  früheren  Aufenthalt  Hagens  bei  Etzel  erwähnt,  einen 
•i.'j  sicheren  Beweis,  dass  der  Dichter  diesen  ganzen  Abschnitt  nicht 
kannte,  und  also  die  Erzählung  von  1688  Z.  7021  an,  wo 
sich  Dieterich  und  Hagen  bei  Händen  fingen,  bis  (1742  Z.  7237) 
wo  Dieterich  Günthern  an  die  Hand  nahm,  ein  anderes  hier  einge- 
schobenes Lied  ausmache,  das  denn  mit  dem  folgenden  durch 
die  Wiederhohlung  von  Volkers  Rath  und  durch  die  Erzählung 
(1738-1741  Z.  7221— 7236),  dass  die  Könige,  die  nach  dem 
Vorhergehenden  (1670  Z.  6945)  schon  längst  zu  Hofe  gegangen 
waren,  so  lange  draufsen  in  grofsem  Empfange  gestanden,  in 
eine  leidliche  Verbindung  gebraclit  wurde. 

Nach  dem  Empfange  der  Burgunden  wird  in  den  Nibelungen 
die  Anmerkung  gemacht,  dass  sie  am  Abend  vor  Sonnnenwende 
zu  Etzel  gekommen  seien,  und  dann  erzählt,  wie  man  zu  Tische 
ging.  Nach  der  Klage  dagegen  scheinen  sie  vor  Mittag  ge- 
kommen zu  sein:   denn  sie   weifs  wieder  von  den  folgenden 
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Begebenheiten  (1756—1835  Z.  7305— 763G)  nichts.  Nach  den 
Nibelungen  nämlich  gehen  sie  jetzt  zu  Bette;  Kriemhildens 
Becken,  abgesandt  sie  im  Schlaf  zu  ermorden,  fliehen  zum 
zweitenmahle  vor  Hagen  und  Volker,  die  di(?  Wache  über- 
nomiuen  haben;  dann  am  Morgen  der  Kirchgang,  der  Buhurd 
und  der  Tod  des  schönen  jungen  Hünen  durch  Volkers  Grimm 
nnd  Uhermuth;  Etzel  hat  Mühe  die  Hünen  zu  beruhigen  und 
seine  Gäste  zu  Tische  zu  bringen. 

Von  allem  diesem  findet  sich,  wie  gesagt,  in  der  Klage 
nichts,  obgleich  der  Verfasser  derselben,  wenn  er  diesen  Ab- 
schnitt kannte,  kaum  vermeiden  konnte,  wenigstens  den  Tod 
dea  jungen  Hünen  zu  erwähnen,  mit  dem  die  Feindseligkeiten 
ihren  ersten  Anfang  nahmen.  Er  gibt  aber  mehrmahl  BlOdelin 
nnd  der  Burgunden  Knechte  als  die  ersten  an,  die  gefallen  seien 
(171  Z.  337.  1205  Z.  2625.  1895  Z.  4014). 


16.  44 

Nun  finden  wir  nach  beiden  Gedichten  Etzel  mit  den 
Fremden  bei  Tische;  Kriemhild  bittet  Dieterich  vergebens  ihr 
itt  helfen.  In  der  Klage  (Anm.  zu  627  Z.  1414  f.)  erzählt  dies 
flildebrand  Etzeln.  Darauf  (Nib.  1840)  wendet  sie  sich  an 
Blödel,  dem  sie  Nudungs  Land  und  Nudungs  Braut  verhelfst; 
er  Terspricht  sie  zu  rächen,  und  sie  geht  wieder  hinein  an  den 
Tiach  **).  Kach  der  Klage  that  es  Blödel  der  Königinn  zu  Liebe, 
um  ihr  Leid  zu  rächen  (167  —  171  Z.  330—337.  457  —  463  Z. 
976-987.  630  f.  Z,  1410  f.);  eine  kleine  Verschiedenheit,  die 
schwerlich  von  einigem  Belang  ist. 

Darauf  lässt  die  Königinn,  um  auf  eine  andere  Art  Zank 
zo  stiften,  den  kleinen  Ortlieb  bringen.  Etzel  bittet  die  Fremden, 
ihn  mit  zu  nehmen,  damit  er 'nach  dem  künne  gewahse.*  Hagen 
schilt  ihn,  und  meint,  er  sehe  so  nach  Tod  aus;  das  that  dem 
Könige  und  deir  Übrigen  weh.  Der  Verfasser  der  Klage  scheint 
aoeh  diese  Erzählung  vorauszusetzen;  denn  auch  nach  ihm  wird 
das  Kind  hernach  bei  Tische  ermordet,  und  Etzel  klagt,  als  er 
den  erschlagenen  Gernot  sieht  (945—951  Z.  2081—2092):  Wenn 
dieser  Held  lebte,  so  wäre  mein  Sohn  nach  denen  von  Burgun- 
denland  gerathen. 

Indessen  geht  Blödel  mit  seinen  Recken  zu  der  Herberge, 
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WO  Dankwait  mit  den  Knechten  eben  zu  Tische  safs.  Der 
Kneclite  waren  nach  beiden  Erzählungen  neuntausend  (Kl.  1204 
Z.  2024).  Blödelin  kam  nach  den  Nibelungen  (1858,  2  Z.  7758) 
mit  tausend  Halsbergen;  dennoch  fllhrte  er  früher  (1817,1 
Z.  7553)  dreitausend  Mann  zu  dem  Buhurd,  und  so  sagt  auch 
hier  die  Klage  (107  Z.  329):  Blödel  verlor  an  Freunden  und 
Magen 

Wol  drü  tusent  küner  man. 

4ö  Nach  beiden  Liedern  w^urde  Blödel  von  Dankwart,  nach  der 
Klage  aber,  wie  es  scheint,  auch  alle  neuntausend  Knechte  von 
Blödeis  Kecken  erschlagen  (ang.  St.),  nach  den  Nibelungen 
(1869,  3  Z.  7803)  dagegen  nur  fünfhundert  oder  mehr,  weshalb 
hier  auch  wohl  aus  Blödeis  dreitausend  Recken  nur  tausend 
gemacht  sind.  Dann  standen  aber  aus  eigenem  Antriebe  zwei- 
tausend oder  noch  mehr  Hünische  Recken  auf,  die  das  Gesinde 
vollends  erschlugen  und  denen  Dank  wart  kaum  entging.  Dies 
erzählt  wieder  die  Klage  nicht:  doch  wird  gleich  nach  Bludels 
Erwähnung  (173 — 185  Z.  341— 3G5)  gesagt,  der  Herzog  Hermann, 
ein  Fürst  aus  Fohlen  und  Sigeher  von  Wlachen  hätten  willig 
Kriemhildens  Leid  gerächt ;  sie  brachten  zweitausend  Ritter, 
Walther  aus  Türkei  zwölfimndert  Mann,  die  alle  dort  ihr  Leben 
lielsen;  dahingegen  alle  diese  Namen  in  den  Nibelungen  gar 
nicht  vorkommen. 

So  ergänzen  sich  hier  beide  Gedichte  wechselseitig,  und  es 
wird  daraus  wahrscheinlich,  dass  der  Verfasser  der  Klage  statt 
unserer  32sten  A venture  ein  anderes  Lied  las,  von  jener  etwa 
eben  so  verschieden,  wie  die  drei  Dänischen  Lieder  von  Grim- 
hilds  Rache  unter  einander. 


17. 

In  dem  Folgenden  (Nibel.  1888  —  1945  Z.  7877—8120)  ist 
nun  wieder  die  genaueste  Ubereinstimnmng.  Dankwart  bringt 
auch  nach  der  Klage  sein  Mähre  zu  Hofe,  Hagen  schlägt  Ortlieb 
im  Angesichte  des  Königs  das  Haupt  ab  (Anm.  zu  G51  Z.  1468 
—1473.  431-  433  Z.  923-  925.  1903  Z.  4019  f.).  Nur  der  Neben- 
umstand fehlt,  dass  des  Kindes  Haupt  Kriemhilden  in  den  Schol's 
sprang  (Nibel.  1898,3  Z.  7923).  Bedeutender  möchte  sein,  dass 
46  der  Tod  des  Magezogen  und  Wärbels  abgeschlagene  Hand  (Nibel. 
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-1902  Z.  7925  —  7940)  nicht  erwähnt  wird;  Etzels  Klage 
Ober  sie  hätte  uns  der  Dichter  schwerlich  erlassen  '*). 

Darauf  erzählen  beide  weiter,  dass  die  drei  Könige  sogleich 
mitgestritten  (Kl.  11K)5  Z.  4023  f.)  und  der  Kampf  allgemein 
geworden;  nur  dass  in  den  Nibelungen  noch  vollständiger  be- 
richtet wird,  wie  Dankwart  und  Volker  die  Thllr  besetzten. 
Dann  bittet  Kriemhild  Dieterich  um  Hülfe,  und  dieser  wird  auf 
sein  Rufen  mit  Etzel,  der  Königinn  und  Rüdiger  hiuausgelassen. 
Auoli  dies  erwähnt  die  Klage  (1917.  1919  Z.  4052.  4058): 

In  vil  angestlieher  zite 
Wart  gescheideo  noch  herdan 
Her  Dieterich  und  sine  man. 


Rüdeger  der  helt  msere 
Lie  6ch  bellben  den  haz. 


Volkers  Tapferkeit   wird   von   Freund   und   Feind   gelobt;   die 
Klage  sagt  von  ihm  einstimmend  (Anm.  zu  1913  Z.  4038) 

Deyn  man  ie  grozer  eren  jach 
Vor  den  andern  besonder. 

Die  Übrigen  Hünen,  die  noch  in  dem  Saale  bleiben,  werden  er- 
seUagen,  und  die  Burgunden  ruhen  nach  dem  Kampf  aus. 

Hier  folgen  nun  in  den  Nibelungen  (1946  —  1955  Z.  8121 — 
8160)  zehn  Strophen,  die  dem  Verfasser  der  Klage  vermuthlich 
»nbekannt  waren.  Es  wird  darin  erzählt,  wie  man  auf  Giselhers 
Eith  die  Todten  aus  dem  Saale  geworfen,  wobei  Volker  noch 
erneu  Hünischen  Markgrafen  erschieist  und  dadurch  die  Übrigen 
weit  fort  treibt.  Hiervon  wird  nicht  nur  in  der  Klage  gar  nichts 
erwähnt,  sondern  auch  der  kleine  Ortlieb  (432  Z.  922)  darin,  47 
in  dem  Hause,  ohne  Haupt  gefunden. 

Alsdann  sagt  Hagen  zu  Etzel,  es  zieme  wohl  einem  Könige, 
vor  den  andern  zu  streiten;  worauf  Etzel  seinen  Schild  fasst, 
von  Kriemhilden  aber  zurückgehalten  wird.  Eben  so  erzählt 
Swemmel  in  der  Klage  (1588  Z.  3442  flf.); 

Und  hete  man  den  künec  rieh, 

Etzeln,  zu  dem  strite  lan, 

Wir  müsen  in  öch  verloren  han. 

Eriemhilde,  von  Hagen  verspottet,  bietet  einen  Schild  voll  Goldes 
Ar  Hagens  Haupt.    Die  Klage  gibt  den  Helden,  die  nun  auf- 

Lachmanns  kl.  Schriften.  3 
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standen,  wieder  nur  die  edlere  Absicht,  der  Frau  und  des  Kö] 
Leid  zu  rächen;  sie  thaten,  heilst  es  (Anm.  zu  196  Z.  396 
was  er  gebot. 

18. 

In  den  nächsten  Kämpfen  Irings,  Irnfrieds  und  Hawarts 
den  Burgunden  **)  findet  sich  wieder  eine  grofse  Übereinstiirnut 
beider  Lieder,  mit  wenigen  Verschiedenheiten;  einige  Stropl 
in  den  Nibelungen  w^erden  sich  als  später  eingefllgt  erkeni 
lassen. 

Zuvorderst  sagt  uns  der  Dichter  der  Klage  (185—203  Z.  3 
— 412),  dass  jene  drei  Helden  vor  dem  Kaiser  zu  Etzel  geflohi 
dass  Irnfried  zuvor  Landgraf  von  Thüringen,  Hawart  König  t 
Dänemark,  und  Markgraf  Iring  sein  Mann  gewesen;  und  vi 
leicht  mochte  er  alles  dies,  das  in  den  Nibelungen  nicht 
vollständig  erzählt  wird,  in  seinem  Liede  ausführlicher  findet 

Hawart,   Iring  und  Irnfried   hatten  nach   der  Klage  (2 

48  Z.  413 — 415)  dreiunddreifsighundert  Mann:  nach  den  Nibelung 

(1968—2007  Z.  8219  — 8374.  vgl.  1815,3  Z.  7547)  kommen  J 

wohl  mit  tausend  Mann,  und  noch  bestimmter  (2014,  1  Z.  84( 

mit  tausend  und  vieren. 

Zunächst  erwähnt  nun  die  Klage  nicht,  was  uns  in  d 
Nibelungen  (1977  —  1987  Z.  8253— 8296),  deren  Erzählung  hi 
überhaupt  sehr  vollständig  und  eine  der  schönsten  des  ganz 
Liedes  ist,  berichtet  wird,  wie  Iring  zuerst,  nacRdem  er  Hag( 
Volker,  Günther  und  Gernot  vergebens  angegriffen,  vier  Knecl 
tödtet,  dafür  aber  von  Giselher,  wiewohl  ohne  Wunde,  zur  Er 
niedergeschlagen  wird.     Er  sprang  auf  (1987,  3  Z.  8295), 

Do  lief  er  uz  dem  huse,  da  er  aber  Hagen  vaut, 
Und  slug  im  siege  grimme  mit  siner  ellenthafter  hant. 

Hier  verräth  sich  die  Überarbeitung;  denn  Hagen  war  ja 
Hause  oder  doch  auf  der  Treppe  (s.  1966  Z.  8211  f.). 

Nun  folgt  Irings  Kampf  mit  Hagen,  wobei  Hagen  verwunc 
wird;  dies  erwähnt  auch  die  Klage  (544  Z.  1176  f.).  Denno 
muss  Iring  fliehen;  und  auch  das  wird  in  der  Klage  berül 
(543  Z.  1173). 

Jetzt  wieder  ein  neuer  Zusatz  (1990—2000  Z.  8305  — 834i 
Iring,  von  Hagen  verfolgt,  kommt  gesund  zu  den  Seinen  u 


BKR    KlBRLUNGRN    KoTlI.  35 

empfängt  Kriemhildens  Dank.  Von  Hagen  zu  neuem  Kampfe 
gereizt,  lässt  er  sieh  wieder  waffnen;  Hagen  läuft  ihm  entgegen, 
die  Stiege  hinab,  und  verwundet  ihn  mit  dem  Schwerte. 

An  diese  Umstände,  die  in  der  Klage  fehlen,  schliefst  sich 
e\)en  so  gut,  wie  an  das  Vorhergehende,  dass  Hagen  nun  einen 
Ger  aufnahm  und  Iring  damit  in  den  Kopf  schoss.     Eben  dies  49 
enählt  auch  die  Klage  (542  Z.  1171.  209  Z.  423),  und  weil  sie 
noch  hinzusetzt,  Etzel   habe  Iring  mit   dreil'sig  seiner  Mannen    . 
(564  Z.  1224),  die  nach  den  Nibelungen  erst  später  erschlagen 
wurden,  vor  dem  Hause  gefunden,  wo  ihn  Hagen  erschoss,  so 
erbellt  daraus,  dass  in  den  Nibelungen  die  nächsten  Umstände 
(2002—2006  Z.  8353—8372)  wieder  dem  Umarbeiter  gehören: 
wie  Iring  mit  der  langen  Gerstange,  die  ihm  vom  Haupte  ragte, 
zu  den   Dänen    flieht   und    sterbend   Kriemhilden  nicht   weinen* 
keifet. 

Nun  springen  Irnfried  und  Hawart  mit  tausend  Mann  vor 
das  Gadem  ");  Irnfried  verwundet  Volkern,  Volker  erschlägt 
den  Landgrafen.  Das  letzte  wenigstens  erzählt  auch  die  Klage 
(207  Z.  419—422).  Hawarten,  sagt  sie  weiter  (214  Z.  433),  den 
«chlug  Dankwart.  Nach  den  Nibelungen  that  es  Hagen;  und 
dieser  Unterschied  mag  immerhin  für  ein  Versehen  gelten  ^'*). 
Die  Dänen  und  Thüringer  dringen  nun  in  den  Saal.  Von 
Volker,  der  sie  nach  den  Nibelungen  hineinlassen  hiefs,  wird 
in  der  Klage  ebenfalls  besonders  geredet  (205  Z.  416); 

Der  wart  von  Volkeres  haut 

Also  maniger  sint  erslagen, 

Daz  manz  ze  wunder  wol  mac  sagen. 

Darauf  ruhen  die  Burgunden    abermahl,    der  König  und  alle 
klagen  laut. 

19. 

Die  folgende  Aventüre  hat  nun  wieder  der  Verfasser  der 
Klage  nicht  gekannt.  Das  Lied  hebt  mit  einem  neuen  Kampf  au, 
der  bis  zur  Nacht  währt.  Darauf  folgt  die  Bemerkung,  die 
pofse  Schlacht  sei  auf  Sonnenwende  geliefert  worden.  Weiter  60 
bitten  die  Fremden  in  der  Nacht  vergebens  um  Frieden;  Kriem- 
Uld  wehrt  den  Hünen,  die  die  Gäste  zum  Kampf  aus  dem  Saal 
litten  wollen ;  endlich,  wie  man  ihr  Hagen  als  Geisel  verweigert, 

3* 


36  Ober  ütr  nRsj>RiJN6LTCHE  OrstaIt 

lässt  sie  das  Haus  au  vier  Ecken  anzünden;  es  wird  uns  ei 
zählt,  wie  sie  sich  vor  dem  Feuer  zu  sclitttzeu  suchen,  und  di 
Durstigen  endlich  auf  Hagens  Rath  das  Blut  der  Gefallene] 
trinken.  Am  Morgen  leben  noch  sechshundert;  gegen  die  wagei 
es  noch  einmahl  zwölfhundert  Mann,  die  Kriemhildens  Gut  ver- 
dienen und  thun  wollen,  was  ihnen  der  König  gebot");  und 
auch  diese  müssen  s-immtlich  von  der  Burgunden  Hand  sterben. 
Es  befremdet  schon,  von  dem  allen  in  unserem  Gedichte 
weiter  nichts  wiederzufinden :  aber  den  Dichter  der  Klage  müsstea 
wir  gar  nicht  kennen,  wenn  wir  nicht  glauben  sollten,  dass  er 
fast  auf  jeden  Punkt  dieser  Erzählung  mehr  als  einmahl  hätte 
zurückkommen  müssen.  Es  ist  freilich  wahr,  er  erwähnt  das 
Verbrennen  des  Saales  einmahl  (294  Z.  641): 

Daz  hus  was  verbrunnen  gar 
Ob  der  vil  herlichen  schar, 
Die  durch  strit  koni  darin. 

Aber  eben  daraus,  dass  er  es  nur  einmahl  im  Vorbeigehen  be- 
rührt, wird  gewiss,  dass  er  die  Beziehung  darauf  in  dem  Liede, 
das  er  vor  sich  hatte,  nicht  verstand. 

20. 

Dagegen  las  er  gewiss  das  Lied  von  Rüdiger  und  seinem 
51  Tode  (Nibel.  2072  Z.  8641  flf.),  so  wie  alle  die  folgenden.   Doch 
darf  man  schwerlich  annehmen,  dass  er  irgend  eins  davon  nicht  in 
einer  blofs  sehr  ähnlichen,  sondern  ganz  in  derselben  Gestalt  ge- 
kannt habe,  wie  sie  in  kleineren  Umständen  oftmals  abweichend,  . 
in  vielen  .andern  aber  mehr  ausgebildet  und  ausgeschmückt,  itt 
unsere   Nibelungennoth  aufgenommen  wurden.     Es  wird  leicht 
sein,  sich  hiervon  zu   überzeugen,  wenn  wir  angeben,  was  die 
Klage  von  diesem  letzten  Abschnitte  erwähnt,  und   dabei  nur 
auf  einige  bedeutendere  Auslassungen  aufmerksam  machen  ^  die 
Abweichungen  aber  desto  genauer  anzeigen;   wodurch  sich  lu- 
gleieh  ergeben  wird,  dass  auch  diese  Aventüren,  wie  wir  sie  jetit 
lesen,   nicht  von  einem  einzigen  Dichter  verfasst,  sondern  nur 
durch  den  Ordner  ohne  durchgängige  Hebung  aller  Widersprüche 
zusammengestellt  worden  sind. 

Von  den  nächsten  Begebenheiten  erzählt  nun  die  Klage  nur 
die  folgenden:  wie  Kriemhild  Rüdiger  so  lange  bat,  bis  er  di^ 
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Degen    mit   Streite    bestehen    musBte    (1926   Z.  4070  —  4073). 

Oernots  Schwert,  ein  Geschenk  von  Rüdiger,  wird  beschrieben 

(936—941  Z.  2061— 2075).     Der  Schild  aber,  den  Rüdiger  jetzt 

lagen  gab,  für  den,  welchen  er  bis  dahin  trug  (ein  Geschenk 

Gotelindens),  wird  eben  so  wenig  erwähnt,  als  die  Armbänder 

von  Gotelinden,  die  Volker  trug;  nicht  einmahl,  dass  Hagen  und 

Volker  sich  des  Streites  gegen  Rüdiger  begaben.     Nach  beiden 

Gedichten  erschlagen   sich  Geruot  und  Rüdiger  wechselsweise. 

In  den  Nibelungen  (2156  Z.  8983)  schlägt  Rüdiger  Gernoten 

durch  den  Helm:  Etzel  findet  ihn  dagegen  in  der  Klage  (926 

Z.2W0) 

So  sere  verschrüten 
Mit  einer  verchwunden; 
Gein  den  brüsten  unden 
Was  si  wo!  eilen  wit  geslagen. 

Über  beider  Tod  zürnt  in  den  Nibelungen  Hagen.     Dann  02 
folgt  eine  Strophe,   die   nach   dem  Zusammenhange   der  Rede 
noch  Hagens  Worte  enthält  (2160  Z.  9001): 

O  we  mines  brüder,  der  tot  ist  hie  gefrumtl 
Waz  mir  der  leiden  msere  z'  üllen  ziten  kamt! 
Och  muz  mich  immer  rüweu  der  edel  Rüdeger; 
Der  schade  ist  beidenthalben  und  du  vil  grözlicben  ser. 

Au8  dieser  Stelle  scheint  also  zu  folgen,  dass  wenige  Verse  nach- 
ler  (2162  Z.  9009),  wo  Günther,  Giselher,  Hagen,  Dankwart 
•uid  Volker  an  die  Stelle  hingehen,  wo  Gernot  und  Rüdiget 
[  crecblagen  liegen,  ein  neues  Lied  anfange,  das  vorhergehende 
;  tber  Dankwarts  Tod  schon  voraussetze;  wie  denn  auch  in  der 
Bage  (708  Z.  1579)  nicht  erzählt  wird,  wer  Dankwart  erschlug, 
obgleich  er  nach  ihr  (727—742  Z.  1627—1657)  später  noch  einen 
von  Dieterichs  Mannen  tödtete,  nämlich  Wolfbrand,  und  nach 
einem  anderen  Liede  in  den  Nibelungen  (2228,  1  Z.  9273)  von 
Helfrichs  Hand  fiel.  In  dem  vorhergenden  Liede  wurde  zwar 
Dankwart  auch  noch  erwähnt,  eben  unter  denen,  die  gegen 
Rüdiger  stritten;  aber  auch  nur  in  dem  vorhergehenden,  denn 
offenbar  zeigt  doch  diese  Strophe  (2152  Z.  8965)  den  Anfang 
«Bcs  Liedes : 

Vil  wol  zeigetc  Rüdiger,  daz  er  was  stark  geuüc, 

Küne  und  wol  gewafient;  hei,  waz  er  helde  slüc! 

Daz  sach  ein  Bnrgonde,  zorues  gie  im  not; 

Davon  begunde  nahen  des  edelo  Rüdegeres  tot. 
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Das  Lied,  welches  wir  hier  zuerst  von  den  anderen  trenne 
mussten  (2162-2188  Z.  9009—9116),  gibt  sich  auch  durch  einei 
anderen  Umstand,  der  darin  enthalten  ist,  als  verschieden  voi 
den  ttbrigen  zu  erkennen.  Die  Burgunden  ruhen  wieder  aus 
so  dass  die  Königinn  sclion  glaubt,  Rüdiger  habe  sich  mit  den 
53  Feinden  versöhnt:  da  straft  sie  Volker  Lügen  und  lässt  Büdigeni 
vor  den  König  tragen.  Dahingegen  sagt  Volker  nachher  (2203 
Z.  9174  f.),  als  Dieterichs  Mannen  Rüdigers  Leichnam  fordern,  sie 
sollen  ihn  aus  dem  Hause  hohlen,  wo  er  liegt, 

Mit  starkeu  vercbwuodea  ge?alleD  in  daz  blut. 

Noch  mehr :  in  der  letzten  Stelle  verlangt  Hildebrand  den  Leich- 
nam von  den  Burgunden  auf  Dieterichs  Geheüs  (2198  f.  Z. 
9156  flF.).  Dieterich  hatte  ihm  in  dem  eben  ausgezeichneten 
Liede  nichts  dergleichen  aufgetragen,  sondern  er  bat  (2184, 3  Z. 
9099  f.): 

Hildebrauden  zu  den  gesten  gan, 
Daz  er  an  in  erffinde,  waz  da  waere  getan; 

und  in  dem  folgenden  Liede  *°),  als  Hildebrand  wiederkommt 
und  Rüdigers  Tod  meldet,  sagt  er  (2251,  1  Z.  9369): 

So  we  mir  dirre  leide!  ist  Rüdeger  doch  tot? 

Endlich  sagt  Wolf  hart,  Dieterichs  Mann,  eben  wo  sie  mit  deo 
Fremden  über  Rüdigers  Leichnam  rechten  (2204,3  Z.  9179  f.)- 

Getörst'  ich  vor  minem  berren,  so  körnet  irs  in  not; 
Des  müzen  wir  ez  lazen,  wand'  er  uns  striteo  hie  verbot. 

Dasselbe  Verbot  Dietrichs  erwähnt  die  Klage  (1931  Z.  4082  f.) 
und  Dieterich  selbst  sagt  in  den  Nibelungen  (2247  Z.  9356)  n 
Hildebrand,  als  er  zurückkommt: 

Ich  waene,  ir  mit  den  gesten  zem  hase  habt  gestriten; 
Ich  verbot  ez  ü  so  sere,  ir  het  ez  billiche  vermiten. 

Dennoch  kommt  auch  hiervon  in  jenem  Liede  nichts  vor;  uw 

als  sich  Dieterichs  Mannen  rüsten,  um  mit  Hildebrand  zu  gehen 

64  verbietet  er  es  ihnen  nicht;  ja  es  ist  nicht  einmahl  deutlich,  o 

von  Dieterich  oder  von  Hildebrand  gesagt  wird  (2187,4  Z.  9112> 

Dem  beide  was  iz  leide,  vil  gerne  het'  erz  erwant, 

und  (2188,4  Z.  9116): 

Do  er  daz  gehorte;  davon  gestattes  in  der  degen. 
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21. 

Aber  es  ist  Zeit  zu  der  Klage  zurückzukehren,  die  anstatt 
der  Strophe,  welche  uns  auf  die  letzten  Untersuchungen  führte, 
nicht  Hagens,  sondern  Giselhers  Klage  um  Rüdiger  erwähnt  (234 
Z.  474): 

Giselher  der  here 
Den  heizblntigen  bach 
Ungerne  fliezen  sach 
Ad  den  selben  stunden 
Von  Rüdegeres  wunden. 

Femer  wird  (228  Z.  464)  einstimmig  mit  den  Nibelungen  (2161, 4 
Z.  9008.  1647, 4  Z.  6852)  erzählt,^  alle  fünfhundert  Mann  Rüdigers 
seien  ersehlagen,  obgleich  sich  doch  nachher  (1284  Z.  2799) 
noch  sieben  finden,  die  auch  (1415  Z.  3079)  mit  Swemmel  heim 
nach  Bechlaren  gesandt  werden. 

Um  Rüdigers  Tod,  heilst  es  weiter  (1929—1933  Z.  4078— 
4086),  hasBten  die  Berner  die  Fremden  und  wollten  sogleich 
Rüdiger  rächen;  doch  hatte  es  Dieterich  seinen  Recken  sehr 
verboten.  Da  war 'Wolf hart  so  grämlich,  dass  er  den  Streit 
nicht  lassen  wollte,  ohne  die  Burgunden  zu  bestehen.  Von 
einem  Punkte  dieser  Erzählung  ist  schon  die  Rede  gewesen; 
das  Übrige  ist  zu  kurz,  um  etwas  für  unsere  Untersuchung 
daraus  zu  schliel'sen.  Von  dem ,  was  in  den  Nibelungen  folgt,  55 
wie  Dieterichs  Recken  gegen  die  Burgunden  anstürmen,  die 
Kämpfenden  aber  noch  immer  geschieden  werden,  weifs  auch 
der  Verfasser  der  Klage.  Denn  wenn  es  in  unserem  Liede 
(2212  Z.  9209  ff.)  heilst: 

Do  gespranc  zu  Hagenen  meister  Hildebrant; 
Du  sweit  mau  bort'  erklingen  an  ir  beider  haut  etc. 

Die  wurden  do  gescheiden  in  des  sturmes  not; 
Daz  taten  die  von  Kerne,  als  in  ir  kraft  gebot; 

so  sagt  Hildebrand  dagegen  selbst  in  der  Klage  (669  Z.  1498), 
aber  von  Volker: 

Er  sine  mir  einen  uitslac 
üf  die  minen  ringe, 
Daz  der  min  gedingc 
Zem  lebene  was  vil  kleine; 
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Er  bestünt  mich  aleiue.  ^ 

Het  mich  geseheideu  nibt  herdan 
Helfrich,  daz  wil  ich  ft  sagen, 
So  hete  Volker  mich  erslagen. 

Dann  tödtet  Volker  den  Sigestab,  den  Hildebrand  an  ^ 
rächt  (586  Z.  1269—1271.  690  Z.  1543—1546.  750  Z.  1674- 
Von  wem  Dank  wart  fiel,  wird  (708  Z.  1579)  nicht  gesaj 
schlug  mehr;  als!  'Hagenc  viere'*')  (711  Z.  1588);  Vol 
schlug  wohl  zwölf  von  Dieteriehs  Mannen  (687  Z.  1537),  C 
dreifsig  oder  mehr  (903  Z.  1992);  Dieterichs  Recken  warei 
haupt  sechshundert  (163  Z.  321).  Die  letzte  Angabe  stim 
zwei  früheren  Stellen  der  Nibelungen  (1811,  1  Z.  7529. 
Z.  8060),  die  übrigen  fehlen,  Giselhers  und  Volkers  Wechg 
erkennen  beide  Gedichte  an.  Von  Dietrichs  Eecken  neni 
Nibelungen  aufser  den  schon  erwähnten  noch  Ritsehart,  G 
56  Wolfwin,  Helfrich,  Wichart  und  Wolfbrand;  wer  jeden  i 
erfahren  wir  nicht.  Nach  der  Klage  (727  f.  Z.  1627  flF.) 
Wolfbrand  von  Dankwart  erschlagen,  Wolfwin,  Nitig( 
Gerbart  von  Giselher,  endlich  Wignand,  Sigeher  nnd  \ 
von  Günther.  Hagen  schlug  Hildebrand  eine  Wunde  dui 
Ringe  *')  aufsen  vor  dem  Gadem,  Hildebrand  entrann  (58 
Z.  1273-1278).  In  den  Nibelungen  (2248  Z.  9358) 
Hildebrand  Dietrichen,  die  Wunde  habe  er  von  Hagen  i 
Gadem  empfangen. 

22. 

Das  sagen  wieder  beide  Lieder  ausdrücklich :  eh'  es  D 
befand,  lebte  keiner  mehr  ab»  Hildebrand,  Günther  und 
Hildebrand  brachte  Dieter  ich  die  Nachricht,  mit  einer 
von  Hagen  (Kl.  1939  Z.  4096  ff.).  Dieterich  war  sehr  1 
weil  sein  Schade  an  Magen  und  Mannen  so  traurig  war 
Z.  4100).  Er  ging  nun  zu  Günther  und  Hagen.  Dietericli 
erzählt  (579  Z.  1255): 

Ich  en  weiz  öcb,  wes  ich  engalt, 

Daz  mich  Hagene  beschalt 

Zu  allem  mime  sere, 

Daz  ich  ez  nibt  mere 

Vor  laster  knude  vertragen; 
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welches  wohl  auf  die  Stelle  in  unseren  Liedern  geht,  wo  sich 
Hagen  entschuldigt  (2270  Z.  9446): 

£z  giengen  zu  disem  buse  iiwer  degene, 
Gewaffent  wol  ze  flize,  mit  einer  schar  so  breit; 
Mich  dunket,  daz  du  msere  ü  niht  rehte  8iu  ge8eit. 

Dieterich  erzänlt  weiter,  wie  er  Günthern  gebeten,  Frieden  zu 
machen  und  sich  ihm  als  Geisel  zu  ergeben,  er  wolle  ihn  gesund 
an  den  Rhein  bringen;  Hagen  habe  keinen  Frieden  gewollt.  57 
Hiermit  stimmt  der  Nibelungen  Noth  vollkommen  überein.  Nur 
den  Grund,  den  Hagen  nach  Dieterichs  Bericht  angab:  weil 
Giselher  und  Gemot  todt  wären  und  Hildebrand  Volkern  er- 
schlagen, oder  wie  es  in  einer  anderen  Stelle  (1945  Z.  4110  f.) 
heifit,  weil  sie  vor  Leide  nach  den  anderen  nicht  leben  wollten 
~  diesen  Grund  kennt  unser  Lied  nicht,  vielmehr  wird  der  in 
der  Klage  (595  Z.  1288)  Günthern  zugeschriebene, 

Do  het'  er  des  gedingen, 
Ern  lieze  niemen  hie  genesen, 

hier  noch  deutlicher  ausgesprochen,  indem  Hagen  schon  als  er 
Dieterich  kommen  sieht,  sich  vermisst,  er  wage  ihn  recht  wohl  zu 
hestehen; 

Man  sol  daz  hüte  kiesen,  wem  man  des  besten  muge  jeben. 

Nach  der  Klage  nun  streitet  Dieterich  nicht,  wie  in  den 
Nibelungen,  zuerst  mit  Hagen,  sondern  mit  Günther,  der  ihn, 
obgleich  müde,  als  ein  Degen  bestand  (1947  Z.  4114  f.).    Drei- 
mahl von  Günther  niedergeschlagen  (597  Z.  1292—1295)  —  ein 
Umstand,  den  die  Nibelungen  nicht  erwähnen,   —  zwingt  ihn 
Dieterich  zuletzt   mit  Schwertschlägen,   und   gewinnt   ihn   zum 
Geisel  (1949    Z.  4116  f.),    indem    er    ihn    bindet,    'mit    einer 
verchwunden'  (600  Z.  2196—1299).    Danach  bestand  ihn  Hagen 
zu  derselben  Zeit  (1950  Z.  4120  flF.);  auch  ihn  band  Dieterich 
(373  Z.  803— 8(»)  und  überantwortete  beide  der  Königinn  (1965 
Z.  4126  f.).    Er  vermuthete  nicht,  dass  Kriemhild  Günthern  würde 
tödten  lassen  (602  Z.  1300—1303).    Nach  den  Nibelungen  bringt 
er  ihr  jeden  besonders,  und  Hagen  schlägt  ihm  zuvor  noch  eine 
Wunde,  die  war  tief  und  lang  (2287,  4  Z.  9516).    Was  sie  dann 
noch  mit  Hagen  über  den  Schatz  sprach,  davon  erfahren  wir  in  08 
!er  Klage  nichts.     Sic  liefs  beide  hinführen  und  rächte  sich 
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furchtbar:  Günthern  liefs  sie  den  Kopf  abhauen,  Hagen  i 
sie  selbst  mit  einem  Schwertschlag;  darum  erschlug  Hilde 
sie,  den  Held  zu  rächen,  ohne  Noth  (1966  f.  Z.  4128  — 
369—375  Z.  798  —  809).  Als  das  Etzel  sah,  da  entstand 
meiner  Jammer  (26'2  Z.  537  f.).  Diesen  Zusatz  fand  der  E 
noch  in  dem  Liede,  das  unserer  letzten  Aventtire  entsprac 
Darauf  folgte  ein  Schluss,  dem  jetzigen  sehr  ähnlicb 
Z.  548  flf.) : 

£z  was  DU  iallez  daz  getan, 

Daz  da  ze  tüne  was; 

Sit  der  neheiner  da  genas, 

Die  da  getorsteii  wappen  tragen. 

Die  lagen  als  daz  vibe  erslagen 

Und  ge Valien  in  daz  blut; 

Damite  beswsret  was  der  müt 

Den,  die  mit  freoden  wanden  leben. 

Du  gäbe  was  in  da  gegeben, 

Daz  man  da  anders  niht  en  pflac, 

Beidll  uaht  unde  tac, 

Nüwan  Weinens  nnde  klagen  etc. 

Sogar  die  Zeile  unseres  Liedes  war,  wie  man  sieht,  schon 
angedeutet : 

Mit  leide  was  verendet  des  künges  hohgezit; 

freilich  aber   nicht  die   folgende,    die  gewiss  unserem  C 
eigen  ist: 

Als  ie  du  liebe  leide  z'  allerjungeste  gif. 

59  Und  dass  überhaupt  der  Schluss  mit  dem  unserigen  nicht  . 
stimmte,  beweist  unsere  Zeile: 

Ze  stocken  was  gehöwen  do  daz  edele  wip; 

denn  nach  der  Klage  schlug  Hildebrand  Kriemhilden  das  '. 
ab  (398  Z.  855): 

Do  man  si  geleite  uf  den  re, 
Der  fiirste  heV  ir  höbet  e 
Zu  dem  übe  dan  getragen. 
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23. 

Aus  der  bisher  angestellten  Vergleichung  ergibt  sich,  wie 
C8  mir  scheint,  sehr  bestimmt,  dass  der  Verfasser  der  Klage 
viele  von  den  Liedern  der  letzten  Hälfte  unserer  Nibelungen 
in  einer,  dem  Inhalte  nach  wenigstens,  im  Ganzen  nur  selten 
abweichenden,  bald  mehr,  bald  weniger  vollständigen  Gestalt 
vor  sich  hatte,  hingegen  einige  andere  auch  wieder  gar  nicht 
kannte. 

Ein  Umstand  muss  hier  aber  noch  berührt  werden,  auf  den 
die  Klage  mehrere  mahle  zurückkommt,  ohne  dass  sich  in 
unserem  Liede  etwas  AsL\on  findet,  obgleich  die  erste  von  den 
Stellen,  worin  sich  die  Klage  darauf  bezieht,  nothwendig  auch 
in  unserem  Gedichte  vorkommen  musste,  wenn  es  nicht  voll- 
stindigere  und  mangelhaftere  Überlieferungen  der  einzelnen  Lie- 
der gab,  und  der  Verfasser  der  Klage  hier  etwas  mehr  las  als 
der  Ordner  unseres  Gedichtes.  In  der  Stelle  die  ich  meine, 
(Anm.  zu  627  Z.  1394  ff.)  sagt  Hildebrand : 

Ez  weiz  och  wol  der  herre  mio, 

Daz  si  Hagen,  den  einen  man, 

Gescheiden  hete  gern  herdan; 

Do  kandes  leider  nibt  geschehen.  eo 

Wir  horten  si  des  beide  jehen, 

Daz  ir  vi]  Icit  weere, 

Ob  iemen  deheinü  swsere 

Von  ir  schulde  solde  ban, 

Nüwan  der  einige  man; 

Daz  hete  si  gerne  gebröwen. 

Dieterich  und  Hildebrand  hörten  das  ohne  Zweifel  von  ihr,  als 
öe  Dieterich  zuerst  um  Rath  und  Hülfe  bat.  Die  Nibelungen 
(1836  f.  Z.  7648)  lassen  sie  aber  auch  nur  darum  bitten,  ohne 
jene  bestimmte  Aufserung,  dass  sie  die  übrigen,  aufser  Hagen, 
wollte  geschont  haben.  Ja  späterhin,  wo  sie  um  Frieden  bitten, 
antwortet  sie  (2040  Z.  8509): 

Ine  mac  ü  nibt  genaden,  ungenade  ich  han; 
Mir  hat  von  Tronege  Hagene  so  grozü  leit  getan; 
£z  ist  vil  unversünet;  du  wil*  ich  han  den  lip. 
Ir  müzetes  alle  cngelten;  sprach  daz  Etzelen  wip. 
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Dagegen  heifst  es  in  der  Klage  an  einem  anderen  Orte  (Ann 
zu  289  Z.  622  —  640):  Sie  hatte  es  nicht  so  geraeint,  sie  wollt 
gern,  dass  nur  der  eine  Mann  getödtet  würde;  damit  hätte  ih 
Schmerz  und  Zorn  ein  Ende  gehabt;  da  wollten  ihn  seine  Herre 
und  Magc  nicht  erschlagen  lassen,  so  liei's  sie  es  gehen  wie  e 
wollte.  Und  abermahl  (954  —  958  Z.  2098-2105):  Kriemhil 
hätte  Hagen  wohl  von  den  drei  Königen  ausgeschieden;  na 
geht  Weibessinn  selten  weiter  als  eine  Spanne.  Dieser  Gedankt 
der  in  der  Klage  noch  öfter  wiederhohlt  wird,  ist,  wie  gesag 
den  Nibelungen  fremd.  Denn  dass  er  doch  dreimahl  in  it 
ersten  Hohenemscr  Handschrift,  und  selbst  an  der  zuerst  ang- 
führten  Stelle  ,(1837,  5  —  12  Z.  7653  —  7660,  femer  1775,  5  — 
Z.  7385—7388.  2023,  5—8  Z.  8441—8444),  vorkommt,  das  wii 
61  niemand  wundern,  der  da  weifs,  was  es  mit  dieser  Handschr: 
für  eine  Bewandniss  habe. 


24. 

Nun  bleibt  noch  übrig  zu  untersuchen,  welche  Aventttr 
vor  dem  Punkte,  von  dem  wir  die  Vergleichung  ausführten,  d 
Verfasser  der  Klage  möge  gekannt  haben. 

Da  zeigt  sich  zuvörderst  schon  aus  der  oben  angeführte 
Gleichheit  einiger  Ausdrücke,  dass  er  den  Abschnitt  kann! 
(etwa  von  1320-1362  Z.  5533  bis  5704),  in  dem  erzählt  wird 
wie  Kriemhild  nach  Ungarn  kam,  ihr  Leid  zu  rächen  dachte 
und  Etzeln  bcwog  die  Burgunden  einzuladen,  wie  der  König 
Boten  von  Land  zu  Land  sendete,  und  durch  sie  zu  seiner 
Hochzeit  bat  und  gebot.  Er  fand  im  Anfange  des  Liedes  ver- 
muthlich  niehr  von  den  Königstöchtern,  die  Heike  erzogen  hatte. 
Wir  lesen  (1320,  3  Z.  5535)  nur: 

Siben  künige  töhter  Kriemhilt  noch  da  vant: 

dagegen  erwähnt  er  (1094—1122  Z.  2396  —  2449)  aus  hohei 
Könige  Geschlecht 

Wul  sehs  und  ahzec  meide, 
Die  frowe  Heike  het'  erzogen, 

von  denen  er  einige  nennt,  die  er  angeschrieben  gefunden,  dem 
aller  Namen  seien  nicht  bpkannt.  Weiter  erzählt  er  (41 — 8 
Z.  116—215):  das  Gesinde  diente  ihr  mit  eben  solcher  £hrfurcl 
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wie  zuvor  Frau  Heiken;  sie  hatte  täglich  Ritterschaft  vor  sich. 
Dennoch  weinten  immer  ihres  Herzens  Augen.  Endlich  da  sie 
die  ^ofse  Gewalt  in  den  Hünisehen  Reiclien  gewonnen,  brachte 
sie  es  dahin,  dass  sie  auf  Rache  sann.  Sie  hatte  sich  aller 
Freuden  begeben,  wiewohl  sie  täglich  zwölf  gekrönte  Könige  gj 
in  ihrem  Dienste  sah.  Es  ist  bekannt,  dass  Etzel  viel  Fürsten 
za  einer  Hochzeit  in  sein  Land  geladen,  auf  Kriemhildens  Bitte. 

Do  was  du  fröwe  also  wis, 
Daz  siz  mit  listen  so  anvie, 
Daz  si  der  niht  belibeu  lie, 
Die  si  z'  ir  hochzit  gerne  sach, 
Den  da  vil  leide  Bit  geschach. 

Es  fällt  in  die  Augen,  dass  diese  Erzählung  bis  auf  einige  Aus- 
lassungen, deren  Grund  theils  in  dem  Dichter  der  Klage  selbst, 
theils  aber  auch  in  seiner  Quelle  liegen  mochte**),  genau  und 
fast  wörtlich  mit  der  in  den  Kibelungen  übereinstimmt. 

Um  so  gewisser  scheint  es  mir  denn,  dass  er  höchstens 
eine  kurze  Nachricht  von  Swemmels  und  Wärbels  Rückkehr  und 
dem  Folgenden,  ausgeführte  Lieder  aber  von  der  Reise  der 
Boten  nach  Worms,  und  was  während  ihres  Aufenthaltes  da- 
selbst vorging,  wie  von  der  Reise  der  Burgunden  selbst,  nicht 
gelesen  habe.  Zwar  erwähnt  er  Giselhers  Verlobung  mit  Rüdi- 
gere Tochter,  die  er  Dietlinde  nennt,  und  sogar  den  mit  den  Nibe- 
fengen  doch  nicht  ganz  genau  stimmenden  Umstand,  dass  Volker 
dazü  gerathen  (905  Z.  1996  ff.),  ja  selbst  des  Küchenmeisters 
Knmold  Rath,  dass  die  Könige  zu  Worms  bleiben  möchten  (2027 
Z.42r>3);  endlich  kennt  auch  nach  ihm  Brünhildens  Gesinde  den 
Bwemmel,  der  am  Ende  der  Klage  wiederum  nach  Worms  gesandt 
wird  (1745  Z.  3755.  1790  Z.  3808).  Aber  dafür  weil's  er  auch  gar 
nichts  von  den  übrigen  Begebenheiten  aus  dieser  Zeit  zu  sagen; 
Swemmel  findet  Rumold  nicht  einmahl  als  Reichsverweser  **); 
^  dass  man  wohl  annehmen  muss,  er  habe  jene  Nachrichten, 
die  auch  zum  Theil  in  den  letzten  Liedern  unseres  Werkes  vor-  g3 
kommen,  beiläufig  aus  anderen  Stellen  erfahren,  zumahl  er  an 
einem  Orte  ganz  bestimmt  eine  Beziehung  auf  die  Reise  der 
Borgunden  selber  nicht  verstand.  Bei  Swemmels  und  seiner 
Gefährten  Reise  nach  Worms  heilst  es  nämlich  (Anm.  zu  1743 
Z.  3727): 
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Do  si  uf  in  Beiern  quainen, 
UikI  si  daz  wunder  da  yernamen, 
Daz  zen  Hünen  was  geschehen, 
Genüge  under  hi  begunden  jehen: 
Got  von  himele  sis  gelobt, 
Daz  her  Hagene  hat  vertobt! 

Sie  verbreiten  sich  noch  lange  in  allgemeinen  Ausdrücken  über 
Hagens  lJl>ermuth,  ohne  bestimmt  auf  den  Punkt  zu  kommen, 
der  eigentlich  ihre  Freude  erregte,  dass  nämlich  Hageu  für  den 
Schaden  gestraft  sei,  den  er  ihnen  auf  der  Hinreise  gethau. 


25. 

Wenn  wir  nun  auch  das  durchgehen,  was  in  der  Klage  von 
den  frllheren  Schicksalen  Kriemhildens  und  ihrer  Verwandten 
vorkommt,  so  wird  daraus  klar  werden,  dass  der  Dichter  nicht 
den  ersten  Theil  unseres  Liedes,  sondern  nur  einen  kurzen  hin 
und  wieder  auch  abweichenden  Auszug  der  Geschichte  desselben 
vor  sich  hatte. 

Zuerst  fand  er  ohne  Zweifel  eine  der  unserigen  ziemlieh 
gleichlautende  Nachricht  von  den  Königen  zu  Wonns  und  ihren 
Mannen.  Aus  dem  Buche  nennt  er  Dankrat  und  Ute  als  Kriem- 
hildens  Altern;  die  Namen  ihrer  Brüder  seien  bekannt.  Aufser 
den  Mannen  Günthers,  die  mit  nach  Ungarn  reisten,  kennt  er 
G4  Rumold  und  den  Schenken  Sindolt  (1870  Z.  3968  ff,),  und  erzählt 
von  Volker  (679  Z.  1522  ff.): 

Er  hete  bi  Rine  daz  laut 
Mit  Günthere  besezzen; 
Der  helt  vi!  vermezzen 
Was  von  Alzeie  erboren. 

Dagegen  kommen  Ortwin,  Gere,  Hunold  und  Eckewart  nirgend 
vor,  zum  klaren  Beweis,  dass  die  erste  A venture,  bei  den  ver- 
schiedenen Bearbeitungen,  nach  dem  Umfange  des  Inhalts  anders 
ausgeführt  war. 

Ferner  wird  berichtet,  Kriemhild  habe  Siegfried  geheiratbet; 
ihm  schreibe  das  Mähre  grofse  Tugenden  zu,  dass  er  demflthig 
und  Falsches  leer,  bei  allen  beliebt,  sehr  stark,  kühn  nnd  wohl- 
gethan  gewesen.  Es  ist  uns  gesagt  und  aus  den  Büchern  bekannt, 
dass  sein  Vater  Siegmund,  König  zu  Santen,  seine  Mutter  Siege- 
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jfs.  Er  wurde  nachher  aus  Hass  und  Neid,  durch 
Recken  Ubermuth,  von  Kriemhildens  nächsten  Ver- 
erraordet,  weil  die  'vil  eregerende'  Kriemhild  Brün- 
^n  Muth  mit  Rede  erzürnt  hatte;  BrUnhild  benahm  ihr 
ide,  was  sie  nachher  oft  bereuete**)  (1987  Z.  4170  flf.). 
rieth,  dass  Siegfried  sterben  mUsste  (247  Z.  504  f.). 
schlug  ihn,  und  nahm  Kriemhilden  nachher  auch  ihr  Gut 
ihr  zu  allen  Zeiten  viel  Schmach  zu  ihrem  grofsen 
(2017  f.  Z.  4235  —  4247).  Der  Nibelungen  Hort'*), 
gengabe,  war  so  viel,  dass  er  nicht  kleiner  wurde, 
man  auch  davon  hingab.  Nach  Siegfrieds  Tode  kam  ihr 
:z  nach  Worms.  Als  sie  ihn  in  ihre  Gewalt  nahm  und 
ammer  bringen  hiels,  da  liefsen  ihre  Brüder  es  Hagen, 
mden,  lasterliche,'  hingehen,  dass  er  ihr  den  Hort 
r  versenkte  ihn  all  in  den  Rhein  (Anm.  zu  G27  Z.  1360  co 

Auch  Brünhildens  Sohn,  der  nach  den  Nibelungen 
hiei's,  kommt  am  Ende  der  Klage  vor,  und  wird  zu- 
König gekrönt.    Wie  aber 

der  kiinic  sit  gesaz, 
Und  wie  lang'  er  kröne  mohte  tragen, 
Daz  kan  ich  niemen  gesagen; 
Du  msere  sujn  uns  noch  komen. 

2047  Z.  4292  ff.).  Ute  wohnte  nach  der  Klage  (1840 
.)  zu  Lorse  *''),  von  wo  sie  nach  Worms  eilte,  als  Swem- 

rvriemhild  nach  Siegfrieds  Ermordung  verwittwet  ward, 
e  der  Schmerz  so  weit,  dass  sie  sich  alle  Freuden  ver- 
1  vor  Klagen  kaum  das  Leben  behielt.    Nachher  ward 
Weib; 

Durch  räche  müste  si  daz  tun, 
Und  durch  deheinii  minne  niht. 
Als  uns  du  aventüre  gibt. 

21  Z.  83  flf.)  Auch  dies  hiels  der  Rede  Meister  in  dem 
3hten,  wie  reich  der  König  Etzel  gewesen :  täglich  hatte 
Könige  unter  sich;  die  dienten  ihm  mit  Ehren***).  End- 
ns  auch  bekannt  und  oft  gesagt,  dass  der  König  zuvor 
dhaftes  Weib  hatte,  die  Uelke  hiei's,  und  dass  Kriemhild 
land  herrschte,  wie  Frau  Heike  zuvor  gethan. 
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»So  findet  sich  in  der  ganzen  Klage  nirgend  eine  Spur  von 
Siegfrieds  früheren  Thaten,  seiner  Unverwundbarkeit,  den  Nibe- 
lungen und  der  Tarnkappe  *"),  oder  wie  Brünhild  zweimahl  da- 
öc  durch  bezwungen  wurde,  dass  Günther  die  Gebärde  und  Sie«r- 
fried  die  Werke  hatte:  lauter  Umstünde,  die  der  Verfasser  der 
Klage  gewiss  nicht  überging,  wenn  ihm  in  seinem  Buche  etwas 
Bestinnntes  davon  wäre  überliefert  worden.     Ja  mau  darf  wohl 
annehmen ,  dass  er  bei  seiner  übrigen  Weitläuftigkeit  und  dem 
Bestreben,   überall  neue  U'mstände  des  Jammers   zusammenzu- 
treiben, uns  den  kleinen  Günther,  Siegfrieds  Sohn,  den  Kriera- 
hild  in  Niederland  gelassen,  schwerlich  würde  geschenkt  haben- 
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Ich  mtisste  mich  sehr  irren,  oder  es  ist  durch  die  bisher 
geführten  Untersuchungen  nun  nicht  nur  unsere  Hauptfrage 
schon  grolsentheils  ins  Klare  gebracht,  sondern  auch  ein  Be- 
deutendes für  die  Geschichte  der  Nibelungenlieder  überhaupt 
gewonnen.  Wir  haben  eine  Anzahl  interpolierter  Stellen  und 
einzelner  Lieder  in  der  letzten  Hälfte  des  Gedichts  nachgc. 
wiesen;  wir  haben  gezeigt,  wie  an  manchen  Liedern  drei  bis  vier 
verschiedene  Hände  gearbeitet;  es  hat  sich  neben  der  unserigen 
eine  andere  Reihe  theils  derselben  theils  anderer  Lieder  ge- 
funden, die  durch  eine  Einleitung,  welche  den  Inhalt  unserer 
ersten  Avcntttren  in  der  Kürze  angab,  verbunden  waren.  Ob 
diese  andere  Sammlung  auch  schon  der  Nibelungen  Noth  hiefs, 
oder  diese  letztere  Aufschrift  nur  allein  unserer  Sammlung  zu- 
kommt, lässt  sich  aus  dem  Umstände,  dass  die  Burgunden  iu 
der  Klage  nicht  Nibelungen  heilsen,  wohl  nicht  ausmachen  ") 
Die  Verbindung  der  Lieder  war  darin  auf  das  ohne  Zweifel  an 
Anfange  oder  Ende  als  Quelle  erwähnte,  entweder  erdichtete  odei 
wirklich  vorhandene  Lateinische  Buch  von  Pilgrims  Schreiber 
Meister  Konrad,  bezogen,  wie  denn  auch  die  Verwandtschafl 
Pilgrims  mit  den  Burgunden  darin  schon  eben  so,  wie  in  unserei 
67  Liedern,  angegeben  wurde.  Dass  aber  auch  dieses  Gedicht,  dai 
der  Verfasser  der  Klage  vor  sich  hatte,  eine  Sammlung  mehrere) 
Lieder,  und  insbesondere  der  Erzähler  der  Geschichte,  die  dei 
eigentlichen  Inhalt  der  Klage  ausmacht,  von  denen  der  vorigei 
Aventüren   verschieden  war,   erhellt  daraus,  dass  da,  wo  di< 
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Deutsche  Sage  überhaupt  schloss,  und  der  Ordner  unseres  Wer- 
keS)  in  dem  nie  Beziehungen  auf  spätere  Begebenheiten  ge- 
ooDimen  werden,  uns  sagt: 

Ine  kan  ü  niht  bescheiden^  waz  sider  do  geschach^ 

jene  andere  Sammlung,  wie  schon  gezeigt  worden,  ebenfalls 
eioen  .Sehluss  hatte,  und  der  Verfasser  der  Aventüre  von  der 
Klage  sich  auf  Umstände  bezog,  die  der  Dichter  des  Mahres 
von  der  Klage  nicht  fand,  wie  die  Schlacht,  welche  Hagen  den 
Baiem  lieferte,  und  das  Verbrennen  des  Saales. 
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Nun  wird  es,  um  unseren  Beweis  ganz  vollständig  zu  führen, 
nur  noch  nöthig  sein,  dass  wir  auch  die  erste  Hälfte  unseres 
Gedichtes  durchgehen,  damit  sich  zeige,  ob  auch  diese  aus 
mehreren  Liedern  zusammengefügt  oder  von  einem  Dichter  in 
der  gegenwärtigen  Gestalt  verfasst  sei.  Dabei  muss  denn  vor- 
ausgesagt werden,  dass  bei  dem  Abgänge  eines  Gedichts,  das  in 
eben  so  nahem  Verhältnisse  zu  dem  ersten  Theile,  wie  die  Klage 
za  dem  zweiten,  stände,  hier  diese  Seite  der  Untersuchung  ganz 
Terschwinden  und  deshalb  auch  ohne  Zweifel  Manches  völlig  im 
Donkeln  bleiben  muss.  Dagegen  zeigt  aber  hier  sieh  überall 
weniger  Ausgebildetes  und  ein  strengeres  Beibehalten  der  alten 
Form;  weshalb  in  diesem  Theile  auch  auf  anscheinend  kleine 
Punkte  weit  mehr  gebaut  und  vielleicht  sogar  noch  mehr  ins  68 
Einzelne  gehende  Resultate,  als  in  der  zweiten  Hälfte  des  Ge- 
dichts, können  gewonnen  werden. 

Ja  es  zeigt  sich  auch  hier  ganz  unerwartet  ein  sehr  nahe 
liegendes  Zeugniss  wenigstens  für  Einiges,  das  unsere  Frage  zu- 
nichst  betrifft,  und,  wo  es  auch  diese  nicht  genau  berührt, 
doch  immer  für  die  Geschichte  unseres  Liedes.  Ich  meine  die 
jetzt  in  München  befindliche  zweite  Hohenemser  Handschrift 
desselben,  deren  Vergleichung  auch  in  der  zweiten  Hälfte,  wo 
Are  Lesarten  noch  unbekannt  sind,  vielleicht  eine  neue  Seite 
ftr  unsere  Untersuchung  darbieten  möchte.  Es  ist  ausgemacht, 
dass  die  erste  Hohenemser  Handschrift  das  Gedicht  in  einer 
logenseheinlich  späteren,  besonders  in  vielen  Punkten  gemil- 
lerten  Überarbeitung  liefert  **).    Und  wenn  ich  nun  sage,  dass, 
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wie  diese  Handschrift  eine  spätere,  so  die  andere  eine  frühere 
Reeension  unseres  Liedes  enthalte,  das  in  der  Sanct- Gallischen, 
mag  die  Handschrift  selbst  jünger  oder  älter,  als  die  zweite 
Hohenemser  sein  *'),  in  der  höchsten  Blüthe  steht  und  den  Grad 
der  Vollkommenheit,  den  gerade  jenes  Zeitalter  der  damahligen 
Gestalt  des  Liedes  geben  konnte,  erreicht  hat:  so  soll  das,  denke 
ich,  niemand  wundern,  der  bei  der  Vergleichung  beider  in  den 
mannigfaltigen  Änderungen  und  Zusätzen  der  Sanct-Galler  Hand- 
schrift eine  meistentheils  absichtliche  künstliche  weitere  Ausbil- 
dung der  noch  weniger  glatten  und  geschmückten  Form  in  der 
anderen  erkannt  hat  "). 

Dabei  ist  nun  aber  sehr  auffallend  und  bemerkenswerth, 
dass  man  keineswegs  tiberall  in  der  Sanct-Galler  Handschrift, 
sondern  nur  in  einigen  Aventüren  sehr  viele,  in  anderen  nur 
69  wenige  und  in  manchen  gar  keine  neue  Strophen  findet;  woraus 
denn  doch  zum  allerwenigsten  erliellt,  dass  der  geschickte  L>- 
heber  der  Sanct-Galler  Reeension  einen  Unterschied  zwischen 
jenen  Liedern  bemerkte,  von  denen  er  einige  vieler  Veränderungen 
und  Zusätze,  andere  nur  einer  geringen  Nachhülfe  bedürftig 
glaubte.  Wenn  nun  gerade  dieselben  Lieder  auch  an  anderen 
Kennzeichen,  mit  denen  Inhalt  oder  Darstellung  behaftet  wären, 
sich  von  den  übrigen  verschieden  zeigten,  so  möchte  sich  auch 
daraus  Manches  für  die  weitere  Erörterung  unserer  Frage  er- 
geben. Es  sei  erlaubt,  hier  in  Voraus  das  Resultat  anzuzeigen, 
dass  gerade  in  den  Liedern,  welche  in  der  Sanct-Galler  Reeen- 
sion keinen  bedeutenden  neuen  Zuwachs  erhalten  haben,  am 
häufigsten  die  Hand  des  früheren  Ordners,  dessen  Arbeit  uns 
das  Hohenemser  Manuscript  liefert,  zu  erkennen  ist,  und  dass 
insbesondere,  um  gleich  etwas  ganz  Einzelnes  anzuführen,  nlh^ 
Strophen  mit  inneren  Reimen  theils  dem  Ordner,  theils  dem  Sanct- 
Galler  Verbesserer,  aber  nie  der  ursprünglichen  Gestalt  unserer 
Lieder  angehören. 

Aber  es  wird  besser  sein,  auch  hier  die  einzelnen  Theile 
des  Gedichts  durchzusehen  und  tiberall  auf  die  inneren  Merk- 
mahle, wie  auf  die  Punkte,  zu  denen  uns  die  Vergleichung  jener 
Handschriften  führt,  aufmerksam  zu  machen. 
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Zunächst  geben  8icli  die  ersten  Strophen  sogleich  als  eine 
besonders  für  die  jetzige  Gestalt  des  Gedichts  verfertigte  Ein- 
leitung kund,  der  man  darum,    weil  wir  gerade  alle  späterhin 
Torkommende  Personen   und   keine   mehr   noch   weniger   darin  7o 
Terzeichnet  finden,  eben  kein  höheres  Alter,  als  jener  zuschreiben 
darf    Die  Erwähnung  dieser  Personen  ist  überhaupt  einer  der 
wichtigsten  Punkte  der  Untersuchung;  überall  zeigt  sich  das  Be- 
streben,  die,    welche  in  einzelnen  Liedern  handelnd  auftreten, 
auch  in  die    anderen  einzuführen.     Dass   der  Sanct- Galler  Re- 
cension   die   erste  Strophe  fehlt,    die  alle   übrigen    anerkennen, 
mag  immerhin  blolser  Zufall  sein:  die  dritte, 

Der  minneclichen  meide  trulcn  wol  gezani  etc. 

wurde  wohl  mit  feinem  Gefühl  absichtlich  weggelassen,  als  in 
den  ersten  Anfang  des  Gedichtes  nicht  passend,  wo  noch  keine 
Theilnahme  für  eine  einzelne  Person  erweckt,  sondern  die  Hörer 
nur  mit  allen  bekannt  und  auf  ihr  endliches  Schicksal  aufmerk- 
sam gemacht  werden  sollten. 

Der  nun  folgende  Traum  Kriemhildens  ist  gewiss  nicht  von 
dem  Dichter  unseres  Liedes  erfunden,  da  sich  noch  eine  mjihische 
Beziehung  darauf  anderweit  nacliweisen  läfst*^).  Dennoch  möchte 
ich  den  Abschnitt,  wenn  er  auch  aus  einem  älteren  Liede  genommen 
wurde,  in  dieser  schönen  Form,  so  zart  gehalten  in  jeder  Zeile, 
nur  dem  Dichter  zuschreiben,  dem  wir  die  letzte  Gestalt  des 
Ganzen  verdanken;  wofür  auch  die  in  einer  Strophe  ganz  durch- 
geführten Mittelreime  ")  und  der  am  Ende  des  Gedichts  wieder- 
hohlte  Gedanke,  dass  Freude  zuletzt  immer  Leid  gebe,  zu 
sprechen  scheinen.  Der  Sanct- Gallische  Verbesserer  fand  in 
diesem  Liede  nur  Weniges  zu  ändern,  das  er  mit  grofser  Ge- 
schicklichkeit besser  und  gefälliger  einrichtete  **). 


29. 

Dagegen  ist  nun  unverkennbar  der  folgende  Abschnitt  von 

Siegfrieds  Jugend  und  Fahrt  nach  Burgund  in  einem  weit  älteren 

Stile  keck  und  schroff  gearbeitet.    Das  Lied  gibt  sich  auch  selbst 

als  ein  einzelnes  durch  einen  eigenen  Anfang  und  Schluss  (137 

4* 
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Z.  565 — 568),  durch  eine  neue  Einführung  Kriemhildens  (45 — 48 
Z.  185 — 200),  endlich  darin,  dass  es  in  Burgund  nur  Güntlier, 
Gernot,  Hagen  und  Ortwin,  aber  nicht  Gisellier  und  die  Übrigen 
kennt.  Eine  anderen  Liedern  sehr  geläufige  Manier  der  Er. 
Zählung  zeigt  sich  nur  in  einer  Stelle  (21,  1  Z.  81): 

Ich  sage  ü  von  dem  degene,  wie  schöne  der  wart, 

die  ich  gerade  .deshalb  gern  dem  Ordner  zusclireiben  möchte,  wie 
sie  denn  auch  der  Besorger  der  Sanct-Galler  Reccnsion  als  ein 
fremdes  Stück  ausstiefs.  Hingegen  findet  sich  eine  ganz  eigen- 
thümliche  Manier  des  Ausdrucks  in  zwei  Zeilen  von  Ortwin  (82,  2 
Z.  334.  118,2  Z.  486): 

Rieh  onde  küne  moht*  er  vil  wol  sin  ^7). 

Er  mohte  Hagenen  swestersnn  von  Tronege  vil  wol  sin. 

Die  Beziehungen  auf  Künftiges  gehen  überall  nur  bis  auf  Sieg- 
frieds Vermählung  mit  Kriemhilden  (45,  4  Z.  188.  47,  4  Z.  IDG. 
48,  4  Z.  200.  128,  1  Z.  525),  wenn  auch  der  Schluss  auf  sein 
späteres  Schicksal  deutet: 

Davon  im  sit  vil  liebe  und  och  vil  leide  geschach. 

Das  ahnungsvolle  Weinen  ber  Siegfrieds  Abschied  von  Xanten 
(70.  71  Z.  285—292)  scheint  hier,  eben  weil  es  sonst  noch  öfter 
vorkommt,  und  sich  die  Stelle  durch  einen  Mittelreim  auszeichnet, 
ein  Zusatz  des  Ordners  zu  sein,  dem  überhaupt  in  diesem  Ab- 
schnitte, wo  der  Sanct-Galler  Kritiker  nur  wenig  zuzusetzen  *®) 
72  und  zu  ändern  nöthig  hielt,  sehr  vieles  wird  müssen  zugeschrieben 
werden. 

Die  bedeutendste  Änderung  war  denn  wohl  die,  dass  er 
höchstwahrscheinlich  aus  zwei  Liedern  eins  machte,  und,  wie 
man  eben  daraus,  dass  wir  es  noch  zu  erkennen  im  Stande  sind, 
schliefsen  kann,  bei  der  Verbindung  ein  wenig  ungeschickt  ver- 
fuhr. Wir  erkennen  es  aber  daran,  dass  man  nach  der  jetzigen 
Darstellung  zu  der  Meinung  verführt  wird,  dass  Siegfrieds  Reise 
nach  Burgund  seine  erste  Ausfahrt  gewesen,  einer  Meinung,  die 
mit  dem  ganzen  Mythus  unvereinbar  streiten  würde.  Das  eine 
Lied,  mit  dem  Anfange  (23  Z.  93) : 

In  sinen  besten  ziten,  bi  sinen  jungen  tagen 
Man  mohte  michel  wunder  von  Siveride  sagen  etc. 

enthielt    die    Beschreibung    der    Feierlichkeiten    bei    Siegfrieds 


DER  Nibblungen  Noth.  53 

Schwertnahme ,  bis  auf  den  Punkt,  wo  er  sich  weigert,  bei 
seines  Vaters  Leben  die  Krone  zw  tragen  (bis  44,  4  Z.  180). 
In  diesem  Liede  erstrecken  sich  die  Andeutungen  der  Zukunft 
nur  bis  auf  sein  reiferes  Alter,  wo  ihn  die  Weiber  liebten 
und  seines  Vaters  Lande  mit  seinen  Tugenden  geziert  wurden 
(23,  4  Z.  96.  24,  3  Z.  99).  Die  oben  angezeigten  weiteren  Be- 
ziehungen finden  sich  dagegen  in  dem  anderen  Liede,  worin 
nach  einer  kurzen  Erzählung  von  Siegfried«  Altern  und  Wohnort 
vorbedeutend  gesagt  wird  (22,  4  Z.  88) : 

Durch  sines  libes  sterke  er  reit  in  menigfi  lant; 
Hei,  waz  er  snellcr  degeoe  sit  zeu  Burgonden  vant! 

An  diese  Einleitung  schliefst  sich  der  Bericht  von  seiner  Fahrt 
nach  Burgund  (45  Z.  185); 

Den  herrcn  muten  selten  deheinü  herzenleit. 
Er  horte  sagen  maere,  wie  ein  schönü  meit 
W»re  in  Bnrgonden,  ze  wünsche  wolgetan,  78 

Ton  der  er  sit  vil  Freuden  und  och  arbeit  gewan. 

In  diesem  zweiten  Liede  aber  ist,  des  Ungewisseren  nicht 
zu  erwähnen,  aufser  einer  Strophe  mit  inneren  Reimen,  die  dem 
Ordner  eigen  ist  (114  Z.  469—472),  wie  mich  dünkt,  auch  Hagens 
^nze  lange  Erzählung  von  Siegfrieds  früheren  Thaten  (88 — 101 
Z.  357 — 412),  während  welcher  Siegfried  auf  dem  Hofe  warten 
muss,  wenn  sie  nicht  gar  zu  dem  ersten  dieser  zwei  Lieder  ge- 
hört, doch  wenigstens  ein  nur  lose  angeknüpftes  fremdes  Stück, 
wie  dies  die  Kürze  in  der  Nachricht  von  Siegfrieds  Unverwund- 
barkeit (101  Z.  409-412)  und  das  unrichtige  Präteritum  bei  der 
Erwähnung  des  Schwertes  (96,  1  Z.  389:  daz  hiez  Balmunc) 
noch  weiter  zu  bestätigen  scheint.  Endlich  ist  auch  am  Schluss 
die  Erzählung  von  Siegfrieds  und  Kriemhildens  Liebe,  wobei 
sie  nur  ihn,  er  aber  sie  nicht  sah  (132 — 136  Z.  545  —  564),  zu 
&ehr  ausgeführt  und  viel  zu  weich  für  dieses  Lied,  als  dass .  man 
nicht  leicht  auch  darin  eine  spätere  ausmahlende  Hand  erkennte. 


30. 

In  dem  nächstfolgenden  Liede  von  dem  Kriege  mit  den 
Dänen  und  Sachsen  zeigen  sich  nun  wirklich  solche  Ankündi- 
gnngen,  wie  die  in  dem  vorhergehenden  ausgezeichnete:   139,  1 
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Z.  573,  'Die  wil  ich  ü  nennen;'  182,  1  Z.  745,  Ich  sag'  ü,  wer 
der  waerc.'  Den  Schluss  der  Liedes  und  zugleich  den  einzigen 
Bezug  auf 'die  Zukunft  enthalten  die  Zeilen  (259)  1053—1056: 

Durch  der  schönen  willen  gedaht'  er  noch  bestan, 
Ob  er  si  gesehen  möhte.  sit  wart  ez  getan; 
74  Wol  nach  sinem  willen  wart  im  du  magt  bekant. 

Sit  reit  er  fröllche  in  daz  Sigmundes  lant. 

Von  dem  voranstehenden  Licdc  sondert  sich  dieses  durch  ein 
neues  Vorftthren  Siegfrieds  (152,  2  Z.  626).  Giselher  wird  auch 
hier  noch  nicht  genannt,  sondern  nur  Günther  und  Gemot  Und 
nun  mag  es  wunderlich  scheinen,  wenn  ich  alle  Strophen,  in  denen 
Hagen,  Ortwin,  Dank  wart,  Volker,  Sindolt  und  Hunold  vor- 
kommen, fllr  später  eingeschoben  erkläre;  ich  will  auch  gern 
zugeben,  dass  weder  die  Erwähnung  dieser  Männer  "),  noch  die 
Mittelreime,  noch  die  öfter  wicderhohlten  Formeln:  da  mussten 
Helden  sterben,  da  wurden  viel  Helmbänder  zerhauen,  da  that 
er  noch  mehr  Schaden,  des  Tages  wurden  viel  gute  Ritter  ge- 
tödtet  u.  8.  w.  —  dass  jeder  dieser  Umstände  fllr  sich  allein 
keine  Stelle  verdächtig  macheu  könnte:  wenn  aber  dergleichen 
immer  in  gewissen  Strophen  zusammenkommt,  so  wird  es  doch 
wahrscheinlich,  dass  in  diesem  Liede,  dem  die  Sanct- Galler 
Handschrift  keine  neue  Strophen  hinzufügt,  jene  gerade  auf  die 
Rechnung  des  Diaskeuasten  kommen  ^^). 

Hingegen  eignet  sich  die  ganze  folgende  Erzählung,  wie 
Siegfried  Kricmliilden  zuerst  sah,  (260  —  304  Z.  1057  —  1236) 
ilurch  breitere  Darstellung  und  grölsere  Zierlichkeit,  die  sich  be- 
sonders in  ausgeflihrteren  Bildern  und  der  Erzählung  von  Sieg- 
frieds miuniglichcn  Gedanken,  dann  in  seiner  ritterlichen  Unter- 
haltung mit  Kriemhilden  zeigt"'),  einem  weit  späteren  Zeitalter 
an;  und  eben  dieses  auffallend  Jüngere  des  Liedes  heifst  uns 
bei  der  1237  Zeile  (30;!,  1)  ein  neues  anfangen,  in  dem  die  Dar- 
stellung bei  weitem  gedrängter  und  manchmahl  überkurz  ist,  ob- 
gleich auch  in  diesem  schon  Giselher  vorkommt,  auf  dessen 
?:>  Rath  Siegfried  noch  länger  in  Burgund  bleibt.  Anfang  und  Ende 
sind  vortrefflich: 

Freude  uude  wunue,  vil  grözlicheu  schal 
Sach  man  allertiegelich  vor  Guntheres  sal  etc. 

und  (323): 
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Wan  daz  in  twaiig  ir  minne,  du  gab  im  dicke  not; 
Darumbe  sit  der  küne  lac  vil  jaemerliche  tot. 

31. 

Nach  einer  Ubergangsstrophe  mit  einem  Mittelreime  (324 
Z.  1313 — 1316)  folgt  ein  sehr  verschiedenes  Lied  von  Brünhild: 

Ez  was  ein  küiieginue  gesezzen  über  se  etc. 
Daz  geborte  bi  dem  liinc  ein  ritter  wolgctan  etc. 

(327,  2  Z.  1326).  Es  zeichnet  sich  durch  ein  häufiges  Hervortreten 
des  Dichters  und  Anreden  an  die  Hörer  aus.  Von  Alberich,  dem 
Zwerg,  und  der  Gewinnung  der  Tarnkappe  wird  als  von  noch 
unbekannten  Dingen  erzählt  (335,  3  Z.  1359),  überall  aber  Sieg- 
frieds frühere  Bekanntschaft  mit  Brünhild  vorausgesetzt  (329. 
330  Z.  1334—1340.  598  Z.  2605).  Sehr  oft  weist  der  Dichter  auf 
spätere  Begebenheiten,  wie  Kriemhild  Siegfrieds  Weib  geworden, 
dass  Siegfried  nachher  Leid  von  seiner  Bemühung  hatte,  dass 
die  Frauen  sich  entzweiten  und  Günther  Siegfrieds  Dienste  ver- 
gaft.  Höchst  merkwürdig  ist  aber  in  diesem  Liede,  dass  Dank- 
wart hier  eine  der  Hauptpersonen  ist,  dagegen  er  in  den  übrigen 
nur  beiläufig  erwähnt  wird  und  also  vielleicht  von  späterer  Hand 
in  dieselben  eingeführt  ist.  In  dem  zweiten  Theile  des  Gedichts 
sagt  er  nämlich  (1861,  3  Z.  7771)  selbst  zu  Blödelin: 

Ich  was  ein  wenic  kiodelin^  do  Sivrit  yIos  den  lip.  75 

Aniser  den  vier  Gesellen,  die  zusammen  nach  Island  fuhren,  er- 
wihnt  das  Lied  auch  Gemot  und  Giselher  "). 

Übrigens  mag  sich,  bis  auf  weniges  Einzelne  •*),  die  ur- 
sprüngliche Gestillt  des  ganzen  Liedes  schon  erkennen  lassen, 
wenn  man  die  vielen  Zusätze  der  Sanct-Galler  Handschrift  weg- 
lässt*').  Uur  möchte  ich  einen  gröl'seren  Abschnitt  (446 — 480 
Z.  1921  —  2060)  nebst  zweien  ihm  anhängenden  Strophen  (539 
Z.  2333—2336.  553  Z.  2401  —  2404),  in  denen  Siegfrieds  Fahrt 
zu  den  Nibelungen  erzählt  und  diese  selbst  erzählt  werden,  gern 
ans  dem  Liede  ausscheiden,  schon  weil  sie  der  Manier  des 
Übrigen  nicht  gleichen  und  in  der  Sanct-Galler  Handschrift  nicht 
weiter  ausgeführt  worden  sind. 

Und  so  scheint  es  mir  auch,  dass  der  Abschnitt,  wie  Sieg- 
fried Brünhilden  für  Günthern  bezwang,  von  dem  Vorigen  müsse 
feschieden  werden.    Das  Lied  von  Brünhilden  endigt: 
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Der  kfinic  beite  kume,  daz  man  von  tische  gie; 
Du  schoDen  Brünhildc  man  do  komeu  He, 
Und  och  frön  Krimhilde,  hedii  an  ir  gemach; 
Hei,  waz  man  sueller  degene  vor  den  kinieginnen  sach! 

Und  nun  hebt  hier  ein  neues  Lied  an,  mehr  ausgebildet  und 
nicht  in  der  Manier  des  vorhergehenden  (609  Z.  2657): 

Sivrit  der  herre  vil  minneclichen  saz 
Bi  sinem  schönen  wibe,  mit  freuden,  ane  haz  etc. 

77  Zuletzt  kommt  auch  hier  noch  (635  Z.  2765—2768)  eine  Strophe 
von  den  Nibelungen,  die  ich  wieder  dem  Ordner  zuschreibe.  Der 
Schluss  (636,  4  Z.  2772)  lautet: 

So  endete  sich  du  hochzit;  cz  schiet  von  danneu  manic  dcgen; 

oder  nach  der  Sanct-Galler  Handschrift:  'Daz  wolde  Günther  der 
degen.' 

In  der  folgenden  Aventttre,  in  der  die  Darstellung  wieder 
sehr  kurz  und  wenig  geschmückt  ist,  nehmen  Siegfried  und 
Kriemhilde  von  Worms  Abschied  und  reisen  nach  Niedcrland. 
Der  Verfasser  findet  nöthig  uns  noch  mit  Xanten  bekannt  zu 
machen  (653  Z.  2847): 

Unze  daz  si  komen  z'  einer  bürge  wit, 

Du  was  geheizcn  Santen  ,  da  si  kröne  trugen  sit. 

Eine  Strophe  (655,  5  Z.  2857—2860),  in  der  uns,  im  Gegensatze 
mit  der  Pracht  des  Festes  zu  Worms,  gesagt  wird,  nie  habe 
mau  den  Helden  besser  Gewand  gegeben  als  bei  Siegmund,  und 
eine  frühere  (640,  5  Z.  2793—2796),  die  ebenfalls  Kriemhildens 
Herrlichkeit  zu  Xanten  weiter  ausführt,  so  wie  eine  spätere 
(662,  5  Z.  2889—2892)  von  der  Erziehung  des  jungen  Siegfried, 
gehören  der  Sanct-Galler  Receusion:  an  die  erste  schliefst  sich 
eine  andere  (656  Z.  2861  — 2864),  die  Kriemhildens  und  ihres 
Gesindes  Pracht  beschreibt  und  sich  mit  ihreu  inneren  Reimen 
dem  Ordner  aneignet.  Aufser  den  drei  Königen  erwähnt  das 
Lied  Hagen  und  Ortwin,  und  vorzüglich  noch  Eckewart.  Es 
zeichnet  sich  durch  die  oft  wiederhohlte  Redensart  aus:  Das  war 
ihm  lieb,  als  ers  erfuhr,  und  dergl.  Z.  (637,4)  2776.  (637,8) 
2780.  (638,  4)  2784.  (648,  4)  2828.  (650,  3)  2835.  0)57,  4)  2868. 
(659,  4)  2876.  Übrigens  beweist  es  auch,  dass  wir  vorher  ganz 
richtig  die  Nibelungen  aus  dem  Liede  von  Brünhild  ausgesondert 
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haben;  denn  indem  der  Verfasser  diese  tausend  Mann  bei  der  78 
Abreise  von  Worms  nicht  erwähnt,  erklärt  er,  dass  er  sie  sich 
in  dieser  Verbindung  nicht  dachte. 

32. 

Ganz  unvereinbar  mit  diesem  Liede  ist  nun  aber  das  folgende 
(voD  i»67  Z.  2909  an),  worin  die  vom  Rhein  gesandten  Boten 
Siegfried  mit  Kriemhilden  und  scll)st  Siegnmnd,  der  doch  noch 
einmalil  (704,  1  Z.  3057)  König  von  Nicdcrland  heilst,  in  Nibe- 
lungenland antreffen,  oder  noch  bcstinmiter  (082,  2  Z.  2970): 

Ze  Nibelunges  bürge,  dar  waren  i>i  gesant, 

Ze  Norwaegc  in  der  marke,  da  fundcii  si  den  degen. 

Dabin  kommen  die  Boten  (682,  1  Z.  2969)  in  drei  Wochen  **) 
geritten,  also  vermuthlich  zu  Lande;  Siegfried,  Kriemhild  und 
Siegnmnd  reiten  mit  ihrem  Gefolge  gegen  den  Rhein  von  Nibe- 
lungenland. Nach  Siegfrieds  Tode  reitet  Siegmund  mit  den 
Nibelungen  von  Worms  an  den  Rhein  ^^)  und  setzt  nicht  über, 
sondern  scheint  den  Strom  entlang  reisen  zu  wollen,  obgleich 
der  Dichter  (1039,  1  Z.  4409)  sagt: 

Wie  si  nu  gefüren,  des  kan  ich  nibt  gesagen. 

Endlich  aber  hohlen  nur  siebzig  Verse  nachher  Giselher  und 
Gernot  den  Schatz  aus  Nibelungenland.  Er  wird  von  dem  Berge, 
worin  er  verborgen  lag,  'zu  dem  scwe'  das  ist,  aufs  Meer,  in 
die  Schiffe  gebracht; 

Den  fürt  man  uf  den  unden  unz  ze  berge  an  den  Rin  ^^). 

(1061,  4  Z.  4500).  Danach  fährt  man  also  von  Worms  den  Rhein 
hinunter  ins  Meer  und  v(m  da  nach  Nibelungenland.  Nun  zeigt 
sich  abeV  aufser  diesem  Widerspruche  eine  neue  Schwierigkeit; 
denn  es  möchte  nicht  leicht  sein,  den  Berg  am  Rheine  zu  zeigen,  79 
von  dem  man  nun  den  Schatz  von  zwölf  Ganzwagen,  die  vier 
Tage  und  Nächte  täglich  dreimahl  gingen  **),  nach  Worms 
brachte.  Diese  Verschiedenheit  der  Geographie  beweist  nun, 
denke  ich,  nicht  nur  wieder  die  Zusammenfügung  unseres  Ge~ 
dichts  aus  mehreren  Liedern,  sondern  die  eben  bemerkte  Unbe- 
kanntschaft mit  der  Gegend  bei  AVorms  zeigt  auch,  dass,  wie- 
wohl erweislich  von  Siegfried  und  Kriemhildens  Rache  beinah 
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in  ganz  Deutschland  gesungen  wurde,  dennoch  unsere  Lieder 
mit  A.  W.  Schlegel  nur  dem  südlichen  Theile  zuzuschreiben  sind. 
Was  die  ebenfalls  von  Schlegel  bemerkte  Verwechselung  des 
Wasgaus  mit  dem  Odenwalde  betrifft,  so  kann  man  auch  diese 
nicht  läugnen  •''),  sondern  höchstens  sagen,  dass  zwar  in  dem 
Liede,  worin  die  Jagd  angekündigt  wird,  der  Waskenwald  ge- 
nannt sei,  in  dem  von  jenem  verschiedenen  aber,  das  die  Jagd 
selbst  erzählt,  nur  ein  tiefer  Wald  jenseit  des  Rheines  ^'*). 

33. 

Aber  wir  kehren  zu  dem  Liede  zurück,  in  dem  Günther 
Siegfried  und  Kriemhilden  durch  den  Markgrafen  Gere  einladen 
lässt.  Ich  mag  nicht  mit  Gewissheit  behaupten,  dass  es  schon  mit 
den  Worten  Hagen  schliei'se,  worin  er  von  Siegfried  sagt: 

Hort  der  Nibelunge  beslozzcQ  hat  sin  haut; 
Hei,  sold'  er  kumeii  ie  mer  in  der  Bürgouden  laut! 

Wenigstens  aber  scheint  mir  sicher,  dass  die  nächsten  Strophen 
(718  ff.  Z.  3113  flF.)  wenn  nicht  ein  ganz  eingeschobener  Über- 
gang, doch  wenigstens  zum  Theil  später  eingefügt  sind,  um  Sin- 
dolt,  Ortwin  und  Rumold  wieder  in  ihren  Geschäften  für  die 
folgende  Hochzeit  zu  zeigen. 
80  In    der   sehr   ausgeführten   Erzählung   von  Siegfrieds    und 

Eriemhildens  Empfang  zu  Worms,  die  wieder  manche  Hindeu- 
tungen auf  die  Zukunft  enthält,  ist  gewiss  sehr  vieles  von  dem 
Ordner,  zum  Beispiel  (739  Z.  3197  —  3200)  die  besondere  Er- 
wähnung Hagens  und  Ortwins  bei  dem  Kampfspiele,  aus  einer 
früheren  kürzeren  Stelle  (305,  4  Z.  1240)  entlehnt,  und  der  Mar- 
schall Dankwart,  der  (743  Z.  3213—3216)  des  Gesindes  pflegt. 
Noch  weit  mehr  ausgebildet,  in  einer  breiten  u»d  edeln 
Manier  gearbeitet,  ist  der  nächste  Abschnitt  (757  —  805  Z.  3269 
— 3464)  von  der  Königinnen  Zank.  Ganz  verschieden  davon 
zeigt  sich  der  folgende,  worin  Günther  und  die  Übrigen  Sieg- 
fried den  Tod  schwören.  Er  fängt  mit  der  allgemeinen  Sen- 
tenz an: 

Mit  rede  wart  geBcheiden  manic  schöne  wip, 
(806,  1  Z.  3465)  und  endigt: 

Von  zweier  frowen  bagen  wart  vil  manio  helt  verlorn. 
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Die  ganze  Erzählung  aber  ist  sehr  wenig  ausgefllhrt,  mangel- 
haft, trocken  und  durchaus  nicht  mit  Liebe  noch  nach  frischle- 
bendiger Sage  gedichtet,  so  dass  vermuthlich  alles  sammt  dem 
inneren  Reime,  807,  1  Z.  3469  f.,  dem  Ordner  gehört  '»)•  Über- 
all gibt  sich  der  Dichter  Mühe,  jeden  einzelnen  etwas  reden  zu 
lassen,  wobei  besonders  Gernot  in  ein  ttbcles  zweideutiges  Licht 
gestellt  wird. 

Sehr  vortheilhaft  zeichnet  sich  dagegen  die  Erzählung  (820 
-  858  Z.  3521 — 3676)  aus,  wie  Krieniliild  Hagen  entdeckte,  an 
welcher  Stelle  Siegfried  verwundbar  sei.  Das  Lied  unterscheidet 
iiiih  von  einigen  anderen  dadurch,  dass  es  Siegfried  den  Held  8i 
von  Niederland  nennt,  und  überall  auf  den  Tod  desselben,  ein- 
niahl  auch  (824,  4  Z.  3540)  auf  das  nachherige  Verderben  der 
Hiirgunden  hinweist,  und  durchweg  auf  die  grol'se  Untreue,  die 
man  an  Siegfried  begangen,  aufmerksam  macht.  Am  Ende 
kommt  die  schon  erwähnte  Stelle  vom  AVaskenwaldc. 


•  34. 

Noch  weit  vortrefflicher,  aber  auch  hin  und  wieder  ohne 
Zweifel  sehr  ausgeschmückt  ist  die  nächste  Darstellung  der  Jagd 
und  der  Ermordung  Siegfrieds.  AVir  begnügen  uns  auch  hier 
nur  einiges  EigenthUmliche  des  Liedes  auszuzeichnen  und  die 
Aufmerksamkeit  auf  einige  Einschiebungen  zu  lenken,  bei  denen 
«ch  eher  zur  Gewissheit  kommen  lässt.  Der  Anfang  konnte  niclit 
leicht  schöner  sein  (850  Z.  3677): 

Günther  unde  llageiie,  die  recken  vil  bajt, 
Lobten  mit  uutrüwen  ein  pirsen  iu  den  walt. 
Mit  ir  scharfeo  gereu  si  wolden  jageu  swin, 
ßeren  uiide  wisende;  waz  mölite  küiiers  gesiii? 

So  auch  der  Schluss  (943  Z.  4021— 4024): 

Do  erbitcn  si  der  nahte  uud  füren  über  Kin. 
Von  beiden  knndc  nimmer  wirs  gejätet  kiii. 
Ein  tier,  daz  si  singen,  daz  weinten  cdlü  kint; 
Ja  mnsen  sin  cngeltcn  vil  gntc  wigandc  sint. 

liie  übrigen  Beziehungen  auf  Künftiges:  Wäre  es  wohl  verendet, 
j'o  hatten  sie  fröhlichen  Tag;  der  Kath  war  vielen  zu  Sorgen 
fethan;  nachher  ward  er  von  schönen  Frauen  beweint.    Dagegen 
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ist  zuerst  alles,  was  (860—869  Z.  3681— 3720)  von  Siegfrieds 

82  Abschied  von  Kriemhilden  erzählt  wird,  eingeschoben.  Nach 
dieser  eingeschalteten  Erzählung  ritt  Siegfried  mit  Gllnther  und 
Hagen:  hernach  (871,  4  Z.  3728)  kommt  auch  Siegfried  auf 
den  Wert,  und  das  wird  dem  Könige  gemeldet.  In  dem  ausge- 
zeichneten Stücke  wird  erzählt,  dass  auf  Brtinhildens  ßath  Sieg- 
frieden das  Leben  an. einem  Brunnen  genommen,  Giselher  und 
Gernot  aber  nicht  mit  auf  die  Jagd  gegangen  seien.  Von  Kriem- 
hilden heilst  CS  (868,  4  Z.  3716):, 

Sine  gcsach  in  leider  darnach  nimmer  mer  gesunt. 

Ferner  folgen  noch  ein  Paar  Strophen,  die  in  der  Hohenemser 
Handschrift  fehlen  (882,  5  Z.  3773-3776.  886,  5  Z.  3793—3796), 
dann  noch  einige  (892  Z.  3817— 3840),  die  sich  durch  weitläuftige 
Beschreibungen  und  dabei  dui'ch  Anreden  an  die  Zuhörer  aus- 
zeichnen. So  oft  in  dem  Folgenden  die  Untreue  Hagens  und 
Günthers  getadelt  wird,  glaube  ich  eingefügte  Strophen  zu  be- 
merken Z.  (905)  3869—3872.  (907.  908)  3877—3884.  (911.  912) 
3893—3900.  (922)  3937  —  3940.  Zweimahl  Z.  (905)  3869.  (907) 
3877  stören  sie  den  Zusammenhang;  das  drittemahl  (911  Z. 
3893  ff.)  enthalten  Bie  fast  nur  müssige  Wicderhohlungen;  zuletzt 
ist  nach  der  3936  Zeile  (921,  4),  in  der  vermuthlich  ursprünglich 
stand,  dass  Hagen  Siegfrieden  schoss,  nun  in  der  folgenden 
Strophe  sehr  unpassend  die  weitere  Ausführung  im  Bezug  auf 
eine  frühere  Erzählung  eingefügt,  Hagen  habe  ihn  durch  ein 
Kreuz  am  Gewände  geschossen.  Einmahl  scheint  es  fast,  als 
wenn  sie  noch  immer  (wie  917  Z.  3917)  ohne  Kleider  in  weifsen 
Hemden  gewesen;  und  wenn  sie  sich  auch  etwa  wieder  ange- 
kleidet hatten,  wie  denn  nachher  (947,  1  Z.  4037)  Siegfrieds 
Kleid  von  Blut  ganz  nass  war,  und  man  endlich  (967,  2  Z.  4118) 
seinen  schönen  Leib  aus  den- Kleidern  ziehen  musste:  so  hatte 
ja  Kriemhild  das  verborgene  Kreuz  (847  Z.  3629)  in  das  Kleid 
genäht,  das  er  auf  der  Scheinheerfahrt  trug,  auf  welcher  es  sich 

83  auch  Hagen  (8r)0,  4  Z.  3644  f.)  genau  ansah,  um  sich  die  Stelle 
zu  merken;  jetzt  aber  trug  Siegfried  ein  andereS;  das  vorher  (893 
Z.  3821  ff.)  beschriebene  Jagdkleid. 

Das  folgende  Lied,  von  dem  Anfange  (944  Z.  4025), 

Von  grozer  übermüte  müget  ir  hören  sagen, 
Und- von  eislicher  räche  etc. 
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bis  ZU  dem  Ende  der  Klage  über  Siegfrieds  Tod  (1012  Z.  4304) 
fortlaufend,  ist  sebr  ausfUhrlicIi ;  doch  lassen  sieh  nur  wenige 
Strophen  an  kleinen  Widersprüchen  und  Reimen  (949 — 951  Z. 
4045—4056.  963  Z.  4101— 4104.  1003  Z.  4265  — 4268)  als  ein- 
gefügt erkennen ;  eine  (999,  5  Z.  4249 — 4252)  gehört  der  Sanct- 
Galler  Recension  an.  Die  Manieren  des  Liedes:  Da  hatte  Hagen 
BrQnhildens  Zorn  gerächt  (954,  4  Z.  4068);  Siegmunden  sagte 
sein  Herz,  was  ihm  geschehen  war  (957,  3  Z.  4079);  Niemand  . 
könnte  euch  all  den  Jammer  vollkommen  erzählen  (977,  1  Z. 
4157). 

Hingegen  mögen  in  das  nächste  Lied,  das  (1040,  4  Z.  4416) 
schliefst: 

Sit  getaet  ir  öch  fro  Eriemhilt  du  yil  herzenlichen  leit, 

wohl  Ute  und  Gemot  (1021.  1022  Z.  4337—4344)  eingeschoben 
sein.  Am  Ende  aber  sind  drei  Strophen  (1036—1038  Z.  4397 
—4408)  gewiss  neueren  Ursprungs.  Hierbei  begleiten  Giselher 
und  Gernot  den  König  Siegmund,  der  vorher,  um  nach  Nibelun- 
genland  zu  reisen,  ohne  Geleit  an  den  Rhein  ritt,  heim  —  nach 
Kiederland;  und  dennoch  heilst  es  in  dem  Folgenden: 

Wie  si  DU  gefüreD;  des  kan  ich  iiiht  gesagcD. 

Endlich  der  letzte  Abschnitt  des  ersten  Theiles,  keiner  der 
besonders  hervortretenden ,  enthält  eine  gute ,  kurze ,  unge- 
schmückte  Erzählung.  Die  Manieren  sind:  Nun  mögt  ihr  von  84 
dem  Horte  Wunder  hören  sagen  (1062,  1  Z.  4501);  Hagen  meinte 
TOD  dem  Schatze  noch  Vortheil  zu  ziehen,  das  konnte  nicht  ge- 
schehen (1077,4  Z.  4564);  nachher  rächte  sich  wohl  mit  Kraft 
des  kühnen  Siegfrieds  Weib  (1045,  4  Z.  4436).  In  diesem  Liede 
kommt  auch  wieder  die  Tarnkappe  vor.  Zwei  Strophen  (1074 
Z.  4549— 4552.  1080  Z.  4573— 4576),  die  das  nur  kurz  erzählte 
Versenken  des  Schatzes  in  den  Rhein  erklären  sollen,  aber  den 
Zusammenhang  nur  verwirren  und  dunkel  machen,  sind  leicht 
ab  eingeschaltet  zu  erkennen;  eine  andere  (1054  Z.  4469—4472) 
Terräth  sich  durch  den  inneren  Reim. 

35.  " 

So  kehren  wir  endlich  von  unserer  langen  Reise  durch  das 
Gedicht  zurück,  wobei,  wie  ich  hoflfe,  nun  der  Beweis  für  unseren 
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Uauptsatz  als  vollstiiudig  gci'ülirt  angescbeu  werden  kauu:  auf 
vollständige  Nachweisung  der  Veränderungen  jedes  Liedes  machen 
wir  keinen  Anspruch,  deren  man  sicli  selbst  dann  nocli  nicht  ver- 
gewissert  halten  dürfte,  wenn  auch  alle  erkennbaren  Änderungen 
genau  und  vollständig  gezeigt  wären.  Uns  ist  genug,  wenn  die 
eigene  Angabe  des  Ordners  unserer  Lieder,  der  erzählen  wollte, 
was  uns  GroJses  in  alten  Mähren  gesagt  sei,  durch  sichere  An- 

.  zeigen   in   der   derniahligen   Gestalt  des  Gedichtes   ist  bewährt 
worden. 

Wir  fügen  nocli  hinzu,  dass  selbst  das  sj)ätere  Fortleben 
einzelner  Lieder,  die  wenigstens  dem  Inhalte  nach  mit  Theilen 
unseres    Gedichts   zusammentielen,    aus    bestimmten    Zeugnissen 

85  kann  erwiesen  werden.  Für  norddeutsche  Gesänge  zeugt  die 
NHlungasaga,  wo  sie  berichtet,  was  in  Deutschen  Liedern,  'i 
Thydverskum  kva^dunr,  gesungen  sei  ^*).  Der  Manier,  ein 
Schwabe,  und  Hugo  von  IVimberg,  der  bei  Bamberg  lebte,  er- 
wähnen als  Vorwürfe  vcrsdiiedener  Gedichte,  'wen  Kriemhilt 
verriet  '^),  und  Kriemhilden  mort,  Sigfrides  tot,  der  Nibelungen 
bort.'  Der  Verfasser  des  Liedes  vom  bürninen  Reifried  '*)  ver- 
weist nicht  eigentlich  auf  unsere  Nibelungennoth  '*),  sondern 
auf  ein  Gedicht,  das  nur  einen  Theil  der  Geschichte  umfasste: 

Die  drei  brüder  Krimhildo,  wer  weiter  hören  wöll. 
So  wil  ich  im  hie  weisen,  wo  er  das  finden  soll. 
Der  les  Scifiides  horhzeit;  so  wirt  er  des  bericht, 
Wie  es  die  acht  jar  fi:ienge.  hie  hat  ein  cnd  das  dicht. 

Aus  der  Thüringischen  Chronik  des  Job.  Rothe,  der  in  die 
Mitte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  fällt,  wird  die  für  unsere 
Untersuchung  allzu  unbestinunte  Angabe  aufgeführt,  man  habe 
damahls  noch  Gesänge  von  dem  starken  Sifrid,  von  llagin  und 
Kunehild  (Kriemhild)  gehabt  "").  Hingegen  kenne  ich  nur  Ein 
ausdrückliches  Zeugniss  für  unsere  Nibeluugcnnoth ;  die  augen- 
scheinliche Nachahmung  in  dem  Anfange  des  Liedes  von  der 
Rabenschlacht,  wovon  die  hierher  gehörigen  Zeilen  also  lauten  ''): 

Welt  ir  von  alten  meren 
Wunder  boren  sagen, 
Von  recken  lobeberen, 
80  solt  ir  gern  dazu  dagen. 
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Dem  tet  er  wol  geliche^ 
Als  mir  ist  geseit; 
Dem  herren  Dietriche 
Framt'  er  manig  starke  leit 
Mit  wüste  und  mit  brande  8i> 

In  sinem  eigen  lande. 

Nu  solt  ir  hören  gerne 
Von  grozer  arbeit, 
Wie  der  vogt  von  Berne 
Sit  gerach  sine  leit 
An  Ermrichen  dem  nngetidwen. 
Waz  er  begie,  daz  kam  im  sit  zu  rüwen. 

Nu  höret  michel  wunder 
Singen  unde  sagen, 
Und  merket  alle  besunder. 
Sich  hebt  weinen  und  klagen 
Und  jamer  also  starke, 
Der  geschach  uf  Romischer  marke. 

Denn  wenn  Wolfram  von  Esehenbach  im  Parzifal  erwähnt,  was 
Rumold 

künec  Günthere  riet, 
Do  er  von  Wormcz  geiq  den  Hiünen  schiet, 

und  noch  bestimmter  sagt,  den  Rath  gebe 

ein  koch 
Den  künen  Nibelungen^ 
Die  sich  nnbetwungen 
Uzhüben  ^'*),  da  man  an  in  räch, 
Daz  Sivride  davor  geschach, 

80  ist  zwar  darin  die  Gestalt  der  Fabel,  welche  der  Nibelungen 
Noth  und  die  Klage  gibt,  unverkennbar;  aber  wer  will  ent- 
scheiden, ob  Esehenbach,  dessen  Parzifal  in  die  ersten  Jahre 
des  dreizehnten  Jahrhunderts  fällt,  schon  unsere  oder  eine  andere 
)  Sammlung  oder  auch  nur  einzelne  Volkslieder  kannte?  ®°) 


7» 


36. 

Und  nun  sei  es  erlaubt,  zum  Schluss  noch  eine  Frage  zu 
berühren,  deren  Beantwortung  die  Kritik  sich  niemahls  anmafsen 
darf:  vielmehr  wird  sie  sich  verbunden  halten,  was  auch  bei  den 
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llntersuclumgen  über  den  Homer  vielleicht  luit  Recht  konnte  ge- 
fordert werden,  deutlich  und  bestimmt  zu  erklären,  dass  jene 
Frage  jetzt  durchaus  keiner  Lösung  mehr  fähig  sei.  Es  ist  näm- 
lich die  gemeint,  ob  bei  der  Zusamuienfügung  unserer  wie  der 
Homerischen  Lieder  die  Diaskeuasten  Zusammenhang  und  Folge 
nach  einem  vorhandenen,  wenn  auch  kürzeren  Gedichte,  das 
aber  den  ganzen  Inhalt  der  Geschichte  befasste,  oder  nur  nach 
Anleitung  der  Sage  bestimmten. 

Bei  den  mannigfaltigverschiedenen  Verbindungen,  in  die 
einzelne  Theile  unserer  Nibelungengeschichte  in  anderen  und 
anderen  Gestalten  der  Sage  gesetzt  worden  sind,  nmss  man  end- 
lich den,  welcher  Kriemhildens  Rache  an  Siegfrieds  Ermordung 
durch  Hagen  und  ihren  Bruder  Günther  geknüpft,  für  den  eigent- 
lichen Dichter  des  Deutschen  Epos  erklären.  Wenn  aber  gefragt 
wird,  nicht  was  jeden  wahrscheinlich  dünke,  sondern  was  sich 
streng  erweisen  lasse,  wer  will  dann  zu  bestimmen  wagen,  ob 
sich  in  einem  einzelnen  gröfseren  Gedichte,  oder  nur  in  der  Sage, 
wenn  auch  nur  eines  Theiles  von  Deutschland,  die  wenigen  bei 
jener  Verbindung  wesentlichen  Umstände  zusammengefunden  uni 
in  diesem  Sinne  nacli  Grimms  freilich  sehr  wunderlichem  Aus- 
drucke das  Nibelungenlied  sich  unbewusst  selber  gedichtet  habe, 
oder  von  Einem  Dichter  geschaffen  sei?  Eben  so  wenig  mag  es 
aber  auszumachen  sein,  ob  die  Homerischen  Lieder  nach  einem 
S!y  ursprünglichen  Gedichte  geordnet,  ja  vielleicht  möglicher  Weise 
zum  Theil  als  Abschnitte  eines  Jedermann  bekannten  gröfseren 
Gedichts  gesungen  seien,  oder  ob  die  einfache  Fabel  der  Odyssee 
und  die  nicht  mehr  zusammengesetzte  der  Ilias  **)  nur  durch  die 
Sage  sich  neben  den  einzelnen  Liedern  erhalten  habe.  Wir  wollen 
die  Völker  glücklich  preisen,  tu  denen  Sage  und  Volksgesang 
sich  zu  solchen  grofsen  poetischen  Bildungen  gestalteten,  und 
den  Dichter  danken,  die  den  Zorn  des  Achilles  und  Odysseus 
Rückkehr,  und  den  tragischen  Wechsel  von  Freude  und  Leid  in 
Kriemhildens  Geschichte,  in  so  herrlichen  Werken  verewigten, 
dass  noch  späte  Jahrhunderte  sich  an  ihnen  erfreuen  und  kräftigen 
mögen. 
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A  n  111  e  r  k  u  ii  g  e  n. 


1)  Was  Göttling  in  seiner  Schrift:  Nibelungen  und  Gibelinen,  09 
Budolstadt  1816,  S.  40  ff.  sagt,  scheint  mit  meiner  Behauptung 
hreilieh  geradezu  im  Widerspruche  zu  stehen  *.  Wenn  er  aber 
meint,  jeder  fllhle,  wie  das  Lied  in  Einem  Geist  und  Sinn  in 
Einer  Zeit  entstanden  sei,  so  glaube  ich  dagegen  auch  nur,  dass 
das  Gedicht  nicht  blols  von  Einem  Dichter  geordnet  worden, 
sondern  die  einzelnen  Lieder  selbst  in  der  jetzigen  Ausbildung, 
wo  nicht  sämmtlich,  doch  meistentheils  nur  einem  einzigen  Jahr- 
hundert, dem  zwölften,  angehören. 

2)  Diese  Unterscheidung  ist  nicht  so  gemeint,  als  wollte  ich 
die  seit  mehreren  Jahren  in  Schwang  gekommenen  wunderlichen 
Vorstellungen   von  Volksliedern   und   ihrer   Entstehung  theilen,  90 
über  die  A.  W.  Schlegel  neulich  klar  und  scharf  gesprochen  hat. 

3)  So  scheint  z.  B.  die  bekannte  Stelle  im  Titurel: 

So  singent  uns  die  blinden, 
Das  Sifrid  hürnein  waere  etc. 

zwar  allerdings  auf  Volksgesang  zu  deuten;  aber  es  ist  doch 
zweifelhaft,  ob  sie  sich  eben  auf  unser  Lied  oder  auf  den  Horn- 
siegfried  beziehe. 

4)  Ein  falscher  Reim  findet  sich  421,  5  f.  Z.  1793  f.,  wo  be- 
warn  auf  gesworn  reimt,  in  einer  Strophe,  welche  die  zweite 
Hohenemser  Handschrift  nicht  kennt.  Aufserdem  ist  bemerkens- 
werth,  dass  1674,  1  f.  Z.  6961  f.  bevalch  auf  marschalch  ge- 
reimt ist,  welches  sonst  marsch alk  heifst.    Einmahl,  581,  1  f. 


*  Allerdings  thnt  es  auch  der  Phantasie  weh,  das  Bild,  welches  sie  sich 
einmahl  von  Homer  oder  sonst  einem  Dichter  gemacht,  dem  Verstände  zu 
Liebe  aufzugeben. 

Lachmamms  kl.  Schriften.  5 
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Z.  2521  f,  steht  noch  jetzt  durch  des  Herausgebers  Schuld  lielit 
und  niht  statt  nicht.  Für  frum  aber  auf  sun  ist  123,3  Z. 
507  und  1851,  4  Z.  7728  frun  zu  lesen;  denn  so  sagte  man,  wie 
trön  und  bön  und  dergleichen  mehr;  auch  kommt  anderwärts 
sogar  vor,  er  gefruntc.  Hingegen  zeichnet  sich  unser  Gedicht 
von  anderen  aus  durch  die  dreisylbigen  Reime  Hagen e,  ze 
sagene,  ze  tragenc,  erslagene,  denen  folgende  gleich,  da?» 
heilst,  auch  für  dreisylbig  gerechnet  werden:  Uten,  guten, 
Ute,  gute,  hüben,  üben,  trüge,  slüge,  wahren,  maren, 
genamen,  quamen,  solde,  wolde  etc.  Noch  auflFallender 
sind  die  blofs  auf  einen  kurzen  Vocal  reimenden  Hagene, 
degene,  menige,  gademe.  Doch  findet  sich  diese  letzte 
Reimart  einmahl  in  der  Klage  589  Z.  1275  f.  Hagen e  und 
gademe,  und  im  Parzifal  die  Reime  we,  e,  re,  sne  auf  Cundrie 
und  Itonie. 
91  5)  Doch  mögen  sich  auch  für  einen  Kreis  von  Volksliedern 
bald  nicht  nur  bestimmte  Wendungen  und  Redensarten,  sondern 
selbst  einzelne  immer  wiederkehrende  Reime  festsetzen.  So  wieder- 
hohlen sich  in  den  Dänischen  Volksliedern  stets  die  Reime:  0, 
Mö,  döe,  Blöd,  röd,  Gaard,  Maard,  Bord,  Ord,  Jord, 
ind,  Skind  etc. 

6)  Freude  und  Leid,  nicht  aber,  wie  neulich  gesagt  ist,  Liebe 
und  Leid,  in  unserem  Sinne,  deuten  die  beiden  Zeilen  des  Ge- 
dichts an: 

Wie  liebe  mit  leide  zc  jungest  Ionen  kan. 
Als  ie  du  liehe  leide  z'allerjungeste  git. 

In  der  ersten  bezieht  sich  Kriemhild  auf  ihrer  Mutter  Worte: 
SoUu  immer  horzenliche  zer  werlte  werden  fro. 

7)  Der  Name  Chriemhilden  Rache,  den  Bodmer  der 
letzteren  Hälfte  gab,  schickt  sich  wohl  für  das  Ganze.  Mit  Recht 
lobt  von  der  Hagen  auch  die  Aufschrift  der  Münchner  Membran: 
'Daz  ist  daz  Buch  Chreimhilden.'  Hingegen  ist  der  jetzt 
gewöhnliche  Name,  der  Nibelungen  Lied,  für  daif  gegen- 
wärtige Gediclit  gar  nicht  passend,  in  dem,  wie  es  scheint, 
immer  die  Besitzer  des  Schatzes  Nibelungen  genannt  w^erdeu. 
Wenigstens  heil'sen  so  im  Anfange  nur  die  Könige  von  Nibe- 
lungenland, denen  Siegfried  den  Hort  abgewann,  darauf  ihre 
Mannen,  die  er  sich  unterwarf  und  die  ihm  den  Schatz  bewahrten; 
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uod  erat  später,  nachdem  der  Schatz  nach  Worms  gekommen 
und  Kriemhilden  geraubt  ist,  die  Burgunden.  Die  erste  Hälfte 
wäre  mithin,  im  Sinne  unseres  Ordners,  einem  Liede  von  den 
Nibelungen  ganz  fremd;  und  eben  sowenig  kommt  derselben 
der  Name  zu,  den  von  der  Hagen  für  sie  erfunden,  der  Nibe-92 
hingen  Hochfahrt.  Übrigens,  wenn  jener  unrichtige  Name, 
der  Nibelungen  Lied,  auch  durch  Fouques  Corona  unsterblich 
werden  sollte,  in  der  ein  Gesang  mit  der  Zeile  anhebt: 

In  nnserm  alten  Fiied  der  Nibelungen, 

so  würde  man  dennoch  wohlthun,  ihn  baldmöglichst  abzuschaffen, 
schon  weil  er  allein  aus  der  Überarbeitung  in  der  ersten  Hohen- 
emser  Handschrift  gekommen  ist,  und  immer  an  die  Reimerei 
erinnert,  mit  der  das  Gedicht  in  dieser  Handschrift  beschlossen 
wird. 

8)  Eine  dieser  untergeordnete  Ansicht  ist  die  in  der  24  Zeile 
(ö,  4)  ausgesprochene: 

Si  erstürben  sit  jaenierliehe  von  zweier  edeln  frowen  nit. 

Auch  in  anderen  Stellen,  wie  819,  4  Z.  3520: 

Von  zweier  fiowen  bagen  wart  vil  mauic  helt  verlorn. 

Wenn  man  aber  unser  Lied  ein  grolses  Trauerspiel  genannt  hat, 
das,  von  einer  übereilten  Plauderei  zu  einer  immer  furcht- 
barem Unthat  riesengrofs  anwachsend,  jeder  Unbill  ihre  Be- 
strafung auf  dem  Fufse  nachfolgen  lasse,  so  scheint  man  eben 
durch  diese  Ansicht  aus  dem  grofsen  Schicksalsspiele  ein  mora- 
lisches Familiendrama  gemacht  zu  haben.  Dem  Liede  selbst  ist 
diese  Beziehung  ganz  fremd.  Nur  mit  Hindeutung  auf  Siegfrieds 
Tod  heilst  es  (628,  3  %.  2735)  von  ihm,  als  er  Br Unbilden  Ring 
und  Gfirtel  genommen: 

Er  gab  iz  sineni  wihe;  daz  wart  im  sidcr  leit. 

Und  was  jener   Ansicht  noch  am  nächsten  kommt,  das  findete 
sich  nur  in  der  bekanntlich  stark  tiberarbeiteten  ersten  Hohen- 
emser  Handschrift,  631,  3  Z.  2751 : 

Diz  kleinot  er  ir  daheime  doch  ze  jungest  gap; 

Daz  fmmte  vil  der  degene  mitsamt  im  selben  in  daz  grap. 

9)  Sollte  es  auf  die  Könige  (1744,  1  Z.  7245)  gehen  und 
ihnen  tausend  und  sechzig  Mann  zugeschrieben  werden,  so  musste 
nicht  in  sinem,  sondern  in  ir  lande  stehen. 

5* 
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10)  In  unsern  Handschriften  steht,  der  Interpolation  gemäls: 
'den  selben  vergen/ 

11)  In  seiner  Schrift  aber  das  Geschichtliche  im  Nibelungen- 
liede, S.  36  ff.  Auch  die  Scheide  an  Siegfrieds  Schwert  Balniung 
war  nach  1722,  2  Z.  7158  'ein  borte  rut;'  und  in  dem  Liede  von 
der  Rabenschlacht  heilst  es  (v.  d.  Hagens  Grnndriss  S.  75): 

Sifiid  voQ  Niderlande 

Der  zogete  duruach; 

Ei  neu  vaiieu  rot  in  der  bände 

Mau  den  lursten  füren  sach. 

Diese  Abzeichen  luuss  man  doch  wohl  llir  später  halten,  wenn 
auch  selbst,  wie  nun  Gottling  in  seiner  neuesten  Schrift  behaup- 
tet. Nibelungen  und  Gibellinen  ursprünglich  nur  Ein  Name  wäre. 
Dies  ist  aber  keineswegs  erwiesen,  ob  ich  gleich  gern  glauben 
will,  was  Göttling  auch  nicht  streng  genug  gezeigt  hat,  dass  der 
Streit  Gibellinischer  und  Weifischer  Dichter  im  zwölften  und 
dreizehnten  Jahrhundert  auf  die  Bildung  und  Darstellung  der 
Heldcnfabel  einen  bedeutenden  und  merklichen  Einfluss  gehabt. 
»1  Am  mindesten  ist  aber  t\x  glauben,  was  er  S.  34  sagt,  dass  dem 
Dichter  (nach  unserer  Ansicht,  dem  Ordner)  des  Nibelungenliedes 
die  Bedeutung  des  Namens  der  Nibelungen  als  Gibellinen  recht 
lebendig  gewesen.  Dagegen  spricht  schon  der  schwankende 
Gebrauch  dieses  Namens  selbst  (s.  Anmerk.  7)  und  die  Dunkel- 
heit, welche  durchaus  über  Nibelungenland  und  den  Königen  von 
Nibelungenland  waltet.* 

12)  Zum  Beispiel  (1(543— li>46)  Z.  6833—6843.  (1770-1774) 
7361—7380.  (1936—1944)  8073—8116.  (1952—1955)  8145—8160. 
(2057.  2058)  8577—8588.  ^^^2140-2144)  8917—8936.    - 

13)  Selbst  dann  noch  nicht  wenn  man  1104,  1  Z.  4669  ao- 
ders  interpungiert: 


*  Die  andere  Erklärung  Güitlings  (in  meiner  emen  Schrifi  S.  34,  in  der  «wei- 
ten S.  30  und  37).  nach  welcher  die  Nib  elungen  Unverzagte,  ni  bilnn- 
nane  >eiu  sollen,  von  bilinnan  ec>>are,  ist  sprachwidrig.  Theib  kann  die 
venieinende  Partikel  ni.  später  en.  nicht  bei  dem  Particip  stehen;  thciU  ^ 
wird  bei  dieser  Ableitung  ein  Theil  der  Naroeiisendaug  zu  der  IVorzel  dei 
Wortes  gezogen:  denn  die  letzten  Buchstaben  ung  enthalten  ohne  Zweiid 
die  mittlere  der  drei  nordischen  Bezeichnungen  der  Geschlechtsnamen  ingTi 
üngr,  lingr.  ,S.  Ra>k>  Veiledning  til  det  Islandske  euer  gamle  Nordbhl 
Sprog.  S.  100 1*.  .  Deutsch  ing.  ung,  liug. 
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£  daz  der  edel  Rüdeger  ze  Bechelaren  reit 
Uz  der  ßtat  ze  Wiene,  do  waren  in  ir  kielt 
Rehte  vollecHchen  uf  den  t^ömen  komen. 

14)  Am  wahrscheinlichsten  dünkt  mich,  dass  1300 — 1302 
Z.  5453  —  5464  eingeschoben  seien,  1305,3  Z.  5475  aber  und 
(1315,  1)  5513  ursprtlnglich  Tulna  für  Wiene  gestanden. 

15)  Aulser  etwa  1791—1794  Z.  7449—7464,  in  einem  Liede,  % 
dag,  wie  sich  nachher  zeigen  wird,  in  einer  anderen  Sammlung 
der  Nibelungengesänge  fehlte. 

16)  Daraus  und  nicht  anders  ist  auch  zu  erklären,  was  die 
Brfider  Grimm  zu  Hildebrand  und  Hadubrand  S.  44  bemerkt 
haben,  dass  in  der  Vilkinasaga  an  den  Stellen,  wo  sich  das 
Christenthum  in  den  Nibelungen  zeigt,  nichts  davon  vorkommt; 
zomahl  die  Vilkinasaga  nicht  durchaus  nach  Deutschen  Ge- 
dichten, sondern  grofsentheils  nur  nach  Deutscher  Sage,  in  der 
freilich  manche  Nebenumstände  wegfallen  mussten,  verfasst  ist. 
Wie  das  Christenthum  übrigens  gewisserraafsen  sogar  im  Gegen- 
satz zu  den  Nibelungen  stehe,  zeigt  Göttling  in  der  öfter  ange- 
führten Schrift.  Eine  von  ihm  S.  65  erwähnte  Stelle  steht  ganz 
einzeln  da  und  gehört  auch  nur  der  Hohenemser  Umarbeitung 
an,  2228,  5  f.  Z.  9277: 

Swie  vil  Ton  manigen  landen  gesamnet  wsere  dar, 
Vil  forsten  kreftecliche  gegen  ir  kleinen  schar, 
Waeren  die  Kristenlüte  wider  si  niht  gewesen, 
Si  wseren  mit  ir  eilen  vor  allen  beiden  wol  genesen. 

17)  Auch  in  den  Heldengedichten  des  dreizehnten  Jahr- 
honderts  finden  wir  oft  dergleichen,  wo  es  nun  schon  eine  nach- 
geahmte Manier  ist;  eben  so  vermuthlich  auch  schon  in  einem 
neueren  Stücke  (609—636.  Z.  2657—2772)  unserer  Nibelungen, 
630,4  Z.  2748.  Verschieden  ist  das  mehrmahlige  Anheben  in 
rielen  Volksliedern,  wo  dadurch  verschiedene  Personen,  die  im 
Fortgange  der  Erzählung  zusammentreffen,  in  einen  Gegensatz 
gebracht  werden. 

18)  Zufällig  beweist  Chriemhilden  Rache  von  Bodmer,  % 
wie  wohl  mit  diesen  Zeilen  ein  Gedicht  anfangen  konnte. 

19)  In  der  5607  Zeile  (1338,  3)  war  er  noch  Kriemhildens 
Kämmerer  auf  Etzels  Burg. 

20)  'Ein  Kriemhilde  man^  1582,  3  Z^  6583  in  dem  Liede 
selbst  mag  immer  schon  eine  noch  neuere  Änderung  sein. 
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21)  JJäiiilich  die  vom  treuen  Eckard,  der  überhaupt  in  un- 
serem treuen  Eckewart  überall  verborgen  liegen,  oder  wenigstens 
ein  Gibellinisches  Gegenstück  zu  ihm  sein  mag,  wie  umgekehrt 
Tlsan  zu  Hagen  ein  Guelfisches,  nach  Göttling.. 

22)  Es  fängt  ohne  Zweifel  bei  1447  Z.  6041  an  und  endigt 
14(31  Z.  6100;  die  Strophe  1446  Z.  (K)37— 0040  ist  eingeschoben, 
um  den  Übergang  zu  machen.  In  eben  diesem  Liede  wird  1458, 1 
Z.  6085  Rumold  als  unbekannt  eingeführt,  wodurch  es  sici 
wiederum  von  dem  vorhergehenden  scheidet;  s.  1405  Z.  5873  ff. 

23)  Nur  dieses  bezeichnet  das  Wort  prüfen  in  den  Nibe- 
lungen. Wie  von  der  Hagen,  nach  dem  Wörterbuche  bei  seiner 
neuesten  Ausgabe,  in  den  Zeilen  267  (65,  3)  und  1072  (263,4) 
(und  also  auch  in  der  ihnen  gleichen  348,  18.  1442)  neben  der 
Bedeutung  des  Bereitens  auch  die  des  Anpassens  gefunden,  ist 
schwer  zu  begreifen.  Die  bekannte  Bodmerische  Erklärung,  ii 
der  Vorrede  zu  Chriemhilden  Rache,  lielse  sich  durch  eine  Steüe 
in  Gottfrieds  Tristan  rechtfertigen,  S.  3oa: 

.   Und  als  ich  die  rede  prüfen  kan 
An  Worten  eines  andern  man. 

97  Die  von  uns  angenommene  (vgl.  Docen  im  Museum  f.  Altd.  Litt 
u.  Kunst  I.  S.  463)  bestätigt  Wolfram  von  Eschenbach,  wenn  er 
im  Parzifal  IS.  81  c  entweder  von  sich  oder  von  Kiot  von  Pro- 
venz  sagt: 

Ze  niachenne  nam  diz  msere  ein  man, 
Der  aventüre  prüven  kan. 

Ein  ganz  ähnlicher  Sprachgebrauch  findet  sich  ebendaselbst: 

Eine  wile  zu  biuen  banden 
Sol  nu  dize  aventüre  han 
Der  werdecrkande  Gawan. 
Du  prüvet  manegen  anc  haz 
Derneben  oder  f^ir  im  baz, 
Den  des  maTcs  herren  Parciv.il. 

und  S.  105  a,  wo  Eschenbach  zu  Frau  Aventüre  spricht: 

Nu  prüvet  uns  die  selbeu  zal, 

Waz  von  sincn  henden  si  geschehen. 

Eben  daraus  erklärt  sich,  was  wir  in  den  Nibelungen  2070,2 
Z.  9042  lesen: 
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Ez  en  küode  dehein  schribsere  geprieveo  noch  gesagen 
Du  maoige  UDgebsere  voo  wlbe  uod  och  von  man. 

Denn  dieses   geprieven   leitet  von   der  Hagen   unrichtig   von 
Brief  ab,    statt  es   mit  der  Münchner  Handschrift   durch   ge- 
prüfen zu  erklären,  wie  ja  auch  in  der  Stelle  der  Klage  die 
Sanct-Galler  Handschrift  nach  Hagens  Grundriss  S.  83  priven 
hat,  nämlich  statt  privven. 

24)  So  scheint  die  Verbindung  zu  sein.     Doch  wäre  auch 
möglich,  dass  Pilgrin  die  Erzählung  erst  Lateinisch  aus  Swemmels 
Monde  hätte  schreiben  lassen ,  worauf  denn   nachher  erst  sein  98 
Schreiber  Konrad  das  Mähre  danach  bereitete. 

25)  So  sind  die  Worte  aus  der  Sanct-Galler  Handschrift 
herzustellen,  womit  der  Streit  über  Konrad  endlich  gehoben  ist. 
S.  von  der  Hagens  Grundriss  S.  83. 

26)  S.  von  der  Hagens  Grundriss  S.  82.  Die  Lesarten 
der  Sanct-Galler  und  Münchner  Handschriften  für  die  Klage  ist 
ups  der  Herausgeber  schuldig  geblieben;  er  hat  sie  zu  unserem 
Bedauern  abermahls  auf  den  zweiten  Band  verschoben.  Nach 
den  Lesarten  jener  Handschriften  wird  in  dieser  ganzen  Unter- 
suchung manches  Einzelne  vielleicht  anders  bestimmt  werden 
mOssen. 

27)  Diese  Ausdrücke  würden  wohl  (aber  nicht  so  gut  Z.  17  flf. 
nach  der  Sanct-Galler  Lesart,  s.  Anmerk.  26)  auf  das  Werk 
Konrads  passen,  wenn  man  annehmen  wollte,  dass  es  ein  Latei- 
nisches Gedicht,  wie  das  von  Walther,  gewesen.  Dass  aber  der 
Verfasser  der  Klage  nicht  ein  solches,  sondern  ein  Deutsches 
Gedicht  las,  zeigt  die  weiterhin  angegebene  wörtliche  Überein- 
stimmung mehrerer  Stellen  in  der  Klage  und  den  Nibelungen. 
Das  Versmafs  des  Deutschen  Werkes  war  wohl  ohne  Zweifel 
die  Strophe,  welche  nachher  immer  diesem  ganzen  Fabelkreise 
eigen  geblieben  ist  *.  Weitere  Untersuchungen  müssen  lehren, 
welche  Ausdehnung  der  Gebrauch  derselben  überhaupt  gehabt.  ^ 
Alle  Dänischen  Lieder,  die  sich  auf  den  Deutschen  Fabelkreis 
heiiehen,  sind  in  der  vierzeiligen  Strophe  gedichtet,  welche  der 


*  Die  den  Nibelungen  eigenthümliche  Gestalt  derselben,  wobei  die  letzte  Zeile 
immer  eine  Hebnng  (man  mnss  nicht  «agen,  zwei  Sylben)  mehr  als  die 
übrigen  hat«  wurde  erst,  bis  auf  einige  Nachlässigkeiten  des  Abschreiber««, 
ToUkommen  in  der  Kecension  der  Sanct-Galler  Handschrift  durchgesetzt. 
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Hälfte  unserer  Deutschen  entspricht*;  und  merkwürdig  ist,  dass 
gerade  den  der  Deutschen  Sage  am  nächstehenden  Liedern  von 
Grimild,  Hildebrand  und  Mönch  Aising  das  sonst  gewöhnliche 
Omqv»d  (Refrain)  mangelt.  Dieselben  Verse  von  sieben  Hebungen 
mit  dem  Ruhepunkt  in  der  vierten  finden  sich  auch  bei  Spaniern 
und  Neugriechen. 

28)  Der  Dichter  ist  zu  verstellen,  nicht  Pilgrin.  Gottfried 
von  Strafsburg  nennt  im  Tristan  S.  1  b  den  Thomas  von  Britan- 
nien 'der  aventüre  meist  er,  der 

an  BritunischcQ  buchen  las 
Aller  der  laiith^rrcn  leben, 
Und  ez  uni>  ze  künde  hat  geben/ 

m  S.  Docen  im  Museum  f.  Altd.  Litt.  u.  Kunst  i.  S.  462.  Dagegen  . 
heilst  Wolfram  von  Eschenbach  seinen  Helden  Parzifal  der  Aven- 
türe  Herrn,  und  S.  105  a  beider,  sein  und  der  Aventtire  Herrn;  ' 
von  Schianatulander  sagt  er  in  den  Bruchstücken  des  echten 
Titurels,  Strophe  34:  'Er  wirt  dirre  aventAre  herre.'  Eben  so 
wenig  als  Pilgrin  ist  aber  auch  dieser  Meister  der  Rede  der 
Schreiber  Konrad,  der  selbst  schrieb  und  nicht  dictierte,  sondern 
es  muss  ein  anderer  Dichter  gemeint  sein. 

29)  Auch  auf  den  vielbesprochenen  Umstand,  dass  diese 
Lieder  damahls  Gegner  fanden,  die  von  den  Dichtern  sagten, 
was  Eschenbach  den  Sängern  von  Siegfrieds  Unverwundbarkeit 
vorwarf: 

Die  habeut  sich  an  warheit  missehandelt, 
scheint  er  zweimahl  hinzudeuten,  7  Z.  14  und  370  Z.  800  f. 


*  Hingegen  i»t  der  Uroprun^  der  zweizeiligen  Strophe  vielleicht  ^in  ganz  u- 
derer.  Aiu*»  dem  alroii  Fornyrdalag  von  acht  Ilalbzeilen,  jede  mit  xwci  He* 
bangen,  wurde  die  Art  von  Hiinhenda.  welche  Mch  blofs  durch  Reime  in 
den  Hiilbver»en.  nur  /^ei  für  ein  ganze»  Gesetz,  vom  FomvTdaliig  uoier- 
scheidet  iJohn  OIaf^en  oin  Nordens^  gamlc  Digtekonst  S.  69  J  40);  »« 
dieser  die  besonders  später  gewöhnliche  Rünhenda.  doppelt  go  lang  als  jew? 
mit  acht  IlaJbzeilen  von  vier  Heinibuchstaben  nnd  vier  Reimen,  woron 
jeder  nur  einmahl  gebunden  wird  (^01afi^en  das.  j  3^.  39).  Die  Dänische 
Strophe  von  zwei  Zeilen  macht  ein  Viertel  dieser  Rünhenda,  die  Hälfte 
jenes  Fornyrdalag  aus.  Was  ich  zwei  Hebnngen  nenne,  heifst  bei  Olafsen 
vier  lange  Svlben,  womit  er  jedoch  nichts  anderes  meint,  nach  t»eioer  eige- 
nen Erklärung  S.  192. 
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30)  Eininahl  (Anm.  zu  12  Z.  20 — 44)  sagt  er,  den  Lesern 
i  wohl  bekannt,  dass  Krierahildens  Brüder,  deren  Namen  sie 
ohl  wüseten,  mit  ihr  in  Burgund  gelcht;  ihre  Altern  wolle  er 
&nnen,  damit  man  ihre  Namen  erfahren  möge,  wie  sie  das  Buch 
ngebe. 

31)  Diese  auf  das  jetet  vorhandene  Gedieht  nicht  passende 
■herschrift  hat  die  erste  Hohenemser  Handschrift. 

32)  Auch  las  der  Verfasser  der  Klage  das  Lied  nicht,  worin 
ie  vorkam.  Ich  mag  nicht  entscheiden,  welche  von  den  ver- 
ohiedenen  Annahmen,  durch  die  der  Widerspruch  gehoben  wer- 
len  kann,  die  richtige  sein  möge. 

33)  Dies  liest  man  wenigstens  in  der  ersten  Hohenemser  und 
1  der  Münchner  Handschrift;  die  Sanct- Galler  hat:  'Vater 
laniger  tugende/ 

34)  Es  ist  möglich,  dass  bei  (1849  und   1858)  den  Zeilen  loi 
117  und  7757   neue  Lieder  anfangen.    Bei  der  letzteren  wird 

?  durch  die  Vergleichung  der  Klage  wahrscheinlich.  Die  Zeilen 
r(ß— 7716  (1848,  5  f.)  und  7753  —  7756  (1857,  5  f.)  übergehen 
ir,  wie  alle  übrige  der  Bearbeitung  in  der  ersten  Hohenemser 
andschrift  eigenthümliche ,  die  zum  Glücke  nun  in  von  der 
agens  neuer  Ausgabe  durch  vorgesetzte  Sternchen  ausgezeich- 
et  sind. 

35)  Wärbel  kommt  überhaupt  in  der  Klage  gar  nicht,  und 
1  den  Aventüren  der  Nibelungen,  die  der  Dichter  der  Klage 
w,  nur  noch  einmahl  (1353,  1  Z.  5665)  in  einem  Abschnitte  vor, 
en  er  vermuthlich  anders  und  weiter  ausgeführt  vorfand. 

36)  Nicht  mit  der  35  Aventüre,  sondern  schon  bei  1956  Z. 
161  fing  das  Lied  von  Iring  an,  und  endigt  vermuthlich  mit 
015  Z.  8408.  Dann  sind  wohl  (2016  —  2022)  die  Zeilen  8409 
-8436  eingeschoben,  oder  fehlten  doch  in  dem  Exemplare,  das 
er  Dichter  der  Klage  vor  sich  hatte.  Von  2023  Z.  8437  an  folgt 
)dann  ein  neues  Lied. 

37)  Irrig  macht  von  der  Hagen  in  dem  Wörterbuche  bei 
liner  neuen  Ausgabe  das  Wort  gadem  männlich.  Es  ist  schon 
n  Ottfried  und  überall  geschlechtlos.  Hier  2007,  1  Z.  8373: 
ir  daz  gadem;'  558,  3  Z.  2427:  'in  ein  vil  witez  gadem;'  Par- 
fal  S.  59  b:  'Manegez  er  der  gadem  erlief.' 

38)  Merkwürdig  ist  indessen,  dass  Dankwart  nach-der  ersten 
hiacht,  die  1945  Z.  8120  endet,  erSt  wieder  (2021  Z.  8430.  2044 
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Z.  8526)  in  der  Nacht  bei  den  Friedensunterhandlungen  (in  einem 
102  Abschnitte,  den  die  Klage  nicht  kennt),  und  nachher  nicht  eher, 
als  bei  Rüdigers  Tode  2151,  3  Z.  89(33  vorkommt.  Überhaupt 
ist  Dankwart  eine  Person,  der  es  nicht  gelingt,  sich  recht  fest  in 
die  Fabel  einzufügen. 

39)  Auch  dies  kommt  nur  in  dieser  Aventüre  vor,  hier  2006,  3 
Z.  8619  und  2020  Z.  8425;  in  der  Klage  öft^r,  selbst  einmahl 
1924  Z.  4068,  mit  dem  Zusätze: 

Etzel  bat  und  gebot, 
Daz  man  rasche  sin  kint. 

40)  Es  scheint  bei  2245  Z.  9345  anzufangen. 

41)  Genauer  geschrieben,  'Hagenen  .viere,'  Eschenbach 
sagt  oft:  'min  eines  dri,'  für:  drei  wie  ich. 

42)  Eben  so  Nibel.  2243,  4  Z.  9340:  'Durch  einü  brAnne 
wolgetan.' 

43)  Es  mögen  hier  ohne  Ausführung  der  Gründe  die  Verse 
angezeigt  werden,  die  in  diesem  Abschnitte  später  eingefügt 
scheinen.  Es  sind  (1327  —  1330)  Z.  55G1— 5576.  (1333  —  1335) 
5585—5596.  (1338)  5G0t)— 5608.  Hingegen  las  der  Verfasser 
der  Klage  statt  unserer  1353—1360  Z.  5665—5696  etwas  Deut- 
licheres und  Ausführlicheres. 

44)  Die  Einsetzung  Rumolds  als  Reichsverweser,  und  sein 
Rath  den  die  Klage  kennt,  standen  in  verschiedenen  Liedern. 
S.  Anmerk.  22. 

45)  In  den  Nibelungen  sagt  Kriemhild,  837,  1  Z.  3589: 
'Daz  hat  mich  sit  gerowen.' 

46)  1713  Z.  3666  heilst  es:  'der  Nibelungen  golt  rot.'  Die 
Steine  werden  eben  so  wenig  als  die  Wünschelruthe  und  Hehl- 
kappe erwähnt. 

las  47)  Dem  Kloster  I^orsch.  Bodmer  erzählt  in  der  Vorrede  zu 
Chriemhilden  Rache  S.  vii  aus  dem  ungedruckten  Theile  der 
ersten  Hohenemser  Handschrift,  Kriemhild  habe  nach  Siegfrieds 

'  Tode  bei  ihrer  Mutter  im  Kloster  gelebt.  In  derselben  Hand- 
schrift ist  nach  J.  Grinmi,  in  den  altdeutschen  Wäldern  ii.  S.  180, 
eine  Nachricht  von  Siegfrieds  Beisetzung  im  Lorser  Münster 
enthalten. 

48)  Dies  wird  in  den  Nibelungen,  aufser  1755,  UZ.  7299 
in  der  ersten  Hohenemser  Handschrift,  nicht  von  Etzel,  sondern 
in  einer  oben  angeführten  Stelle  nur  von  Kriemhilden  erzählt 
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49)  Eigentlich  war  es  ein  Mantel.     Denn  dies  bezeichnet 

das  Wort  Kappe  nicht  nur  noch  jetzt  in  mehreren  Germanischen 

Sprachen,    sondern   die   Bedeutung   ist   auch    in    früheren   und 

uDserem  Gedichte  gleichzeitigen  Schriften  nachzuweisen.    Nur  so 

lassen  sich  (410)  die  Zeilen  1740  und  (451)  1942  erklären.    Am 

wenigsten  darf  man  an  eine  Ähnlichkeit  mit  Fortunatus  Hütlein 

denken;  und  es  ist  kaum  zu  glauben,  dass  man  im  Ernst  aus 

der  Tarnhut,  wie  sie  öfters  heilst,  einen  Hut  gemacht,  da  es 

doch  leicht  genug  war,  darin  den  Gebrauch  des  Wortes  Haut 

zu  erkennen,  welchen  i(as  Dänische  Skind,  das  ehemahls  für 

Kaabe  gebraucht  wurde,  bestätigt. 

50)  Wenn  wir  auf  Göttlings  Untersuchungen  (Nibelungen 
und  Gibelinen  S.  66)  weiter  bauen  dürfen,  so  folgt  nur  daraus, 
dass  der  Verfasser  des  Mahres  von  der  Klage  ein  Weife  war; 
und  mich  dünkt,  in  dem  ganzen  Werke  läfst  sich  wirklich  der 
Mönch  gar  nicht  verkennen.  Hingegen  war  der  Dichter  der 
Aventüre  von  der  Klage  in  der  anderen  Sammlung  wohl  ein 
Gibellin,  weil  er  auf  die  unglückliche  Schlacht  Gelfrats  anspielte.  104 
Ob  aber  die  ganze  Sammlung  eine  Weifische  oder  Gibellinische 
war,  müssen  wir  wohl  zweifelhaft  lassen.  Merkwürdig  ist,  dass 
der  Weife  Wolfram  von  Eschenbach  im  Parzifal  S.  102  a,  wo  er 
Rumolds  Rath  erwähnt,  Günther  und  die  Nibelungen  nennt. 

51)  S.  von  der  Hagen  in  der  Vorrede  zu  seiner  neuesten 
Ausgabe  S.  viii  ff.  xxiii. 

52)  Das  erstere  vermuthet  Docen  (Jen.  Lit.  Zeit.  1814.  N.  51.), 
Ton  der  Hagen  behauptet  (Vorr.  S.  xxv)  auf  Bodmers  Zeugniss 
das  letztere,  ^ 

53)  Wer  die  jetzt  noch  immer  sehr  mühsame  Vergleichung 
scheut,  dem  würde  sie  durch  eine  erst  nach  diesen  Unter- 
suchungen mögliche  kritische  Ausgabe  der  Nibelungennoth,  die 
wir  freilich  nicht  auf  gutes  Glück  Jedem  anvertrauen  möchten, 
erleichtert  werden.  Ein  kritischer  Herausgeber  müsste  die  Les- 
arten der  drei  wichtigsten  Handschriften  genau  kennen,  und  zu 
erforschen  suchen,  wieviel,  selbst  in  Sprache  und  Versbau,  in 
jeder  nur  dem  Abschreiber  zuzurechnen  sei.  Dann  würden  dem 
berichtigten  Sanct- Galler  Text  die  Abweichungen  der  älteren 
Receusion  in  der  zweiten,  und  der  Überarbeitung  in  der  ersten 
Hohenemser  Handschrift,  endlich  aber  die  Angabe  der  Schreib- 
fehler und  der  ausgezeichneten  Schreibung  mancher  Wörter  in 
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allen  diesen  Handschriften  folgen  müssen.  Die  weniger  wichtigen 
Lesarten  der  späteren  Mttnehner  Handschrift  liefsen  sich  wohl 
Überall  bei  denen  der  älteren  einschalten;  und  mit  einer  anderen, 
von  der  seit  Kurzem  gar  dunkele  Gerüchte  umlaufen,  wird  es 
sich  wohl  eben  so  verhalten.     Erst  in  einer  solchen  Zusammen- 

105  Stellung  würde  sich  die  Geschichte  unserer  Liedersammlung 
vollkommen  zeigen,  und  zugleich  die  jetzt  herrschenden  schwan- 
kenden und  höchstunkritischen  Meinungen  darüber  vernichtet 
werden. 

54)  Wie  hier  der  Falke,  Siegfried,  von  zwei  Aaren,  Günther 
und  Hagen,  erwürgt  wird,  so  hatten  nach  der  Vilkinasaga 
Kap.  164.  165  Gunnar  und  Högni  Adler  in  ihren  Wapen. 

55)  Diese  finden  sich,  aufser  dem  Anfange  des  Liedes,  nur 
noch  102,  5  f.  Z.  417  ff,  in  einer  Strophe,  die  nur  die  Sanct-Galler 
aber  nicht  die  zweite  Hohenemser  Handschrift  hat;  in  den  beiden 
anderen  sind  sie  häufiger. 

56)  Im  Anfange  des  Liedes,  13  Z.  49  f.,  schaffte  er  den  nicht 
passenden  Mittelreim  fort,  den  er  dafür  einer  anderen  Strophe 
gab,  18  Z.  69.  70.     Die  60  Zeile  (15,  4), 

Daz  ich  sol  von  manne  nimmer  gewinnen  deheine  not^ 
veränderte  er: 

Daz  ich  von  mannes  minne  sei  gewinnen  nimmer  not. 

18,  4  Z.  72,  wo  es  wie  16,  4  Z.  64  'guten  ritters'  hiefs,  wechselte 
er  ab  mit  'künen  recken,'  u.  s.  w. 

57)  Von  der  Hagen  hat,  nach  seiner  Interpunktion  zu  ur- 
theilen,  die  Stelle  selbst  noch  in  der  neuesten  Ausgabe  ganz 
wunderbar  missverstanden. 

58)  Nur  zwei  Strophen  mit  drei  inneren  Reimen,  102,  5—12. 
Z.  427 — 424.  Kritiker  mag  er  wohl  genannt  werden,  in  der 
Bedeutung  der  Homerischen. 

59)  Einmahl  147  Z.  605,  sti>rt  sie  doch  den  Zusammenhang, 

106  und  ein  andermahl  (234,  2  Z.  954)  ist,  vermuthlich  aus  Versehen, 
Rumold  statt  Volkers  unter  den  Streitenden  mit  aufgeführt. 

60)  Nach  dieser  Untersuchung  würden  folgende  Zeilen  weg- 
fallen: (147—150)  605-620.  (161)  661—664.  (168—172)  689— 
708.  (176.  177)  721-728.  (179)  733-736.  (189)  773—776.  (192 
—200)  785-820.  (205)  837  —  840.  (208)  849—852.  (210—213) 
857  —  872.  (218)  889-892.  (227—234)  925-956.  (238.  239)  969 
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-976.    Zwischen  221.  222  Z.  901  und  908  ist  vermuthlich  auch 
der  ursprüngliche  Text  erweitert  und  verändert. 

61)  Die  Zeile  (293,  4)  1192, 

Zwei  minuegerndü  herzen  heten  auders  missetan, 
schien  dem  Sanct- Galler  Kritiker  wohl  allzu  ritterlich;  darum 
setzte  er: 

Si  het'  im  holden  willen  knnt  vil  schiere  getan. 

62)  Gere  und  Ortwin  finden  sich  in  zwei  Strophen,  die  die 
Hohenemser  Handschrift  noch  nicht  kennt,  540,5  —  12  Z.  2341 
—2348;  eben  so  erscheinen  zwei  andere,  in  welchen  Sindolt, 
Uanold,  Rumold  und  Ortwin,  alle  auf  einmahl,  erwähnt  werden, 
526,  5  —  12  Z.  2265—2272,  erst  in  der  Sanct- Galler  Recension; 
die  Stelle  von  Ortwin,  504  Z.  2169—2172,  gehört  wohl  dem 
Ordner. 

63)  Z.  B.  343  Z.  1405  - 1408  und  541  Z.  2349-2352,  die 
sich  durch  Mittelreime  verrathen.  Die  Stelle  354  Z.  1465  da- 
gegen kommt  nicht  in  Betracht,  weil  der  Reim  erst  in  der  Sanct- 
Galler  Handschrift  hinzugekommen  ist. 

64)  Blofs  die  Zeilen  (338,  9—12)  1377—1380  scheinen  durch 
tin  Versehen  in  der  Hohenemser  Handschrift  (oder  gar  nur  in 
dem  Müllerischen  Abdruck?)  zu  fehlen. 

65)  Von  Xanten  kam  Siegfried  (72,  1  Z.  293)  am  siebenten  io7 
Morgen  nach  Wonns. 

66)  Dies  heilst  in  anderen  Stellen,  Z.  (72,  1)  293.  (365,  1) 
1517.  (524,  3)  2255:  'uf  den  sant.' 

67)  Von  der  Hagens  Erklärung  'unz  ze  berge  an,'  für  'ze 
berge  (aufwärts)  unz  an  den  Rin,'  ist  sprachwidrig.  Auch  folgt 
ja  1062,  3  Z.  4503:  Von  dem  berge  dan.' 

68)  Dass  damit  hundertundvierundvierzig  Wagen  gemeint 
werden,  zeigt  eine  andere  Stelle,  93,  2  Z.  378. 

69)  Göttlings  Gegengründe  dürfen  nicht  als  beweisend  gelten. 
Denn  dass  der  Wert,  auf  dem  gejagt  wurde,  eine  Rheininsel 
sei,  widerlegt  sich,  obwohl  das  Wort  sonst  auch  eine  Insel  be- 
deutet, aus  909,  4  Z.  3888,  wo  Siegfried  sagt,  man  hätte  ihnen 
Q&her  an  den  Rhein  sollen  gesiedelt  haben,  damit  sie  trinken 
könnten.    Wolfram  von  Eschenbach  sagt  im  Titurel,  Kap.  24: 

Wer  auf  dem  Reine  sich  erdürsten  Hesse 

Man  zalt'  in  zu  den  swachen, 

Die  in  selber  lebent  zä  widerdriesse. 
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Über  Rin  kann  weder  870,  1  Z.  3721  noch  943,  1  Z.  4021  auf 
dem  Rheine  bedeuten.  'Wonnez  über  Rin'  sagt  der  Dichter  in 
einer  von  Gottling:  angeführten  Stelle,  G48,  3  Z.  2s27,  weil  er 
selbst  nielit  auf  dem  linken  Rheinufer  wohnte.  Auch  die  Lesart 
der  ersten  Hohenemser  Ilandsclirift  in  der  703  Zeile  (171,  3)  Von 
Wormez  an  d.en  Rin'  statt  'über  Rin,'  beweist  nichts  für  Gött- 
liug;  denn  hier  ist  an  den  Rin  zu  erklären  wie  1035,  1  Z,  4393- 
S.  Annjerk.  G(>.   • 

70)  Am   wenigsten  wird   man   die  künstliche  Göttlingscbe 
106  Hypothese  annehmen  dürfen,  nacli  welcher  (aufser  dem  Transport 

der  Esswaren)  die  Helden  sel!)st  viermahl  tiberfuhren;  einmahl^ 
als  sie  sich  auf  der  Rheininsel  versamm  Iten,  dann  zurück  zur 
Jagd  in  den  Wasgau,  zum  Essen  kam  man  wieder  auf  die  Insel, 
Siegfried  mit  dem  Büren  am  Sattel,  endlich  fuhren  sie  mit  Sieg- 
frieds Leicimam  wieder  nach  Worms:  da  doch  das  sehr  ausfuhr- 
liehe  Lied  nur  zwei  Uberfainten  erwähnt.  Übrigens  ist  jetzt 
bekannt,  dass  die  zweite  Hohenemser  Handschrift  statt  des 
Waskenwaldes  wirklich  den  Odenwald  gibt  und  noch  eine 
merkwürdige  Nachricht  von  dem  Orte,  wo  Siegfried  erschlagen 
worden,  hinzufügt.  In  welchem  Sinne  meint  aber  J.  Grimm  (alt- 
deut.  Wälder  it.  S.  180)  bei  diesem  Irrthum,  der  auf  alle  Fälle 
nur  auf  eine  Namensverwechsclung  der  beiden  Wälder  hinaus- 
läuft, dass  sich  auch  die  Lesart  Wasichenwald  poetisch  ver- 
theidigen  lasse? 

71)  Es  darf  niemand  wundern,  dass  wir  dem  Ordner  den 
Abschnitt  von  Kriemhildens  Traum  und  doch  zugleich  auch  diese 
Erzählung  zuschreiben.  Dort  war  es  leicht  eine  schöne  Sage 
edel  und  zart  darzustellen,  hier  musstc  der  Vollständigkeit  wegen 
eine  Erzählung  eingeschoben  werden,  die  der  Volksgesaug  als 
unnöthig  hatte  fallen  lassen. 

72)  Wie  die  Deutsche  Fabel  durch  die  Vilkinasaga  in  den 
Norden  verpflanzt  wurde,  so  skid  mit  anderen  Liedern  von  den 
sogenannten  Bernerhelden  auch  die  von  Grimhilds  I{ache  ohne 
Zweifel  aus  norddeutschen  Gesängen,  die  sich  höher  hinauf 
zogen,  entstanden,  ursprünglich  vielleicht,  wie  das  Hildebrands- 
lied, blofs  übersetzt,  dann  aber  einheimisch  geworden  und,  wie 
die  drei  noch  vorhandenen  zeigen,  auf  mancherlei  Art  umge- 
sungen. 

1(19         73)  So  steht,  nach  Schlegels  Anzeige,  in  der  Pariser  Hand- 
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sehrift  der  Minnesingersamnilung,  und  nicht  ver s ciet,  wie  Bodmer 
zweimahl  hat  drucken  lassen.  Übrigens  sind  die  Stellen  selbst 
in  W.  Grimms  höchst  verdienstlicher  Zusammenstellung  der  Zeug- 
nisse über  die  Deutsche  Heldensage,  im  ersten  Bande  der  Alt- 
deutschen Wälder,  nachgewiesen. 

74)  Obgleich  es  nach  Göttling  (Nibelungen  und  Gibelinen 
S.  66)  ebenfalls  einem  Gibellinendichter  angehört,  das  von  der 
Ravennaschlaeht  hingegen  (S.  93)  einem  Weifischen.  Vergl.  An- 
merk.  50. 

75)  Dies  meint  Grimm  am  ang.  0.  S.  279.  Allein  es  ist 
nur  von  den  acht  Jahren  vor  Siegfrieds  Tode  die  Rede,  und 
aofserdem,  dass  die  Begebenheiten  selbst  nicht  so  wie  in  den  Nibe- 
longen  erzählt  werden,  und  also  die  Episode  von  Siegfrieds 
früheren  Thaten  wohl  in  dem  Exemplar,  das  der  Dichter  des 
Hüminen  Siegfrieds  las,  gefehlt  haben  miisste,  scheint  auch  die 
eben  vorhergegangene  Erwähnung  des  üdenwaldes  auf  ein  an- 
deres Gedicht  zu  deuten,  in  welchem  derselbe  bestimmter  genannt 
wurde,  und  aus  dem  vermuthlich  erst  die  genauere  Angabe  dar- 
über (s.  Altdeut.  Wälder  ii.  S.  180)  in  die  erste  Hohenemser  Hand- 
schrift gekommen  ist.  Übrigens  bezieht  sich  das  Volksbuch  vom 
gehörnten  Siegfried  nicht  auf  Siegfrieds  Hochzeit,  sondern 
auf  eine  Geschichte  von  Siegfrieds  Sohn  Löwhardus.  'Derselbe 
heilst  es,  hat  auch  nach  seines  Vaters  Tode  in  seinen  blühenden 
Jahren  manches  Abenteuer  und  grolse  Gefahr  ausgestanden,  hat 
mit  dem  Sultan  und  dem  König  von  Babylonia  Krieg  geführt 
und  endlieh  des  Königs  von  Sicilien  Tochter  zur  Gemahlinn  be- 
kommen; welches  in  einer  anderen  Historie  zu  lesen  ist.' 

76)  Vielleicht  bezogen  sich  diese  Lieder  auch  auf  eine  ganz  iio 
anders  ausgebildete  Sage,  wie  denn  dies  von  den  Liedern  ge- 
wiss ist,  welche  zu  Aventins  Zeit  in  Baiern  von  Grimhild  ge- 
sungen wurden.  Denn  nach  Bl.  250  b  der  Deutschen  Ausgabe  * 
war  diese  Grimhild  König  Günthers  aus  Thüringen  Tochter  und 
Atzeis  Gemahlinn.    Vergl.  Altd.  Wälder  i.  S.  261. 

77)  Fr.  Adelungs  Nachrichten  von  Altd.  Ged.  im  Vatic.  i. 
S.  173  f. 


*  Unter  den  Zeugnissen  für  unsere  IlelJensage  hat  W.  Grimm  Aventins  Worte 
anf  demselben  250  Blatte  nicht  angeführt:  'Ks  sein  viel  alter  Reimen  und 
Meiäterge^iäng  bei  uns  vorhauden,  von  ihm  (Atzein)  gemacht.^ 
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78)  Ganz,  wie  es  in  unserem  Gedickte,  aber  in  einem  an- 
deren Liede,  das  die  Burgunden  mehrmahl  Nibelungen  nennt, 
1462,  1  Z.  6101  heifst: 

Die  snelleo  Bürgonden  sich  uzhüben. 

79)  Wenn  es  mit  Göttlings  Behauptung  seine  Richtigkeit  hat, 
eine  Gibellinische.    S.  Annierk.  50. 

80)  Doch  wird  sich  bei  fortgesetzter  Forschung  endlich  auch 
aus  diesem  Zeugniss  Eschenbachs  und  vielleicht  selbst  aus  dem 
Umstände,  dass  die  Sanct- Galler  Handschrift  neben  Eschenbachs 
Parzifal  und  Wilhelm  dem  Heiligen  und  Strickers  Karl  dem  Gro- 
fsen  auch  der  Nibelungen  Noth  mit  der  Klage  enthält,  wohl  noch 
etwas  über  das  Vaterland  der  Gestaltung  der  Sage,  die  sich  in 
diesen  Werken  zeigt,  schliefsen  lassen. 

111  81)  In  dieser  Gestalt  der  Fabel  musste  Achills  Wiederauf- 
treten nach  seinem  Zorne  und  Patroklus  Tode  nothwendig  folgen, 
und  der  Griechische  Sinn  konnte  Hektors  Bestattung  eben  so 
wenig  in  diesem  Gedichte' entbehren,  als  die  des  Ajax  in  dem 
Trauerspiele  des  Sophokles. 


Der  Nibelungen  Lied, 

/mn  eisten  mal  in  iler  ältesten  Gestalt  ans  der  Sanct  Galler  Handschrift  nnt  Ver- 
gWichun>;  der  übrigen  Handschriften  heratisgej;ehen  durch  Fkirdrich   Hkinkicii 
To>  URR  Hagkn.     Zweyte  mit  einem  vollständigen  "NVörterhuche  vermehrte  Auf- 
lage.    Breslau,  181 G. 

Der  Edel  Stein, 

fretiehtft  von  Bonerius.     Aus   Handschriften  berichtiget   und   mit   einem  Wi'»rter- 
buche  versehen  von  Grorok  Fkirdkkich  Bknkckr.     Berlin,  IS1«>. 

Au»  der  Jenaischen  allgemeinen  Literatur-Zeitung  von  1817. 

Julius  Num.  13-2-135. 

J'ie  Beurthciliing  dieser  beiden  wichtigen  Werke,  mit  de- ii.i 
nen  uns  zwcy  Mfinner  beschenken,  die  sicli  um  die  altdeutsche 
Literatur  langst  bedeutende  Verdienste  erworl)cn,  kann  füglich 
w.«ammengefasst  werden.  Denn  trotz  der  Verschiedenheit  des 
Inhalts  wird  die  Wichtigkeit  des  Werkes,  welches  llr.  von  der 
Ha|.*en  herausgegeben,  durch  die  ausgezeichnete  Sorgfalt  aufge- 
^o^en,  mit  der  Hr.  Benecke  das  seinige  behandelt  hat;  und  dann 
«nil  beide  für  Anfänger  bestimmt  und  desshalb  mit  Wörtcrbll- 
chera  (Hn.  Bs  Arbeit  noch  aufser  dem  mit  kleinen  sehr  zwcck- 
niüiiiigcn  Erläuterungen  unter  dem  Texte)  versehen,  endlich  sind 
Wide  Ausgaben  auf  dieselben  Grundsätze  der  Kritik  gebaut.  Beide 
Herausgeber  stellen  nämlich  dieses  Ilauptgesetz  flir  die  Kritik  alt- 
deutscher Gedichte  auf:  man  solle  den  Text  der  ältesten  und  l)estcn 
Uaadschrift  zum  Grunde  legen,  diesen  aus  den  übrigen  hin  und 
wieder  verbessern,  dabey  aber  Unterscheidungszeichen  und  eine 
fleiehmafsige,  doch  altcrthttmliclie  Schreibung  einführen.  So  giebt 
Don  Hr.  V.  d.  H  hier  statt  seiner  früheren  Ausgabe  vom  J.  1810, 
in  der  die  Lesarten  aller  Handschriften  mit  unkritischer  Willkühr- 
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lichkeit  vermischt  waren,  einen  berichtigten  Abdruck  der  Sauet 
Galler  Handschrift  der  Nibelungennoth,  Hr.  B  im  Gegensatze  von 
Eschenburgs  Erneuerung  einen  bis  auf  Schreibfeliler  und  ungleiche 
Schreibung  in  dem  gröi'sten  'J'heile  mit  der  bodmerischen  Ausgabe 
von  1757,  d.  h.  mit  der  besten  Züricher  Handschrift  übereinstim- 
menden Abdruck  der  Fabeln  des  Bonerius,   in  dem  die  übrigen 
bey  Bodmer  aus  einer  schlechteren  Handschrift  abgedruckten  Fa- 
beln aus  den  gedruckten  Htilfsmitteln,  wie  aus  den  wolfenbtitte- 
114  ler  Handschriften  nach  Möglichkeit  gebessert,  die  an  dem  vollen 
Hundert  fehlenden,  so  wie  Vorrede  und  Schluss,  ergänzt  und  den 
übrigen  gleich  gemacht  sind.     Was   nun  jenen,  wie  es  scheint, 
jetzt  allgemeinen  Grundsatz  betrifft:  so  wird  wohl  gegen  Ortho- 
graphie und  Interpunction,  wenn  nur  geschickt  dabey  verfahren 
wird,   kein  Kenner  mehr  etwas  einwenden;  aber  den  Lesarten 
einer  einzigen  Handschrift  folgen,  und  nur  ihre  Sehreibfehler  aus 
anderen  bessern,  heilst  doch  gewiss  noch  nicht  eine  kritische  Aus- 
gabe liefern.   Wir  haben  nichts  dawider,  dass  man  diesen  Grund- 
satz in  der  Ausführung  befolge,  wo  nach  Beschai^enheit  der  Hand- 
schriften oder  der  Umstände,  ja  selbst  der  Kräfte  des  Herausge- 
bers nichts  anderes  möglich  ist,  auch  wenn  das  herauszugebende 
Werk  keiner  sorgfältigen  und  strengen  Arbeit  werth  ist.     Wer 
will  aber  so  verfahren,  wo  er  mehrere  gleich  alte  und  gute  Hand- 
schriften eines  vortrefflichen  Werkes  vorfindet?  Darum  ist  zu  ver- 
wundern, dass  Hr.   v.  d.  H  bey  Vergleichung   der  Nil)elungen- 
handschr.  nicht  auf  das  einzig  richtige  Gesetz  kam:  Wir  sollen 
und  wollen  aus  einer  hinreichenden  Menge  von  guten  Handschriften 
einen  allen  diesen  zum  Grunde  liegenden  Text  darstellen,  der 
entweder  der  ursprüngliche  selbst  seyn  oder  ihm  doch  sehr  nahe 
kommen  muss.     Eine  richtigere  Ansicht  über  das  Verhältniss  der 
Handschriften  hätte  ihn  darauf  leiten  müssen.     Hingegen  Hr.  B 
konnte  freylich  bey  den  ihm  zu  Gebote  stehenden  Hültsmitteln 
nichts  anderes  leisten,  als  er  gegeben  hat,  und  wir  mochten  selbst 
mit  Niemand  streiten,  der  etwa  diesen  nur  in  den  Moralen,  und 
wo  Alles  mit  naiver  und  einfacher  Darstellung  abgethan  ist,  lo- 
benswerthen  Fabulisten  einer  noch  genaueren  kritischen  Sorgfalt 
unwerth  hielte.     Er  hat  damit  genug  gethan,  dass  er  die  Quellen 
seiner  Veränderungen,  so  weit  sie  nicht  schon  aus  Bodmer,  und 
bey  einem  kleineren  Theile  des  Werkes  aus  Eschenburg  bekannt 
waren,    von   Seite  351    bis    370   gewissenhaft    anzeigt.      Von 
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Hn.  V.  d.  H  aber  hätte  man  mehr  erwartet,  da  ihm,  wie  es  scheint, 
die  Lesarten  aller  Handschriften  vollständig  zur  Hand  waren.  We- 
nigstens vei-spricht  er  am  Ende  seiner  Einleitung  in  einem  zwcy- 
ten  Bande  eine  vollständige  Vergleichung  der  übrigen  llnnd- 
Rchriften.     Wenn  diese  Sammlung  von  Lesarten  vollständig  seyn 
wird:  so  möchte  es  dann  möglich  werden,  fllr  eine  kritische  Aus- 
gabe zu  sorgen.     Jetzt  müssen  wir  Hn.  v.  d.  H  für  den  sorgfäl- 
tigen und  berichtigten  Abdruck  einer  der  besten  Handschriften 
danken,  aber  von  einer  Ausgabe  der  Nibel.,  die  diesen  Namen 
verdiente,  kann  noch  nicht  die  I^ede  seyn.   Sonst  hat  Hr.  v.  d.  H  iii> 
für  den  zweyten  Theil  noch  zweyerley  aufgespart:  1)  die  Klage 
aus  der  Sanct  Galler  Handschrift,  und  2)  Abhandlungen  über  die 
Rechtschreibung  und  Sprachlehre,  und  was  sich  sonst  noch  etwa 
rar  Erläuterung  des  alten  Werkes  anfügt.    Wir  wünschen  nur, 
dass  der  hochwichtige  zweyte  Band   dieses  Werkes  nicht  etwa 
durch  Herzenshärtigkeit  des  Publicums  gänzlich  zurückgehalten 
werde. 

Wir  müssen  zunächst  Einiges  über  Hn.  v.  d.  Hs  Einleitung 
sagen.   Es  wird  am  Bequemsten  seyn,  wenn  wir  bei  jedem  Puncte 
derselben  auf  das  Entsprechende  in  Hn.  Bs  Vorrede  Rücksicht 
nehmen,  und  unsere  Bemerkungen  darüber  einschalten.   Jene  Ein- 
leitung folgt  auf  eine  kurze  Vorrede,  deren  Inhalt  den  Kennern 
der  altdeutschen  Literatur  nicht  neu  ist,  und  besteht  aus  drey  Ab- 
schnitten :  1)  Verhältniss  der  Handschriften  (S.  vi — x);  2)  Geschichte 
deg  Liedes  (S.x — xxiv);  3)  Gegenwärtige  Ausgabe  (S.xxiv — xxxii). 
Da  der  erste  genau  mit  dem  dritten  zusammenhängt:  so  reden 
wir  zunächst  von  dem  zweiten.    Hier  wird  zuerst  wenig  von  der 
Geschichte  und  Bildung  der  Sage,  dann  über  die  Geschichte  der 
Lieder  des  deutschen  Fabelkreises,  und  endlich  über  die  Geschichte 
des  gegenwärtigen  Liedes  gesprochen.     Die  beiden  ersten  Puncte 
erwartet  man  kaum  in  einer  Ausgabe  der  Nibelungen.    Auch  ist 
die  Untersuchung  so  wenig  gründlich,  dass  wir,  aufser  dem  Be- 
kannten, nur  Falsches  oder  Halb  wahres  gefunden  haben:  unkun- 
dige Leser  finden  hier  freylich  Manches  zusammengestellt,  was 
Ihnen  nützlich  und  nöthig  zu  wissen  ist.   Über  den  dritten  Punct 
wird  sehr  richtig  bemerkt  und  auch  im  Einzelnen  gut,  wiewohl 
tllzn  unvollständig,  ausgeführt,  wie  sich  in   dem  Gedichte  der 
Geist   des  Volksgesanges   mit  dem  der  ritterlichen  Poesie  des 
xni.  Jahrh.  in  Verbindung  zeige.     Eine  gewisse  Scheu  aber,  in 
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einzelne  Untersucliungen  tiefer  einzugeben,  bat  Hn.  v.  d.  II  ver- 
biudert,  folgende  zieuilieb  nabe  liegende  Kesultate  zu  finden, 
die  wir  liier  obne  Beweis  nur  andeuten:  dass  1)  fast  überall  in 
dem  Gedicbtc  nocb  die  ursprünglieben  Volkslieder  selbst  zu  er- 
kennen sind,  und  also  eben  so  wenig  'in  dem  letzten  Diebter  alle 
Töne  der  alten  Heldenlieder  wieder  klangen'  (S.  xxi),  als  etwa 
in  den  Diaskeuasten  der  homeriscben  Gesäuge  die  Töne  dersel- 
ben 'blofs  wieder  klangen';  ja  dass  selbst  in  den  Zusätzen 
der  Hdscb,  E*  sebr  Vieles  niebt  nur  volksmäfsig,  sondern  ge- 
radezu aus  den  vorbandenen  Volksliedern  aufgenommen  und  nach- 
getragen ist;  2)  dass  sieb  in  dem  Dicbter  der  Kibel.  nicht  'der 
neue  Ritter-  und  Minne-Sang  aufs  Innigste  mit  dem  alten  V  oiks- 
liede  verquickte'  (S.  xvi),  sondern  dass  dieser  Dichter  nicht  so- 
wohl ein  Kitter  als  etwa  ein  fabrender  Spielmann  war,  der  den 
alten  Mahren  durch  Wegruuumng  eines  Tbeiles  der  Wunder  und 
Einschaltung  niancbes  Ritterlicben  auch  bey  Fürsten  und  IleiTen, 
denen  sie  in  ihrer  frttberen  Gestalt  nicht  njcbr  zusagten,  \oi\  Neuem 
Eingang  verschaifte,  und  zwar  mit  Glück;  dass  endlich  3)  die 
Klage  nicbt  'eine  spätere  Fortsetzung'  (S.  xx)  der  Kibelungen- 
noth,  sondern  diese  selbst  wenigstens  schon  die  dritte  Sannnlung 
iiGvon  Kibelungenliedern  und  jünger  ist  als  die  Klage,  ja  selbst 
als  der  Parcival  Wolframs  von  Eschenbach.  Hieraus  erbellt,  dass 
man  wobl  nach  dem  Namen  des  Dicbters  oder  vielmehr  des  Ord- 
ners der  N.  N.  fragen  dürfe.  Auch  ist  unsere  zweyte  Behaup- 
tung keineswegs  der  Vernmtbung  auf  Heinrich  von  Ofterdingen 
zuwider:  allein  es  ist  docli  wirklieb  schwer,  den  Verfasser  des 
Laurin  in  den  Nibelungen  wieder  zu  erkennen,  und  eigentliche 
Gründe  sind  bis  jetzt  aucb  nocb  nicbt  vorgebracht  worden. 
Viel  weniger  können  wir  die  S.  xvi  aufgestellte  Vermuthung  bil- 
ligen, dass  mit  den  beiden  Meistern  im  Anfange  des  Wolfdiete- 
rich vielleicht  Hr.  Wolfram  von  Eschenbach  und  Heinrich  von 
Ofterdingen  gemeint  seyen. 

Hr.  B,  der  (S.  xxxv)  Nachrichten  über  andere  altdeutsche 
Fabeln  aus  einer  Ausgabe  eines  einzelnen  Fabulisten  bes(*beidcn, 
aber  mit  Recht,  verweist,  so  wie  er  auch  ohne  Zweifel  die  an- 
ziehende Untersuchung  über  die  Quelle  des  Bonerius  und  das 
ganze  Fabelwesen  des  Mittelalters  absicbtlich  überging,  erklärt 


*  £  iät  Lochmanns  C,  G  LachmannH  B«  B  Lachmaiiiit»  A. 
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(S.  XXX  f.)  den  Boneriiis  aus  guten  Gründen  für  einen  Kloster- 
geistlichen;  sein  Vaterland  sey  wohl  die  nordwestliche  Schweiz 
gewesen.    Dass  er  (S.  xxvni)  ungefähr  in  der  Mitte  des  xiii.  Jahr- 
hunderts geschrieben,  zeige  seine  Sprache  uud  die  ganze  Art  sei- 
nes Vortrages,     üass  Lessings  (1  runde  dagegen  nicht   überzeu- 
gend sind,  ist  wohl  ganz  richtig;  nicht  aber  dass  die  Saunulung 
von  Sprüchen,  die  wir  uutcr  Frigedauks  Namen  haben,  erst  nach 
Bonerius  Zeiten  gemacht  sey,  obgleich  in  diese  Sannnlung  zu  allen 
Zeiten  neue  Sprüche  eingeschaltet  wurden.     Wenn  es  aber  ge- 
wiss ist,  dass  Bonerius  ein  Schweizer  gewesen:  so  möchten  Fab.  24 
und  25  doch  wohl  auch  den  freyen  Schweizer  zeigen,  und  wir 
fragen,  ob  nicht  die  vielen  landschaftlichen  Formen,  so  wie  die 
grofsen   und  hjiufigen  ^>eyheiten  der  Keinikunst  einen  späteren 
Dichter  verrathen,   der  nach  dem  Verfalle  der  deutschen  Reim- 
kunst lebte.     Wir  meinen  z.  B.  die  Genitive   des  Plurals  auf  w, 
künden,  esten^  gdtten,  luteHj  schalkett,  siriken,  musett,  krefte»,  kun- 
Sien,  tagenden,  bilden,  tcorten,  kinden,  Heren,  mciren,  hörnen,  wibcn, 
dingen j  rossen,  den  ü.ativ  des  Singulars  stunden  <)2,  40,  antwort 
geschlechtlos,  rütce,  vrerel,  hocfirart  männlich,  eselli  st.  -/«>/,  die 
unrichtige  Beugung  des  Wortes  selbe,  erste  Personen  mit  n,  ich 
lobetiy  bringen,  leben,  danken,  nennen,  ferner  beral,  verlor,  erndrt, 
ungespotten,  gelazet,  gehebt,  getan,  gesdn  (statt  gesQhen\  zien,  flien, 
gnief  (statt  gesiht),  niet,  beschiel,  hain  (statt  hdn),  mier  statt  /«tr, 
wan  für  waren,  rerwandelot,  dann  Keime  wie  swdr,  war,  unmdr, 
stkier  (alle  statt  -re),    dann  mar  auf  her,  rihtdr  auf  heimlicher, 
femer  himelrich,  kunicrich  {^\^ii  -che),  natnr,  creatur  (sitxit  ~  nre), 
/flc  (statt  tage),  die  vielen  n  statt  m,  heln,  kan,  knnt,  nint,  freissan, 
dann  spricht  im  Reim  auf  gesiht,  vaht  auf  gemacht,  eben  so  da^, 
Afl5,  baz,  saz-,  rergaz,,  laz-,  az  auf  was,  las,  palas,  gras,  und  wiz 
auf  pris,  so  wie  groz,  bloz,,  verdroz,  auf  mos,  los,  cerkos,  und  uz 
z\k(  kus,  mus,  endlieh  halbz  und  alz,  tragen  und  haben,  nemcn  und 
^heti,  dinc  und  sint,  mohte  und  rorhte,  wart  und  arzat, 

rber  das  Verhältniss  der  Nibel.-Handsehriften  bemerkt  Hr.  m 
v.d.  H  beynahe  nur,  was  sich  auf  den  ersten  Blick  zeigt,  dass 
alle  sehr  verschieden  seyen,  die  erste  hohenemser  aber  (wir  nen- 
nen sie  in  dem  Folgenden  immer  E,  und  bitten  Iln.  v.  d.  H,  diese 
Bezeichnung,  deren  Urheber  er  selbst  ist,  künftig  beyzubehalten) 
den  anderen  als  eine  spätere  Bearbeitung  gegenüberstehe.  Über 
da«  Verhältniss  der  übrigen  verbreiten  die  wenig  bedeutenden 
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Beinerkungen  S.  vi— vm  üiclit  das  nuthige  Lieht.  Eine  richtige 
Ansicht  darüber  aufzufassen,  hat  Hn.  v.  d.  H  wohl  die  sonst,  wie 
es  scheint,  ganz  richtige  Meinung  verleitet,  dass  die  St.  Galler 
llaudschrift  (G)  die  älteste  unter  den  vier  bisher  gebrauchten  und 
insbesondere  älter  als  die  zweyte  hoheneniser  (B)  sey.  Die  Be- 
weise aus  den  Formen  di,  ittit  und  op  möchten  zwar  nicht  ganz 
zwingend  seyn:  melir  schon,  dass  nie  ?/,  sondern  immer  iu  steht 
(was  jedoch  in  B  nicht  anders  zu  sein  scheint),  wie  auch  das 
häufige  /*  statt  ch  in  iÄ,  mUi;  und  gegen  Bodmers  IJrtheil,  der 
beide  Handschriften  sali,  möchten  wir  auch  nicht  streiten.  Nur 
aus  Schreibungen,  wie  hört,  trovric,  orf,  ovrc,  rocme,  und  andere, 
in  denen  B  oc  statt  u  (oder  nach  dem  Gebrauch  in  den  Nibelun- 
genhdsch.  statt  uo)  setzt,  muss  man  nicht  sowohl  auf  späteres 
Alter,  als  auf  Nachlässigkeit  des  Schreibers  schliel'sen,  der  aber 
auch  umgekehrt  yehwbeti,  iuoc,  statt  mit  ör  schrieb,  und  sogar 
uohehn  statt  ofieim.  Allein  wie  viel  älter  als  B"  auch  immer 
G  seyn  mag*:  so  ist  doch  gewiss,  dass  die  letztere  Hdsch. 
nichts  anderes  als  eine  planmäfsig  und  absichtlich  verbesserte 
Ausgabe  oder  Kecension  des  in  B  erhaltenen  Textes  ist.  Um  sieh 
davon  zu  überzeugen,  betrachte  man  nur  die  in  B  fehlenden  Stro- 
phen, die  vielen  kleineren,  um  des  \'crsbaues  oder  der  Kichtigkeit 
des  Ausdruckes  willen  gemachten  Änderungen,  so  wie  unter  un- 
zähligen nur  folgende  durchaus  geänderte  ganze  und  halbe  Zei- 
len 40,  M  (13,  1. 1>),  (W  (15, 4),  09  f.  (18,  1  f.),  1180  (202,  2),  1192 
(293,  4),  1221  (301,  1),  1315  f.  (324,  3  f.),  1400(354,  2),  1540 
(371,  4),  1041  (391,  1),  1703  f.  (401,  3 f.),  1829  (429,  1),  ISfiO 
(434,  4),  1890  (442,  4),  2020  (470,  4),  2124  (492,  4).  Freylich 
hätte  sich  auch  mit  dieser  Entdeckung  ein  Herausgeber  der  Ni- 
bel.  nicht  begnügen  dürfen.  Denn  da  zu  erwarten  ist,  dass  uns 
weder  die  ältere  Kecension  in  B,  noch  die  neuere  in  G,  ohne 
Fehler  und  willkührliche  halb  nachlässige  und  halb  absichtliche 
Änderungen  der  Abschreiber  werde  überliefert  seyn:  so  ist  nun 
die  Aufgabe,  beide  oder  doch  eine  von  diesen  Recensionen  rein 
und  richtig  darzustellen.  An  genaue  Herstellung  der  älteren  Ge- 
stalt ist  nun  wohl  nicht  eher  zu  denken,  als  bis  man  wenigstens 

*  Ilr.  V.  «1.  H  ver:»pricht  im  zwcyten  Bunde  eine  Scliriftprobc  aus  G,  die  Avlr 
recht  Avuhl  entbehren  kimnen,  bei>onders  wenn  das  Buch  dadurch  theurer 
werden  sollte.  Dabei  wird  i>.  viii  Kourad  Schenk  von  Wintcrstetteu  ein 
bekannter  Minnesinger  genannt ;  das  war  aber  nicht  Konrad.  sondern  Vlricb. 
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noch  Eine  B  sehr  ähnliche  Hanckehrift  auffindet.     Aber  die  neuere 
wird  sich  durch  Yergleichung  unserer  Handschriften  noch  ziem- 
lich bestimmt  herausfinden  lassen.     Die  weitere   Untersuchung, 
die  wir  jedoch  hier  nicht  ausführen  können,  ergiebt  nämlich,  dass 
die  übrigen  Handschriften,  die  erwähnte  Umarbeitung  E  und  die  iiB 
jäugere  münchuer  (M),  eben  wie  G,  aus  einem  Exemplare,  das 
B  sehr  ähnlich  war,  geflossen  sind,  alle  drey  aber  nicht  unmittel- 
bar, und  dass  diese  Ursclirift  der  drey  genannten  nicht  eine  ganz 
neue  gewesen,  sondern  eine  alte,  welcher  der  Verbesserer  seine 
Änderungen   beygesclu'icben   hatte.     Diese  Änderungen,   welche 
bald  dieser,  bald  jener  Schreiber  übersehen,  und  jeder  mit  neuen 
vermehrt  hat,  lierauszufinden,  das  ist  die  Aufgabe  des  Herausge- 
bers.    Die  Gesetze  sind,  so  viel  wir  gefunden  haben,  folgende: 
l)Drey  Handschriften  unter  unseren  vieren  überstimmen  alle  Mal 
eine.    2)  Wo  je  zwey  überein  stimmen,   ist  BG<EM  (d.h.  in 
Stellen,  wo  B  mit  G  übereinstimmt,  die  einstimmige  Lesart  von 
E  und  M  vorzuziehen),  GE>BM,  GM>BE.     3)  Wo  drey  Les- 
arten sind,  da  ist  BG<E     M  (die  Lesart,  welche  B  und  G  ge- 
meinschaftlich haben,  die  beiden  andern  in  E  und  M  vorzuziehen), 
GE>B— M,  GM>B      K;  hingegen  EM-=B-  G  (die   Überein- 
stimmung von  E  und  M  fülirt  gegen  die  zwey  Lesarten  von  B 
und  G  zu  keiner  sicheren  Entscheidung),  BM  =  G  —  E,  BE  =  G  —  M. 
4)  Eben  so  uugewiss  bleibt  die  ursprüngliche  Lesart,  wo  alle  vier 
uneinig  sind.    Es  versteht  sich  nicht  nur,  dass  diese  Kegeln  ihre 
.\iisnahmen  leiden,   sondern  sie  sind  auch  selbst  leichter  gefun- 
den, als  ausgeführt.   Ea  wird  schon  nöthig  seyn,  an  einer  Stelle, 
in  der  die  Lesarten  der  sämmtlichen  Handschriften  (nur  die  der 
mfinchner   nicht  genau   genug)  bekannt  gemacht    worden  sind, 
einen  Versucli  zu  wagen.     Es  ist  eben  gut,  dass  in  dieser  Stelle 
der  Sinn  keine  Schwierigkeiten^  hat  und  die  Lesarten  gerade  auf 
keine  bedentenden  Abweichungen  von  G  führen.     Zeile  3685 — 
;W92  (SGL  862):     • 

1)  Do  gie  der  de;^en  kuiie  da  er  Kriemhilde  vant. 
Do  was  nu  uf  gesovriiet  sin  edel  pirsgewaut, 
Sin  und  der  gesellen.  8i  \voklen  über  Rin. 

Do  iie  dürfte  Kriemhilde  nimmer  leider  gesin. 

2)  Du  sine  trütiune  du  kust  er  an  den  munt. 

Got  laze  mich  dich  frovwe  gesehen  noch  gesunf, 
Und  mich  d(i  dineu  ovgen.  mit  holden  magcn  din 
Soltu  kurzcwilcH;  i  ne  mac  hie  heime  niht  gesin. 
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Lesarten  (eiü  llcraiisgeber  muss  sie  ander»  stellen,  nämlicb  »o, 
dass  man  die  Verschiedenlieiten  der  i{ecensionen  leleliter  über- 
sehen kann;  er  nuiss  die  ludibna  der  Schreiber  von  den  Les- 
arten scheiden):  1)  2a:  ///*  fehlt  M.  2b:  sin  edel  pirsyeirant  G. 
K.  sin  schon  edel  pirsg.  B.  ril  manir  p.  M.  *ki:  Sin  und  G.  M. 
Vnd  occh  H.  Und  ander  E.  der  gesellen  B.  E.  M.  siner  gesellen  G. 
ob:  si  Wühlen  jagen  stein  ^l.  4b:  leider  nimmer  E.  2)  la:  Sine 
IruUinnc  B.  Die  sinen  E.  M.  Da  sine  G.  11):  dii  fehlt  B.  G. 
oh:  Und  mich  occh  dinn  argen  B.  4b:  ich  mac  B.  51.  hie  fehlt  B. 
Hier  i;?t  also  die  Lesart  nirgends  zweifelhaft.  Von  Z.  3(>77  MM. 
SÖO.  m),  und  :MW)  :574().  S(.M--.ST4  ist  in  folgenden  Stel- 
len die  ursi)riingliche  Lesart  theils  zweifelhaft,  theils  die  der 
St.  Galler  lldsch.  nicht  die  ursprüngliche.  Z.  :u;82.  ><<>0,  2:  1. 
die  fnorte^  ;1702.  Stlf),  2:  deheinen,  o7l4.  SO;"),  4:  mit  trntren  rate 
ich  n  daz'.  iMOi},  H«)!»,  1:  die  Lesarten  sind:  Er  sprach:  min 
n[)  trnlinne  G.  M.  }lin  liehü  trntinne  B.  Er  sprach:  iiebt't  fronre  E. 
Mach  unseren  Regeln  ^vüre  die  erste  Lesart  die  ächte,  und  der 
Heransgeher  nilisste  sie  auch  gewiss  aufnchuK'n.  Dennoch  führt 
die  Veränderung  in  E  auf  die  Verniuthung:  Er  sprach:  min 
liebn  trntinne,  wobey  denn  die  Worte:  Er  sprach,  wie  sonst 
häutig;  aulser  dem  Verse  ständen.  Z.  3712.  S07,  4  :  an  (in  iM.) 
dem  herzten  G.  M.  innecliche  (//)  ]j.  E.  Hier  möchten  wir  nicht 
zweifeln;  G.  hat  die  ächte  Lesart.  3713.  SliH,  1:  l.  mit  armen, 
371S.  8<)M,  2:  knrzetrile.  3723.  870,  ■>:  und  andern  manigen  rat 
31.  wohl  richtig,  ander  m.  B.  anders  m.  E.  manigen  andern  G. 
3727.  871,3:  I.  Da  si  jagen  solden  mit  E.  M.,  3728.  871,4:  Do, 
DliMl  874,  3:  Der  danne.  Zweifelhaft  ist,  ob  man  mit  G  lesen 
müsse  des  sol  er  haben  dank,  oder  der  sol  des  mit  B.  M.,  weil 
E.  hat  des  sage  man  im  dank.  Noch  eine  merkwürdige  Stelle, 
37<j8.  88  J,  4:  i)«^  stein  Ziorneclichfn  lief  an  den  hinten  degen  sa 
B.  Daz  stc.  viL  z.  lief  an  den  hell  sa  G.  Daz  s,  vil  zornecliche 
lief  an  d,  kthten  reken  sa  E.  Daz  su\  lief  zorneclichen  an  d,  kthien 
rcken  sa  iL  Daraus  ergiebt  sich :  Daz  stein  ril  zorneclichen  lief 
an  den  kt'inen  \reken\  sa.  Ob  reken  stehen  oder  fehlen  müsse, 
ist  zweifelhaft.  Nur  ein  kleiner  Theil  des  Gedichtes  lässt  sich 
auf  diese  Art  herstellen,  weil  die  Lesarten  keiner  einzigen  Uds. 
vollständig  und  genau  verzeichnet  sind.  Wir  wünschen  durch 
unseren  vielleicht  nicht  ganz  gelungenen  Versuch  einen  neuen 
mit  den  nöthigen  Hülfsmitteln  versehenen  Herausgeber  zn  einer 
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strengen  und  sorgßlltigen  Kritik  zu  ermuntern.  Wenn  wir  flei- 
lsi«r  sind,  können  wir  manche  unserer  Gediclitc  gleich  l)eyni  er- 
sten Drucke  in  einer  weit  besseren  Gestalt  liefern,  als  es  die 
ersten  Herausgeber  der  Classiker  mit  diesen  gethan  haben ;  Ja 
es  ist  gewiss,  so  paradox  es  auch  klingen  mag,  dass  die  Kritik 
in  unseren  alten  Schriftstellern  weit  sicherer  gehen  und  viel  mehr 
ausrichten  kann,  als  in  den  Schriften  des  clas8i^^chen  Altertliums. 
Vorausgesetzt  wird  dabey,  dass  die  Büchersammlungen  den  Kun- 
digen nicht  verschlossen  seyn  dürfen.  Diese  ndissen  soviel  Hand- 
schriften als  möglich  zusammen  zu  bringen  suchen.  Weniger  nls 
ner  oder  fünf  ziemlich  gute  werden  wohl  nie  zu  einem  ächten 
Texte  führen;  unwichtig  möchten,  weun  man  die  gehörige  .Vn- ijo 
zahl  zusammen  hat,  nicht  leiclit  andere,  als  die  Abschriften  noch 
vorhandener  Urschriften  seyn,  z.  B.  wie  wir  vennuthen,  die  wie- 
ner Handschrift  der  Nibel.,  die  eine  Abschrift  von  E  zu  sevn 
scheint.  Vollständige  Anführung  aller  i^esarten  und  Schreibfelder 
moss  man  aber  von  Herausgebern,  auf  deren  Genauigkeit  mau 
m]\  verlassen  kann,  nicht  verlangen,  aufser  bey  so  wichtigen 
Werken,  wie  etwa  die  Nibelungen  sind.  Auch  wird  die  Angabe 
merkwürdiger,  wenn  auch  nicht  ächter,  Lesarten  und  der  Aliwei- 
chungen  an  Stellen,  wo  die  verglichenen  Handschriften  kein  ent- 
scheidendes Resultat  geben,  für  künftige  Forscher,  die  noch  an- 
dere Handschriften  auffinden,  vollkommen  hinreichend  seyn.  Durch 
solche  strengkritische  Ausgaben  würden  die  dassischen  Philolo- 
jren  wohl  eine  günstigere  Meinung  von  dem  Studium  der  alt- 
deutschen Dichtungen  bekommen,  da  sie  jetzt,  nicht  ohne  (irund, 
obwohl  ohne  genaue  Untersuchung,  ihre  Vernachlässigung  dieses 
Stadiums  mit  den  schlechten  Ausgaben  zu  entschuldigen  pflegen. 
Wir  Deutschen  könnten  es  wohl  den  Italiänern  zuvor  thun,  die 
bey  ihrer  verkehrten  Kritik  noch  immer  keine  ächte  Ausgabe 
des  Dante  haben. 

Hr.  Benecke  giebt  (S.  xxxii  ff.)  Nachricht  über  die  wolfen- 
hfittelischen  Handschriften  des  Bonerius.  Er  erklärt  die  dritte 
und  vierte  (nach  Lessings  Bezeichnung)  für  besser,  als  die  i)ei- 
den  vollständigeren,  w^elche  Lessing  und  Eschenburg  vor/ogen. 
Jene  scheinen',  wie  er  sagt,  mit  einer  scherzischen  Handsclirift 
auH  Einer  Quelle  geflossen  zu  sein.  Genauere  Untersuchungen 
Aber  das  Verhältniss  der  Handschriften  scheint  er  nicht  ange- 
stellt zu  haben;  und  schwerlich  würden  diese  auch  bey  den  Hülfs- 
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niittcln,  die  er  gebrauchen  konnte,  zu  erspriersHehen  Resultaten 
geführt  haben.  Wenn  man  indessen  alle  Handschriften,  deren  in 
dem  literar.  Grundrisse  S.  379  ff.  vierzehn  aufgezählt  werden, 
nebst  dem  alten  Drucke  zusannnen  hätte:  so  liefse  sicU  doch  ver- 
nuithlich  ein  ziemlich  ächter  Bonerius  herstellen,  wenn  ihm  nicht 
dadurch,  wie  gesagt,  vielleicht  mehr  P2hre  widerfährt,  als  ihm 
gebührt. 

i.M  Wir  kommen  nun  an  einen  Punct,  über  den  ein  Herausgeber 

um  so  weniger  zu  sagen  brauclit,  je  bestimmter  er  das  KOthige 
dabev  untersucht  hat;  wir  meinen  die  Rechtschreibung.  Auch 
haben  wirklich  beide  Herausgeber  ihre  Grundsätze  darüber  zu- 
rückgehalten: Hr.  H  (xviii.  xix),  weil  die  Erörterung  derselben 
zu  weitläuftig  se\\  und  dergleichen  Kleinigkeiten  höchstens  inner- 
halb den  Wänden  der  Schule  verhandelt  werden  mögen;  Hr. 
V.  d.  H  hat  sie,  wie  bey  der  ersten  Ausgabe,  für  den  zweyten 
Rand  aufbewahrt.  Doch  berühren  beide  wenigstens  Einiges  da- 
von, und  auch  wir  dürfen  den  Gegenstand  nicht  ganz  übergehen. 
Wenigstens  wird  es  besser  seyn,  darüber  zu  sprechen,  als  wenn 
wir  mit  lln.  H  über  den  Gebrauch  der  lateinischen  Buchstaben 
statt  der  deutschen  rechten  wollten,  obgleich  sein  Grund,  'es  gebe 
keine  deutschen,  eben  so  wenig  als  schwedische  oder  portugie- 
sische', nicht  blol's  weit  weniger  einfach  und  einleuchtend  ist,  als 
er  scheint,  stmdern  ganz  unhaltbar.  Sonst  bemerkt  Hr.  B  ganz 
recht,  dass  es  ein  Hauptgesetz  seyn  müsse,  den  Leser  nicht  durch 
schwankende  Zeichen  irre  zu  machen.  Selbst  gegen  das  von 
ihm  angeführte  Beyspiel  ist  nichts  zu  sagen,  'man  könne  sich  nicht 
erlauben,  das  h  bald  für  /*  und  bald  für  c/t,  das  s  bald  für  s 
und  bald  für  s  zu  setzen':  allein  gegen  die  Ausführung  bey  Hn.  B 
selbst  lässt  sich  desto  mehr  einwenden,  doch  aber,  wenn  man 
denn  einmal  in  oberdeutschen  Schriften  des  xiii.  und  xiv.  Jahr- 
hunderts mehr  als  Eine  Rechtschreibung  will  gelten  lassen,  we- 
niger im  Bonerius  selbst  als  in  den  Stellen  anderer  Dichter,  die 
er  in  seinem  Wörterbuche  hie  und  da  anführt.  Denn  die  beste 
Züricher  Handschrift  hat  allerdings  (die  vaticanischen  bei  Adelung 
nicht  durchaus)  überall  sechen  und  nicht  mit  ch  statt  des  bloiscn 
Ä,  ja  der  Dichter  reimt  selbst,  wie  oben  bemerkt  ist,  spricht  auf 
gesihf  und  noch  öfter  daz  auf  was^  und  vertheidigt  also  durch 
seine  eigene  falsche  Aussprache   die   unrichtige  Schreibung  in 

122  seinen  Gedichten.    Sonst  ist  hingegen,  um  zuerst  nur  von  z  und 
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I  ZU  reden,  aus  den  Fehlern  der  Abschreiber  zwar  erweislich, 
dass  man  schon  im  xiii.  Jahrh.  im  Sprechen  oft,  aus  den  Rei- 
men aber,  dass  man  nicht  bey  langsamer  und  genauer  Aussprache 
da»  zischende  s  mit  dem  scharfen  z-  (jetzt  ss)  verwechselte,  wie 
man  denn  vaz  wohl  auf  haz  und  daz,  aber  nicht  auf  gUiSj  was 
and  genas  (s.  Iwein  S.  51  c,  7017  fl*.)  gereimt  findet.  Wer  sich 
durch  längeres  Nachforschen  unterrichtet  hat,  in  welchen  Wör- 
tern die  alte  Sprache  das  scharfe  z  und  das  s  gebrauclie,  der 
weifß,  dass  es  in  den  Werken  des  genauen  Hartniann  von  Aue 
gar  keine,  in  den  Liedern  Walthers  von  der  Vogelwcide  nur 
eine  und  in  dem  langen  Parcival  höchstens  drey  bis  vier  Aus- 
nahmen giebt.  Es  ist  merkwürdig,  wie  genau  die  Dichter  auf 
irs  (ir  es,  ir  des)  oder  dirs  und  mirs  nur  deu  Reim  wirs  (schlechter) 
folgen  lassen  (s.  Parciv.  S.  89  b.  Flore  und  Blanch.  S.  9c.  44  b. 
Got  Amur  S.  16c)  und  hus  auf  du's  (Eneit  S.  2()b.  82,  15),  hin- 
gegen anf  mirz  (mir  ez)  nur  hin  (Parciv.  S.  111  a.  Tristan 
S.  20,  b.c.  2811.  2820  Hag.).  Beyläufig  erhellt  aus  dem  letzten 
Beygpiele,  dass  Hr.  B  nach  seiner  Art  hätte  hirs  schreiben  sollen, 
und  nicht  hirz,  wie  er  es,  der  heutigen  Aussprache  der  Schweizer 
gemäfs,  gethan  hat,  Hr.  v.  d.  H  hat,  meist,  wie  er  sagt,  nach 
Vorgang  seiner  Hdsch.,  dieses  s  und  s  überall  richtig  unter- 
Behieden.  Einige  Druckfehler  nehmen  wir  aus,  und  ein  paar 
Versehen  dazu,  wie  Z.  899  der  hei  es  guoi  getan  für  het  ez,  oder 
wie  allez  Z.  467  und  6220 ;  in  der  letzten  Stelle  heilst  alles  im- 
mer, und  zu  der  ersten  muss  man  vergleichen  Eneit  S.  41  a. 
151,  15  Daz  ichs  alles  gewielde;  ferner  Z.  376  der  herre  loben 
ins  began,  wo  inz  zu  lesen  ist,  s.  Z.  1349.  1512.  1561  (wo  B  des 
hat,  welches  als  Attraction  zu  erklären  ist).  1565  Eneit  S.  61a 
nnten,  218,  15.  Bey  dieser  Unterscheidung  des  z  und  s  bleibt 
der  Lefier  freylich  öfters  zweifelhaft,  wo  er  nun  das  z  wie  un- 
ser t  auszusprechen  habe.  Nach  Hn.  Bs  Schreibung  wird  das 
harte  mit  dem  zischenden  s,  nach  der  anderen  das  scharfe  s  mit 
*  vermengt.  Allein  dem  ist  schwerlich  abzuhelfen:  denn  man 
wird  sich  wohl  nicht  leicht  entschliefsen,  für  den  z  Laut  überall 
b  oder  c«  zu  schreiben,  oder  was  nicht  einmal  überall  aushilft, 
dag  c  der  älteren  Handschriften  beyzubehalten.  Schwerlich  hat 
man  aber  etwas  dawider,  wenn  Hr  v.  d.  H  wenigstens  schätz  und 
«eteeu  schreibt.  Nur  ist  bei  dem  Gebrauche  dieses  iz  grolse  Vor- 
sieht zu  empfehlen.  Denn  reiizen,  wie  erZ.  9178  für  reizen  schreibt, 
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ist  unrichtig;  s.  Piiiciv.  S.  4(>b.  00  a.  Turlins  Wilh.  v.  Or.  S.  2  b; 
und  xafZ't  Z.  2711  wenifrstoiiK  sehr  verdächtig:,  weil  sonst  immer 
V2:i  saste  oder  (ricIiti^Tr)  sa.i(e  steht,  und  nur  in  Flore  und  Hianeli. 
S.  .ST  ii,  wie  es  selieint,  satz,tet  aul*  Äc//f//5/<^/ gereimt  ist.  Das  Neu- 
trum (litz^e  für  dieses  kann  zwar  nicht  greleugnet,  aber  dhze  eben 
so  wenijr  verworlVn  werden;  hingregen  dii^  mochte  >vohl  falsch 
seyn,  wenig:stens  ist  r//3  ganz  richtig,  und  findet  sich  im  Keime 
auf  gchiz'.  Was  aber  das  /.-,  ch  und  h  anlangt:  so  irrt  in  dem 
Oebrauchi'  dersell»en  ilr.  B  eben  so  wohl  als  Hr.  v.  d.  11.  Dieser 
verweclisi'lt  rh  und  //,  das  h  sclieidet  er  fast  überall  richtig  da- 
von; Hr.  n  trennt,  wie  es  sieli  gebilhrt,  das  k  von  t*Ä,  setzt  aber 
dieses  wiediT  fiir  //.  Nun  ist  aber  ganz  gewiss,  dass  die  guten 
Dicliter  des  xm.  Jahrh.  niemals  uiht  oder  (ßlit  auf  spricht  ge- 
reimt haben,  und  brehcn,  glänzen,  nur  auf  sehen^  so  wie  brecfieti^ 
frartrfi're^  auf  Ä/crZ/c//,  al^er  ebensowenig  als  jenes,  strik  und  sie 
auf  sirirli  oder  sich:  es  wird  also  scjion  nöthig  seyn,  alle  drey 
Zeichen  gehörig  zu  scheiden.  Die  Schreibe  Verwechselung  des  ch 
und  h  ling  erst  gegen  das  Knde  des  xiii.  Jahrb.  an:  der  Ge- 
brauch des  (7/  für  A"  ist  freylieh  zum  Theil  aus  Verwechselungen 
in  <ler  gemeinen  Aussprache  herzuleiten,  aufserdem  aber  auch 
aus  dem  alten  Schreibegebrauch.  Einige  Fälle  sind  wohl,  wo 
die  Aussprache  schwankte:  denn  blihte  und  icahie  sind  eben  so 
gut  als  hliklc  und  traktc,  nur  (7/  ist  in  diesen  Wörtern  nicht  richtig; 
selbst  hohntrf  und  hohf/ezii  möciiten  sich  vertheidigen  lassen; 
auch  gestattete  <ler  Keim  manche  Freyheit,  z.  H.  pßiht  und  belahi 
für  plU(jvt  und  helagcl.  Eigentliciie  Ausnahmen  aber  kennen  wir 
nur  bev  den  Dichtern  einzelner  Landschaften,  nicht  bev  den  acht 
obenleutschen.  Denn  im  Iwein  S.  20  a.  }U74  und  47  b.  ()448  ist 
für  streich  und  sac  zu  lesen  sIeich  und  lac,  S.  33  a  verlangt  der 
Sinn,  dass  die  Zeilen  4431  f.  mit  den  Reimen  pflac  und  ersack 
getilgt  werden.  In  den  Nibelungen  und  der  Klage  erträgt  man, 
als  in  nu^iir  volksmäfsigen  und  weniger  gelehrten  Gedichten, 
schon  leicliter  die  Keime  marschalk  betnlch  und  rerch  werk. 
Deirnoeh  sollte  man  auch  in  diesen  überall  das  Richtige  ein- 
führen, und  den  Sehweizeru  überlassen,  so  viel  Kehl-r/*  hinein 
zu  lesen,  als  sie  wollen,  weil  ja  die  Handschriften  auch  hier 
sehr  häufig  das  richtige  k  geben,  die  lldsch.  W  sogar  oft  un- 
richtig, wo  ch  erfordert  wird.  Am  wenigsten  sollte  Hr.  v.  d,  H, 
wo  er  in  der  heutigen  Sprache  schreibt,  Chriemhilde  statt  Krieni" 
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kilde  sagen,  weil  kein  deutsches  Wort  mit  vh  anfängt  und  die 
Hdsch.  auch  in  diesem  Namen  oft  genug  k  oder  c  gehen;  und 
kleine  Versehen  des  St.  Galler  Ahschreihers,  wie  geschichl  und 
sechs  für  geschiht  und  sehs  (man  sagte  sogar  ses)^  konnten  der 
diplomatischen  Treue  unheschadct  getilgt  werden.  Eben  so  war 
das  h  am  Eude  der  Wörter,  wie  wf/A,  doh^  ihy  spra/i,  sah,  höh, 
fiberall  mit  dem  ch  zu  vertauschen ,  weil  es  niclit  auf  der  Aus- 
sprache, sondern  nur  auf  einem  uralten  Schreihgebrauche  beruhet. 
Nur  dann  ist  es  richtig,  wenn  zwey  Wörter  in  der  Aussprache 
in  eines  zusammen  wachsen,  wie  sah  er,  gedeh  ez;  so  wird  auch 
zoh  er  auf  hoher  gereimt.  Den  K-laut  am  Ende  der  Wörter 
liat  Ilr.  B  da,  wo  die  vollständigeren  Formen  g  haben,  dem  8i»ä- 
teren  Gebrauche  gemäls,  aber  der  Aussprache  zuwidier,  sogar 
am  Ende  der  Verse,  mit  g  bezeichnet:  Ilr.  v.  d.  11  gebraucht  i-m 
aach  hier  sein  ch.  Wir  schlagen  für  diesen  Fall,  weil  man  doch 
wohl  nicht  gern  mak,  sik  und  tock  schreiben  wird,  das  in  allen 
Handschriften  sehr  häufige  c  vor.  Kur  muss  man  bei  dem  Ge- 
braaehe  vorsichtig  seyn,  und  liberall  genau  auf  die  Abwande- 
lung der  Wörter  Rücksicht  nehmen;  sarc  z.  B.  würde  falsch  seyn, 
obgleich  Hr.  v.  d.  H  im  Wörterbuche  des  sarges  declinirct:  denn 
fiberall  steht  besarkeitj  dem  sarkeim  Keim,  Klage  S.  137a.  1182. 
Ibrigens  wird  das  c  auch  in  der  Mitte  vieler  Wörter  zu  brau- 
chen seyn,  z.  B.  in  minneclich  und  ähnlichen,  selbst  in  pfnicsl- 
morgen:  denn  das  x  in  diesem  Worte  konnte  Hr.  v.  d.  11  nebst 
dem  y  in  dem  Kamen  des  Flusses  Yn  getrost  in  der  lldsch. 
lassen.  Eben  so  wenig  war  es  nöthig  Lyhia  zu  schreiben,  da 
isA  richtige  Libya,  welcnes  B  giebt,  gerade  ebenso  ausgesproclien 
wird,  liber  die  Schreibart  Ypocras  statt  Ipocras  bey  lln.  B 
urtheilen  wir  eben  so. 

Wir  erwähnen  noch  einer  Regel  für  die  Schreibung,  die  llr. 
V.  d.  H  S.  xxvi  aufstellt.  *lkini  Schwanken  (der  Handschrift),  sagt 
er,  ist  das  Überwiegende  durchgesetzt  z.  B.  bei  f  und  v, 
und  das  i  in  grimmich,  chunich,  und  dergl.'  IJber  f  und  v  lautet 
die  Kegel  im  Wörterb.  also:  'F  steht  nur  vor  w,  /?,  wo;  r  steht 
vom  vor  a,  «,  e,  i,  o,  6,  und  allen  Mitlauten,  innerhalb  manch- 
iBd  für  11'.'  Das  Letzte  ist  ganz  falsch:  denn  salren  {[\v  salicen 
Z..%y2.  1334,  4  ist  fehlerhaft;  übrigens  ist  die  Regel  zwar  durcli- 
ao8  willkührlieh,  indessen  ist  auch  wenig  daran  gelegen,  welclie 
Grenzen  man  dem  Gebrauehe  zwever  gleichlautender  Buchstaben 
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setzt.  Allein  ist  das  wohl  die  rechte  Art  zu  einer  Normal-Rechl 
schreibimg  zu  j^^elangen,  wenn  man  zahlt,  wie  vielmal  eine  Hand 
•Schrift  k/ifiec  und  geiraltec,  und  wie  viehnal  sie  *  vor  dem  c  habe, 
und  alsdann  der  Zahl  nach  die  eine  Aussprache  fllr  falsch,  die 
andere  für  richtig*  erklärt?  Eine  Rechtschreibung,  die  der  Aus- 
sprache entsprechen  soll,  und  das  soll  unsere  alterthllmliehe  doch, 
niuss  für  dopi)elte  und  schwankende  Aussprache  auch  dojjpeltc 
Zeichen  haben.  Eine  andere  gemachte  Regel,  die  er  auch  uui 
selten,  z.  H.  Z.  4240.  \m\  5,  olSo.  1220,  3  nicht  befolgt  hat,  fin- 
det man  bev  Iln.  v.  d.  II  über  den  Gebrauch  der  Form  du,  Sic 
soll  nach  ihm  innner  stehen  im  Fem.  Sing,  und  Plur.  und  in: 
Neutr.  Plur.  des  Artikels,  dann  fllr  quae^  illae  und  illa.  Da« 
Richtige  aber  ist  nur  dieses :  im  Masc,  Plur.  des  Wortes  der  darl 
in  allen  Rcdeutungcn  nur  die  stehen,  in  allen  übrigen  Fällen  so- 
wohl du  als  die  *.  Auf  Un.  v.  d.  lls  Form  di  ist  gar  nichts  zu 
geben,  weil  sie  nichts  weiter  als  eine  Abkürzung  ist.  Hr.  B  stelH 
eine  eben  so  unrichtige  Regel  darüber  auf.  Er  setzt  du  in  Fem. 
Sing,  und  in  allen  i>  Geschlechtern  des  Plurals  im  Artikel,  sonsl 
immer  die.  Allein  die  besten  Handschriften  sind  ihm  offeubai 
zuwider,  und  Schreibungen,  wie  du  Römcr^  du  frösche^  dii  fn^e, 
du  rogel,  und  was  man  mehr  der  Art  bey  Hn.  B  findet,  lialteii 
wir  für  nichts  anderes  als  grobe  Sprachfehler.  Es  ist  in  man- 
chen Fällen  nicht  leicht  zu  entscheiden,  wieviel  man  den  alten 
Schreibern  glaul)en  soll  oder  nicht.  Dieismal  klagt  Hr  B  (S.  oHl] 
V2't  ganz  mit  Unrecht  über  ihre  Ungenauigkeit.  Denn  nur  sehr  sel- 
ten haben   sie    unriclitig  du    für   die  geschrieben,   z.  B.   Bouer. 

47,  i:). 

•  • 

L'ber  den  (gebrauch  der  gedopi>elten  Selbstlauterzeichen  ha- 
ben wir  bey  Hn.  B  fast  gar  nichts  zu  sagen;  er  hat  diesen  Theil 
der  Schreibung  überall  mit  strenger  Genauigkeit  besorgt.  Es 
fehlt  wolil  ein  paar  Mal  das  o  in  zuo  und  richiuom^  welches  wir 
gar  nicht  bemerken  würden,  wenn  Hn.  Bs  Ausgabe  nicht  fast 
ganz  rein  von  Druckfehlern  wäre.  Einige  Male  steht  auch 
muosle^  und  im  Würterb.  wird  behauptet,  es  heifse  bey  Bonerius 
überall  miisfe.  Fru  statt  fruo  scheint  ganz  unrichtig;  Fab.  44,  42 
hat  die  Züricher  perg.  Handschrift  fru  uf  stau^  und  nur  diefs  ist 
richtig,  als  Verkürzung  von   fruje  vor  einem  Selbstlaut,  und  in 
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diesem  Falle  mag  aueli  frä  aus  frtije  uielit  uureclit  scyn.  llr. 
T.  d.  fl  nennt  i?  (so  sclireiben  wir  liier  das  ue)  einen  einlachen 
Laut  und  iin  Gegensatze  davon  ?//  oder  w  einen  Doppellaut.  Bey 
solcher  IJnkunde  der  oberdeutschen  Aussprache  ist  es  nur  gut, 
(iass  Hr.  v.  d.  H  tiberall  genau  der  St.  Galler  Handschrift  gefolgt 
ist.  Wäre  diei's  freylicli  nicht  geschehen,  und  lieber  ül)erall  das 
Richtige  gesetzt:  so  würde  wolil  Niemand  dadurch  verloren,  die 
fiequeniliehkeit  des  Lesers  aber  gewonnen  haben.  Denn  1)  i.«?t 
doch  nicht  abzusehen,  warum  wir  bald  furhuge  lesen  sollen, 
bald  fürbäge^  und  einmal  für  und  Inr^  dann  aber  wieder  fnr  und 
Zur,  einmal  zu  und  ein  andermal  djis  richtige  zno,  da  doch  in 
diesen  Worteni  gewiss  die  Aussprache  nie  geschwnukt  hat.  In 
den  Conjunctiven  niöhte,  kome  u.  s.  w.  muss  man  sich  fast  über- 
all, z.  B.  zwischen  Z.  4441  und  44  (1047)  allein  viermal,  das  e 
«elbst  hinzudenken,  was  dem  Anfänger  schwer  ist,  und  dem  Ge- 
öbten,  wenn  er  nicht  eben  Handschriften  lesen  will,  ärgerlich. 
Aber  es  fehlen  nicht  nur  oft  die  nothwendigsten  Doppelzeichen, 
BODdern  es  steht  auch  2)  zumal  no  sehr  häufig,  wo  das  einfache 
■  allein  richtig  ist.  Wir  hatten  davon  an  lieyspielen  aus  der 
Handschrift  G  im  Parcival  schon  viel  zu  viel.  Es  ist  wahr,  die- 
ser Fehler  ist  allen  Handschriften  der  Nibel.  gemeinsam.  AVer 
es  also  für  etwas  Auszeichnendes  hält,  der  könnte  ja  immer  /*/", 
Ä5,  trui,  liite  und  rnmcn  mit  einem  Zeichen  der  Länge  schreiben, 
ohne  durch  das  uo  den  Unkundigen  irre  zu  machen.  Hr.  v.  d.  H 
sajt  noch  immer  im  Wörterb.  S.  50,  du  tarnhnl  sey  ein  Hut,  ob- 
gleich in  der  St.  Galler  Handschrift  gar  nicht  einmal  huot  ge- 
gfhrieben  steht,  sondern  äw/,  d.  i.  Haut.  Endlich  werden  .-3)  die 
Doppelzeichen  häufig  verwechselt.  Aufmerksame  Leser  des  Par- 
cival wussten  längst,  dass  die  St.  Galler  Handschrift  niemals  // 
hat,  sondern  dafür  gewöhnlich  iu  setzt,  nicht  selten  aber  auch 
das  ganz  anders  (nämlich  ile)  lautende  w.  Warum  brauchte  man 
das  in  einer  Ausgabe  nachzuahmen?  War  es  nicht  besser,  die 
den  ältesten  Handschriften,  aber  nicht  dem  xiii.  Jahrhundert 
fremde  Bezeichnung  ü  überall  einzuführen,  diese  aber  mit  gänz- 
licher Verbannung  des  alten  in  von  dem  &  streng  zu  sondern? 
Femer  wozu  dient  es,  der  Handschrift  sclavisch  zu  folgen,  wo 
tte,  wie  es  alle  thun,  uo  mit  ä  vermischt?  Fast  immer  steht 
»«o«e  statt  müse,  z.  B.  4332.  1019,  4,  4528.  KKKS,  4.  Kann 
man  nicht  Formen  wie  gestuonde^  truoge,  muozen^  dem  Leser  er- 12(> 
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sparen?  Gedruckte  Ausgal)en  sollen  ja  nicht  Anweisung  geben, 
Handschrifteu  zu  lesen.  Eine  andere  Verwechselung,  die  auch 
Hr.  B  theilt,  ist  die  des  d  und  or  mit  <5i.  Wir  haben  nichts  da- 
ge^^en,  dass  man  neben  freiiüe  auch  fröide  und  fröude  schreibe; 
aber  warum  verwirrt  man  die  Aussprache  durch  Abkürzungen, 
wie  doch  frnrdc  und  frödc  wirklich  sind?  Man  darf  nicht /rr>ir/ 
schreiben,  wolil  aber  front.  Man  kann  ja  immer  einem  Dichter, 
wie  dem  Unverzagten,  der  No.  234  irfrotteet  auf  scliocicet  reimt, 
seine  landschaftliche  Aussprache  lassen,  ein  oberdeutscher  Dich- 
ter hat  nie  so  gesi)rochen. 

Wir  Übergehen  eine  Menge  Fragen  über  die  Rechtschreibung, 
von  den  Untersclieidungszeichen  —  vom  Gebrauche  des  Apo- 
strophs, den  llr.  B  gänzlich  verwirft  und  Ilr.  v.  d.  H  weit  über 
die  Gebühr  ausdehnt  —  über  die  Trennung  und  Zusammenzie- 
huug  der  Worter,  wobey  Ilr.  IJ  einigen  guten,  zwar  nicht  ganz 
ausreichenden  Kegeln  gefolgt  ist,  Hr.  v.  d.  H  aber  nach  einer 
freylich  einfach  scheinenden,  aber  für  den  Gebrauch  untauglichen 
Kegel  (S.  xxvii)  aucb  nichts  Folgerechtes  hervorgebracht  hat. 

P>eide  Herausgeber  verbreiten  sich  hierauf,  Hr.  B  zumal  recht 
ausführlich ,  über  das  Versmais.  Bev  ilmi  findet  man  S.  xxvi  f. 
treftende  Bemerkungen  über  das  jetzt  gewöhnliche  taubstumme 
Lesen.  Ilr.  v.  d.  11  hat  zwar  unbemerkt  gelassen,  dass  der  mitt- 
lere Abschnitt  in  den  Versen  der  Kib.  in  der  Hdschr.  B  öfter, 
al»er  zuweilen,  wie  31)0;").  841,1,  3(541.  850,1,  4547.  1073,  3, 
4t)01).  1I(>J,  1,  4i)78.  1181,  2,  auch  in  G  männlich  endet:  desto 
erfreulicher  ist,  dass  hier  zum  ersten  Mal  nicht  mehr  von  weib- 
lichen Kndreimcn  die  Kede  ist*,  dergleichen  auch  in  der  That 
gar  in  diesem  Gedichte  nicht  vorkommen.  Weniger  bestimmt  sagt 
Hr.  B  von  den  vierfül'sigen  Versen:  Männliche  und  weibliche  Aus- 
gänge der  Zeilen  wechseln  willkührlich,  und  die  letzte  kurze 
Sylbe  gilt  nichts;  wobey  er  denn  von  sechssylbigen  iambischen 
und  fiinfsylbigen  trochäischen  Versen  spriclit.  Allein  diese  letz- 
teren Arten  haben  die  meisten  Dicliter  nie  gebraucht,  auch  Bo- 
nerius  nicht.  Fab.  8,  13.  14.  10,  15.  16  fehlt  das  e  am  Ende 
der  Zeile;  3,  44  sehr,  rede;  10<),  77  diffc;  98,  43.  44  Sine  Aiwf- 
heit  und  sht  juffeul.  Daran  ir  iemere  (oder  icmer  mere)  mugcfkt, 
weil  mn<jenl  nicht  zweisylhig  seyn  kann;  U8,  27  Daz  ir  keine  tciri 
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rerlom;  97,  71,  aus  dem  Druck:  Du  fronwen  giengen  wider  heitt, 
Do  sprach  der  ratsherre/i  ein,     Gcwülnilieli  findet  iu«in  nur  Verse 
von  8  oder  7  Sylben  (falls  sie  die  vollstiindige  iainhischc  Sylben- 
zalil  haben),  von  denen  jene  mänulicli,  diese  weiblicli  sind.     Es 
gilt  auch  nicht  jede  kurze  Endsylbe  für  nichts.    Denn  ein  Vers^ 
der  sich  auf  mitten,  sahen,  liegen,  sinne,  schone,  wunder  endii;:t, 
kann  nie  ein  männlicher  seyn,  da  hingegen  aucli  mite,  geborn, 
sehen,  geben,  habe  nie  einen  weiblichen  Ausgang  bilden.    Sonst 
konnten  beide  noch   Jlanches    über  die  unregclmril'sigen  Keime 
in  den  Xibelungen  und  im  Bonerius  sagen.     Aus  dem  letzteren 
»md  die  meisten  schon  oben    angeführt;   in  jenen  steht  aufser 
den  erwähnten  Marschalk  und  verchauf  bevalch  und  werk,  noch  «7 
fniH  statt  frumc  und  fntmen  auf  sun,  mit  und  sit  für  miic  und 
Site  auf  Sifrit,  solde,  wolde,  wilde,  Kricmhilde  männlicli,  Ilogenc 
9xii  degene  u.  dgl.,  waren,  mären  u.  s.  w.  dreysylbig.     Über  die 
Verwechselung  der  Versfüfse  giebt  Hr.  R  nur  allzu  unistiindlichen 
Bescheid;    besser  thut  Hr.  v.  d.  H,  der  schon  das  Grundgesetz 
andeutet.     Die  Verskunst  des   xiii.  Jahrli.  bestellt  eigentlich  in 
dem  Streite  der  Svlbenzahl  und  der  Wortaccente.     Dieser  Streit 
«chlichtet  sich  ])ey  Konrad  von  Wttrzburg,  dem  grölstcn  Vcrs- 
kflnstler  dieses  Jahrhunderts,   fast  ganz  wie  bcy   den   italisclien 
Dichtern.     Sein  iambischer  Vera  hat  fast  ohne  Ausnalime  8  und 
T,  der  trochäische  7  und  0  Sylben;  eine  Ctisur,  nach  italisclicr, 
nieht  nach  alter  Sitte  zu  reden,  ist  nothwendig  bcy  allen  Dich- 
tem, auf  der  Länge  des  ersten  oder  des  zweiten  oder  auch,  je- 
doch seltener,  nur  des  dritten  Fufscs,  gewülinlich  aber  sind  ihrer 
mehrere.     Alle  Dichter,  auch   die  sorgfältigsten,  Gottfried  von 
»Strafeburg  und  Rudolf  von  Montfort,   bedienen  sich  häufig  der 
Freyheit,  die  auch  Konrad  von  Würzburg  nicht  ganz  verschmäht, 
kurze  Sylben  zwischen  zwey  langen  zu  übergehen.    Ja  eine  lange 
Sylbe  kann,   wenn  man  auf  sie  schon  noch  eine  kurze  mit  ein- 
rechnen muss,  selbst  die  folgende  kurze,  zumal  wenn  diese  am 
Ende  eines  Wortes  steht,  verlängern.     Daher  liat  der  kürzeste 
rierfüfsige  männlich  ausgehende  Vers  nur  vier  Sylben :  Cun —  | 
dwier  \  d —  |  rnürs,  und  der  kürzeste  weibliche  eben  so  viel ;  na- 
tflrlieh  sind  sie  aber  sehr  selten  und  kommen  bey  den  Späteren 
gar  nicht  vor.    Wie  viel  Sylben  der  längste  haben  könne,  ist 
nicht  80  leicht  zu  sagen;  man  muss  ihn  aber  bey  dem  gedanken- 

LACHMA^^s  kl.  Schriften.  7 


98  ^ON    DER   HaGENS   NiBBLUNGBN    TON    1816. 

schweren  Wolfram  von  Eschenbach  suchen,  wie  der  leichte 
Hartniann  von  Aue  meist  die  kurzen  hat,  und  wie  es  scheint^ 
wenigstens  im  Iweiu,  auch  männliclie  von  tlrey  Füisen  oder  He- 
bungen. Bey  diesen  beiden  Dichtern  heiTscht  der  Wortacc^jnt 
vor,  am  Ausgange  des  xiii.  Jahrhunderts  die  Sylbenzahl.  Hr. 
B  gestattet  nicht  mclir  als  Eine  Kürze  nach  der  Länge,  und  lehrt 
die  Zeile  DiiTe  heiler  ist  süzer  spise  rol  also  lesen:  Dirr'  kelCr 
128  ist  siizer  spise  tot.  Diel's  ist  für  den  Bonerius  und  die  Späteren 
ziemlich  richtig;  bey  den  Früheren  darf  man  so  streng  nicht  seyn. 
Denn  so  würde  der  Schluss  des  Iwein,  Wan  Got  g^be  uns  scplde 
und  ^re,  gar  nicht  können  gelesen  werden,  und  doch  gehört  er 
noch  nicht  zu  den  mit  Svlben  überladenen.  Hn.  v.  d.  H  hiefseu 
unzählige  Beyspiele  in  den  Nibelungen  darüber  richtiger  sprechen 
(S.  xxviii).  Dennoch  hat  ß*'  5"  sehr  vielen  Stellen  versäumt,  der 
Lesart  seiner  Handschrift  in  Kleinigkeiten,  die  der  Vers  erfor- 
derte, zu  Hülfe  zu  kommen.  So  musstc  er  Z.  563.  136,  3  frovwen 
statt  frovn  schreiben,  658.  159,  4  umbe  st.  ww»,  852.  208,  4  er 
ez  st.  er«,  968.  237,  4  gesin  st.  «m,  976.  239,  4  mdre  st.  wcfr, 
1724.  406,  4  tV  en  st.  im.  Besonders  steht  sehr  häufig  Günthers 
St.  Guntheres,  308,  516,  584,  786  (75,  4.  125,4.  141,4.  192,  2) 
u.  s.  w.,  und  die  Schreibart  unt  —  gegen  die  wir  nichts  einwen- 
den, nur  dass  Niemand  glauben  soll,  und  laute  anders  —  diese 
alte  Schreibart  iässt  Hr  v.  d.  H,  Gott  weifs  warum,  selbst  dann 
stehen,  wenn  der  Vers  zwey  Sylben,  also  unde  erfodert.  Noch 
rühmt  Hr.  v.  d.  H  an  der  Sanct  Galler  Handschrift,  es  sev  nur 
selten  nöthig  gewesen,  aus  anderen  Handschriften  die  letzte  Halb- 
zeile der  Strophen,  die  in  den  übrigen  aufser  B  durchaus  eine 
Hebung  mehr  haben  muss,  zu  ergänzen.  Dennoch  hat  Hr.  v.  d.  H 
in  nicht  wenigen  Stellen  aus  G  Lesarten  gegeben,  welche  dieser 
Kegel  nicht  genügen,  so  leicht  es  auch  war,  sie  aus  den  übri- 
gen und  selbst  aus  B  zu  verbessern.  Man  sehe  nur  Z.  560,  816, 
1824,  1916,  20<:)0,  2604,  3324,  5316  (135,  4.  197,  4.  428,  4.  444,  4. 
4S0,  4.  597,4.  770,4.   1265,4). 

Es  werden  sich,  da  diese  Beurtheiluug  schon  allzu  lang 
wird,  nur  wenige  Stellen  aus  beiden  Werken  ausheben  lassen, 
in  denen  die  Herausgeber  die  richtige  Lesart  verfehlt  zu  haben 
scheinen.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  beide  unzählige  Stel- 
len, die  sonst  verdorben  waren,  jetzt  durch  Verbesserung  tbeils 
des  Textes,  tlieils  der  luterpuuction  vollkommen  richtig  herge- 
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stellt  haben.     Man  erwartet  von  beiden  nichts  Anderes,  und  es 
wire  unreht,  sie  desshalb  auch  nur  zu  loben. 

Nibel.   Z.  9.  10.  3,   1.  2    Der  mimieclichen  meide  Iruien  iro/129 
geiom,  Ir  muoten  (warum  muotien?)  hione  reken,    (Die  Strophe 
fehlt  in  6;  auch  in  £?)  Bei  dieser  Lesart  aus  M  ist  das  viel- 
deatige  iruien  anstö&ig;  ob  bey  muolen  die  Person  im  zweyten 
Fall  statt  im  vierten  mit  an  stehen  könne,  wenigsten  zweifelhaft. 
Truiem  in  muoie  küner  reken,  wie  B  hat,  ist  weit  richtiger.    So 
Z.  2420,  5203.  556,  4.  1237,  3  mit  ovgen  iruien.    Um  es  richtig 
za  rerstehen,  muss  man  wissen,  dass  irüten  den  Accus,  und  nicht 
den  DatiT  regiert:  denn  im  Parciv.  S.  14  c  ist  in  für  im  zu  schrei- 
ben. —  Z.  124.  30,  4  De$  such  man  vil  der  tarnden  zuo  z'in  ri- 
ien  in  da^  lani.    Dieses  varnden  aus  M  sieht  einer  Verbesserung 
sehr  ähnlieh.    Wir  wissen  jedoch  nicht  jm  sagen,  ob  werden,  wie 
6,  oder  fremden,  wie  B  hat,  die  Lesart  unserer  Kecension  sey. 
Werden  steht  wieder  Z.  1072.  2G3,  4.    Ulrich  von  Lichtenstein, 
Fraaend.  S.  4:  'Den  Grafen,  Freyen,  Dienstmann,  wohl  tausend 
Rittern,  gab  der  edle  Fürst  (bey  einer  Schwertleite)  Gold,  Silber, 
Ro98   und   Kleid.'    —   Z.  179.  44,  3  f.     Doch   tvold*    er  toesen 
herre  für  allen  den  getcali.  Des  in  den  landeti  worhie  der  degen 
Uflf   unde    balL     Ganz    unverständlich.     Warum    änderte  Hr. 
T.  d.  H  aus  M?     Vorhte  ist  ganz  richtig,  und  diefs  Wort  duldet 
den  Genetiv,  das  andere  aber  nicht.    Er  wollte  so  weit  Hen- 
mn,  dass  er  die  von  Feinden  zu  fürchtende  Gewalt  abwehrte. 
—  Z.  334.  82,  2  Rieh  unde  küne  mohi  er  wol  {pil  tcol  B,  besser) 
M.    Dass  die  Worte  nicht  auf  Siegfried,  sondern  Ortwin  ge- 
ben, lehrt  Z.  486.  118,  2.  (Ganz  verschieden  ist  Z.  350.  86,  2). 
Eben  wie  hier  sind  auch  Z.  724.  176,  4  die  Unterscheidungs- 
leidien  ganz  falsch  gesetzt.  —   Z.  1813.  426,  1    Den  warf  si 
Italien  ^iien,  da  si  den^ger  verschoz,    Schreibfehler  für  so  si.  — 
Z.  2144.  498,  4    Der  beie  in  früntlichen  biien.     So  hat  auch  M. 
Doch  scheint  allein  richtig  der  terie  aus  B.    Man  sagt  beieliche 
beie,  aber  man  bittet  nicht  einer  bete  sondern  (bete-)  volge.  — 
Zu  2309.  533,  1    Si  iruogen  riehen  p feilet,    die    besten   die   man 
tont.     Schreibfehler;    B   Hche    p feile.   —   Z.  2433.  559,  5   Mit 
gmeien  iavelen  bereit.  Lies  breit   mit  M.  —  Z.  2453.  564,  1  Mit 
ir  et/  schonen  mdgden  si  kom  en  für  den  scd.    So  muss  gelesen  lao 
werden,  wie  der  Zusammenhang  lehrt:  sie  kam  ihnen.    Gleich 
2458.  565,  2   Da  für  Do  aus  B.  —  Z.  2586.  593,  2   An  den 

1* 
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morgen,  1.  deni.  —  Z.  2757.  033,  1   Dii  hohzit  do  werte.     Besser 
M  du  werte,  wie  Z.  105.  41,  l.  ~  Z.  3093.  731, 1  f.  sind  die  IJnter- 
selieiduugszeiclieu  sehr  unrielitig  gesetzt.   Man  schreibe:  Do  sprach 
der  hhie  Gere:  'Da  |s.  Z.  4089.  1109,  1,  wo  G  unrichtig  do  hat] 
wart  er  frouieu-rot,  Er  und  uwer  sirester,  nie  f runde  bai  enbot 
so  gelrüwü  märe  deheluer  slahte  man,  Als  ü  der  heisre  Sifrit  und 
ot>cli  sin  vater  hat  getan.    Ehen  so  falsch  ist  die  Interpunction 
Z.  3103  und  3114,  715,  3.  718,  2,  auch  3140,  720,  2,  wo  der  Her- 
ausgeber wie   mit  swie  verwechselt.  —  Z.  3101.  730,  1    Mit  wie 
getanen  frenden  man  die  geste  enpfie?   Nur  so,   als  halbe  Frage, 
kann  man   die  Worte  verstehen.     Bey  Eschenbach  sind  solche 
Fragen   sehr  häufig.     Weil  sie  aber  unserem  Liede  fremd  sind: 
so  nmsste  wohl  swie  geschrieben  werden.   B  hat  nie,  lln.  v.  d.  Hs 
Interpunction  giebt  liier  einen  Sprachfehler,  Z.  3158.  729,  2  aber 
die  llandschr.  G  und  M  selbst,  nämlich  zno  sicli  statt  zuo  im,  wie  B 
hat,  oder  fiir  sich,  —  Z.  3305.  700,  1  la  ne  mac  ir  nitU  gelazen,  1. 
Ine  mac,  —  Z.  3823.  893,  3  Und  einu  liut  von  zobele,  du  —  die  an- 
deren Handschr.  haben  richtiger  einen  Imot,  der  — .  Z.  3804.  703, 4 
den  ber  man  do  sider  truoc.     Die  Lesart  ist  nicht  ganz  gewiss, 
weil  Hr.  v.  d.  H  in  seiner  früheren  Ausgabe  nicht  genau  bemerkt 
h.it,  wie  die  Worte  in  M  lauten.    Sicher  ist  aber,  dass  es  den 
bereu  heil'sen  muss.   Warum  duldete  aber  Hr.  v.  d.  H  nicht,  wie 
hier,  auch  Z.  9033.  2310,  1   sider  do?  —  Z.  3981.  933,  1    Der 
hünic  von  Burgnnde  —  Do  sprach  der  verchwunde.     Dieses  Reim- 
spiel  gehört  dem  S.  Galler  Abschreiber.     Man  lese  Burgonden 
mit  den   übrigen.   —  Z.  3993.   930,  1    Nu  niuose  Got  erbarmen. 
Sprachrichtig  ist  nur  die  Lesart  der  anderen  müzc,  —  Z.  4148. 
974,  4  Ich  sol  im  schadet iche  kamen,    sehr,  iz  sol  aus  M.    Auch  B 
hat  ez  muoz,    Vergl.  4493.  1000,  1.  —  Z.  4234.  99(5,2  Im  sult  eine. 
Die   Verneinung   hat  der  Schreiber   aus  Versehen  hinzugesetzt. 
Hr.  B  hat  im  Boncrius  74,  3:>  und  91,  20  mit  Hecht  die  alte  Lesart 
geändert.  —  Z.  5159.  122(),  3.     Hier  rächt  sich  die  selbst  erfun- 
dene Kegel.  G  hat  gewiss  nicht  du,   sondern  die  trdhefie.     Das 
Wort  tratien  ist  männlicli.  Klage  757.  Z.  1599  Müll.  Tristans.  35b 
(4870.  81  Hag.)  zwey  Mal.    Auch  Hr.  B  giebt  im  Wörterb.  unrichtig 
du  treche.    Nicht  minder  fehlerhaft  setzen  beide,  doch  jeder  aus 
einem  anderen  Grunde    Nibel.  8327.  1995,  3,  Boner.  52,  GO  dii 
tüte,  —  Z.  5037.  1340,  1  Swenne  ir  gebietet,  so  lazet  ez  geschehen. 
Hier  war  der  Apostroph  nöthiger  als  an  vielen  Stellen,  wo  ilia 
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Hr.  r.  d.  H  setzt  (z.  B.  1475.  556,  3  ein'  hol,  da  doch  äo/,  carbo^ 
mlnnlich  ist,  s.  Tristan  S.  60a,  80b):  denn  es  muss  /as'  et  ge- 
schrieben werden,  wie  auch  M  gicbt  /«V  ich,  —  Z.  5938.  1421,  2  i^i 
durch  ir  rate.     Durch  hat  noch  kein  Deutscher  mit  dem  Dativ 
verbunden;  der  Plural  räle  ist  häufig.  —  Z.  (5348.  1523,  4   Er 
muoz  an  disem  wage  doch  liden  schamelichc  tot.     Entweder  ligen 
Oller  schamelichen    tot,  —  Z.  6973.  1677,  1    St  tcillekomen,  swcr 
Hch  gerne  sihi.     Der  Sinn   fodert  sit,  aus  E  und  M.  —  Z.  6986. 
11)81,  2   Nie  nie  ist  Schreib-  oder  Lese-Fehler  statt  ine  mc.  Aber- 
mals Z.  8118.  1945,  2.  —  Z.  9408.  2260,  4  0  icc,  daz  vor  leide 
nxemen  sierbene  mac!   Wie  sollte  der  Infinitiv  hier  können  decli- 
nirt  werden?    Es  nmss  heilsen  sterben  ne  mac.  —  Wir  liaben  ab- 
sichtlieh nur  wenige  und  leichte  Stellen  berührt.    Wenn  erst  die 
Lesarten  aller  Handschriften  bekannt  sind,  muss  doch  der  ganze 
Text  von  vom  an  neu  bericlitiget  werden. 

Bonerius  Fab.  1,  14.  Der  kern'  im  niht  en  wart,  aus  der  Scherz. 
Handschrift.  Der  Druck  liat  nge  wart.  Also  vcrnmthlieh  nie  ne 
wart.  —  1,  22.  Wer  den  dazuo  blaset  me,  f/z/s  a  em^nndet  werde 
rol  Und  kitzle  geb  reht  als  Cv  sol,  Dan  für  ril  genzeclichen  fri/7, 
DaZ'  ez  lieht  noch  hitz  enbirt,  Hr.  B  erklärt :  So  wird  das  Feuer 
ganz  vollkommen.  Dabey  scheint  uns  aber  das  Adverbium  niclit 
richtig.  Wir  lesen,  nicht  ohne  Handsclirift:  Wer  den  dazuo  niht 
blaset  me  — ,  Daz  für  eil  genzeclich  enwirt,  Daz  ez  lieht  noch  hitz' 
en  hirt;  so  verschwindet  das  Feuer  ganz,  so  dass  es  weder  Licht 
noch  Hitze  bringt.  Entwerden  finden  wir  in  dieser  Bedeutung, 
die  auch  Scherz  annahm,  in  Gottfrieds  Tristan  17070  und  in  Fii- 
bergs  Tristan  2407,  wohl  auch  Minnes.  1,  S.  6  b.  Ich  enwart 
noch  nie  so  von  sime  gctwange.  Eben  so  sagt  man  rerwerden.  — 
3, 16  steht  do  für  da.  Den  Unterschied  dieser  Wörter  hat  Hr.  B 
überhaupt  nicht  genau  beobachtet.  Audi  setzt  er  oft  wo  statt  wa^ 
da  er  doch  one  für  ane  nicht  duldet.  —  3,  42.  Der  w6ld.  Alle 
Handschriften  haben  Er,  und  das  ist  doch  nicht  unerträglich, 
obgleich  FIn.  Bs  Der  weit  besser  passt.  —  4,  46.  Wel  not,  üb 
der  terdirbet  An  kvnst  und  an  wishvit  gar?  Hr.  B  erklärt:  *Wer 
kann  darüber  klagen,  wenn  ein  solcher  Mensch,  der  nichts  ver- 
steht noch  weifs,  in  Noth  geräth?'  WMr  können  diesen  Sinn  nicht 
aus  den  Worten  herausfinden.  Wir  verstehen  sie  so:  'Ist  das 
ein  Wunder,  wenn  der  gar  keine  Kenntniss  und  Weisheit  er- 
hngt?'  —  5,  26.  Her  wolf,  din  wort  nicht  gewäre  sin.   So  haben 
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Wolfenb.  B.  D.  In  den  anderen  fehlt  niht.  Es  ist  wohl  gevdre 
mit  der  Scherzisehen  zu  lesen.  So  verbessern  wir  die  schwere 
Stelle  in  Esehenbachs  Titurel  57:  Swer  so  tninne  hat,  daz  $in 
minne  ist  gevdre  Deheitiem  als  lieben  frünt,  als  du  mir  bist,  (hu 
wort  ungebdre  Wirt  von  mir  nimmer  benennet  minne.  —  6  und 
öfter  schreibt  Hr,  B  frds  statt  frösch^  auch  fleis  fttr  fleisch.  Da- 
rin darf  man  aber  den  alten  Schreibern  so  wenig  folgen,  als  wenn 
sie  sriben,  oder  geischel  setzen.  In  den  besten  Handschriften  findet 
man  kaum  im  Keime  harnas  und  laste  ftir  hamasch  und  leuchte. 
Z.  21  und  öfter  steht  zog  unrichtig  für  zoch  und  25  schied  statt 
schiet.  —  11,  f).  Vit  f reislich  er  do  in  si  beiz.  Die  andere  Les- 
art frazlich  ist  wohl  besser.  —  13,  7.  Der  ist  hert  und  sure.  Er 
twingt  manig  creature.  Weder  sure  ist  richtig,  noch  creature. 
\»2  Man  lese :  Der  ist  herte  uude  sur,  Er  twinget  manic  creatur.  — 
17,  3.  daz  mnoz  ich  jehen.  1.  des,  —  Nach  21,  40.  fehlt  durch 
einen  Druckfehler  die  Zeile:  Waz  sol  ich  uch  mere  sagen?  — 
25,  26.  Die  fröschen  ist  wohl  gewiss  nur  Schreibfehler.  —  26,  20. 
Er  koppet  bald  in  sine  ort.  Besser  die  Handschriften:  Er  koppet 
balde  in  sin  art,  Z.  25  und  öfter  musste  nicht  cigent  stehen,  son* 
(lern  vient,  —  29,  15.  Ze  jungest  kam  ein  schermus  Geluffen  ccm 
dem  hufeti  uz,  und  wieder  43,  50.  Mit  dem  so  kam  du  alte  mus 
Geluffen  uz  dem  walde.  Die  Züricher  Pergamenthandschrift  hat 
beydemale  geluffen.  Sollte  das  ti  bloi's  aus  Versehen  für  ov  gc- 
setzt  seyn?  Übrigens  ist  in  der  ersten  Stelle  die  Lesart  gesloffen 
nicht  zu  verachten.  —  39,  43.  Dem  wont  ein  govch  vil  naher  In, 
1.  nahen]  s.  82,  46.  —  45,  27.  Dur  dinen  frazheit,  Ist  es  mög- 
lich, dass  Bonerius  frazheit  männlich  gebrauchte?  —  48,  2.  war 
konnte  wohl  in  was  verändert  werden.  Z.  32.  Früwe,  ich  sol 
Dir  zürnen,  daz  gelovbe  mir.  Hr.  B  nennt  diese  Veränderung, 
die  allerdings  einen  guten  Sinn  gicbt,  eine  'kleine'  Verbesserung; 
uns  scheint  sie  sehr  verwegen,  weil  keine  der  übrigen  Hand- 
schriften aui'ser  Wolf.  B  dem  Sinuc  nach  dazu  stimmt.  Am  Ende 
ist  die  Lesart  der  besten  Handscliriften  doch  richtig:  Trüwe^  ich 
dir  sol.  Ich  zürne,  daz  gelovbe  mir.  Wir  erklären:  ich  bin  dir  et- 
was (nämlich  Strafe)  schuldig.  Also  unser:  Warte!  oder  Ich  will 
dich!  —  56,  38  steht  das  Particip  gehulfen  statt  geholfen.  Die 
beste  Handschrift  hat  auch  hier  gehülfen.  —  60,  38.  Mit  schulde 
erklärt  Hr.  B  unrichtig.  Es  heifst:  durch  ihre  eigene  Schuld.  — 
61,  4.  Warum  schreibt  Hr.  B  wusle,  da  doch  in  der  Handschrift 
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du  riehtige  tcisie  steht?  —  70,  57.  der  husf)igende  kann  es  wohl 

nicht  beilsen,   sondern  nur  der  husvigent^  wie  auch  Bodmer  hat 

dmeken  lassen.  —  86,  53.  du  tanne  vil  nider.  1.  viel,  —  89,  4. 

Des  tiei  er  niht  ab  einen  rinc.    Wir  begreifen  nicht,   wie  diese 

Worte  bedeuten  sollen:  er  liefs  die  erforderlichen  Personen  (in 

einen  Kreis)  versammeln.   Wenn  wir  nicht  sehr  irren :  so  kommt 

loeh  nHU  einen  rinc  vor,    wie   man  sagt  niht  ein  hast,  niht  ein 

bIaL  —  90,  8.  du  magst  ist  eine  schlechte  Schreibung  ganz  neuer 

Ihndschriften ,   statt  mäht.  —  93,  47.   üb  er  der  schafe  hüte  tcoL 

Die  zflricher  Papierhandschrift  den  schafen.   Also  der  schafen,  — 

94,  18.  Ir  gülden  her  und  meister  sin  Alles  des,   des  mich  beriete 

GoL    Es  muss  wohl  nur  einmal  des  stehen.     Z.  97.  Gewalt  und 

ir  vergeszen  tnol   Vit  dik  des  alten  [runden  guot.     Entweder  der 

allen  frtinden  oder  des  allen  f rundes,  —  95,  11.  Des  wart  ir  sache 

Um  gesogen  —    Vor  den,  der  ir  herre  was.     Vor  mit  dem  Accu- 

MÜv  ist  ein  sehr  neuer  Missbrauch.    Der  Druck  hat  vor  dem; 

das  Richtige  ist  aber  für  den,  Z.  54.  Dur  nute  ist  eben  so  unrichtig; 

es  masste  dur  nül  oder  dur  nüwet  heifsen.     In   derselben  Fabel 

steht  fleisseklichy  manchen  und  empfangne  gäbe  statt  flizeclich,  man- 

je»  und  empfangen  oder  empfangenn  gäbe.  —  98,  5  ist  jungelinc 

auf  kint  gereimt,  wie  92,  55.     Doch  möchten  hier  zwey  Verse 

fehlen,  die  sich  aus  den  Haudschriften  mit  ziemlicher  Sicherheit 

e^tazen  lassen.    Z.  34  ist  die  Lesart  des   alten  Druckes  weit 

besser.  —  Fab.  99  steht  der  mont  statt  mane,  —    100,  9.  Swaz  iss 

ieman  ze  kovf  begert.  Entweder  Swes  oder  mit  dem  alten  Drucke : 

Woi  ieman  ze  kovfen  gert. 

Um  nun  zuletzt  noch  etwas  über  die  Wörterbücher  oder 
eigentlich  Glossarien  zu  sagen,  so  kann  man  von  dem  des  Hu.  B 
mit  Recht  rühmen,  dass  es  das  zweckmäfsigste  und  zuverlässigste 
unter  allen  ist.  Von  dem  des  Hr.  v.  d.  H  gilt  dieses  nicht  in 
dem  Grade,  in  dem  man  es  von  den  Sammlungen  eines  Mannes 
erwartete,  welcher  schon  seit  1808  ein  altdeutsches  Wörterbuch 
versprochen.  Da  aber  nach  einer  sehr  deutliclien  Ankündigung 
von  1814  schon  an  diesem  Handwörterbuche  gedruckt  wird:  so 
ist  es  nicht  unbillig,  wenn  man  annimmt,  Hr.  v.  d.  H  habe,  um 
sieh  den  Kauf  nicht  zu  verderben,  hier  noch  Manches  absichtlich 
nnriehtig  angegeben,  das  dem  Herausgeber  eines  gröfsereu  Wör- 
terbaches  nothwendig  wohl  bekannt  seyn  muss.  Hr.  B  bemerkt 
S.  xvn  sehr  richtig,  was  eigentlich  zum  Verstehen  gehöre,  und 
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:riol)t  (K'ssiiall)  in  seinem  AVörtcrl).  nicist  Kriäuleruugeu,  Hr. 
\.k\.  \[  k'hvt  nur  Wort  duiTii  Wort  llhorsotzen.  Am  übelsten  ist 
il;i!>i'\  .  ilas<  tr  ülK'rall  hcv  Wörtern,  ilic  wir  n(»cli  in  audercr 
iu'iieutnn::  iialfcn,  die  ncnero  Form  als  Ubersetzini":  auch  bev- 
<\\/A,  '/.,  \k  unter  .nt/< /V/r.  ww^i'y  schier.  Manclmml  seliciut  es  auch, 
lia--^  <!a*i  liin/nireset/.te  Wort  irar  nirlits  erklären  solle,  sondern 
nur  /um  Scherze  ila  stelle,  wie  baxeu  bey  hayeit^  das  isländ.  fagr 
■  •^'\  frcit/vrlirlt.  Aueh  ist  der  Grund^iatz  {ranz  unüftattliaft,  in  ein 
(ÜMN^ar  alle  in  der  Selireilmni:  aliweiehenden  Wörter  aufzuneli- 
wu  w.  So  hat  uns  nun  Hr.  v.  tl.  II  in  diesem  Wörter!),  gre^sagt, 
ila-*--  wrn'fi  Werk  l»eileute,  aher  jranz  verire!?sen,  dass  sellCH  für 
11  ii'  stehe,  \\a<  lir.  I>  .^rerade  aus  ilen  Nil»el.  beweist.  —  In  den 
M'Leuden  wenigen  Anmerkun^^en  l«eziehl  sieh  nur  dasjenige  auf 
\\r\.  r.,  ^^o!•ev  >eiu  Name  ausdrüeklieh  ::enannt  ist. 

M/^  i!.-ft\  mit  _  und  4  V.  «»line\  al<  wenn  attc  aueh  vordem 
TviuiiN    siejieu  könnte.     Z.  '.»»'o:».  J:*»*»*n.  :*,  trän  GoL  ane  min,  war 
^:i.i/  a-»/u^«'ndern:  uir  kenneu  keine  die^^er  entsjireeheude  Stelle, 
V  '1-!  ^.»  wiMiij    a'Ki"  tar  «lie  andere  Lesart    mv/w  (iot  (st.  Goles) 
■M'   •"«'.'.  luir/f,  S.»i;n.'   Pa<  Wiiri  i>t  zwar  mfinnlieh.  Walt. 

\     »!.  \.'-^'^^     '"^  l-'.'a,   wird   a'-er  aueh   tur  Toehter  gehraucht, 
^l     '^-.  1,  S.  :.'»Ii.  Tarriv.  S.  ."«Oe.   171  e.        Bereif.     Die  Bedea- 
•   *    :iu>    '/,.:>  \\<\   \'M\K  :\  \\'\\\i.  —    Beseheidettiiche  BoH 
1^''.  l  iVeu!i«irn  11  iedeuten.    tS  lieii>t  aber  klüglieh.  — 
.-..    l«'*-l,    l'."^^.    [  i/i;:    Uit   hesftU   '-eh   sen\   wird  gani 
i..\!.  '.:.  :i!u:iiu:\  '•lart  au^/..«'ren.  auireiien.  Pareiv.  S,  66e. 
\      .  \    «.  >.  ■  l.'^a.  rri«-:a!!  >.  "^»'a.  ."Wi,.  ;*^.^^.,  jKji  imd  öfter. 
!■:.<  w.u.i'.ii    ».,:\='i:    Itr.  \.  «i.  il   hfStij^ftett.  krapff  nuA 

\-.<  Ixiii.  w.,  "■O'-.'iv^u.  r.i-iit   S.  4iM»  .^i:«i,  23). — 
.'•  \    •'.   i!   /.   ■  ■»  •  .    l.»T^.  -    -ranz   ricliiic   filr  *fiA 
-  \  -»v-   \.\    Vv:r.\\^K:..\.:\   ''y\:\\\:\w  FtTni   auch  Pareiv. 
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weiblich.  —  Unter  danne  fehlt  bcy  Ilu.  v.  d.  H  aus  Z.  5038  f.  11  DO,  2 
die  Verbindung  mit  dem  zweytcn  Falle.    So  Bcncckcns  Beytr. 
S.  201).  Eß  ein  andfr  danuc  tnin,     Paiciv.   S.  62  b.  Er  hat  hie 
mtmen  denne  min.  Got  Amur  S.  13  a.   Lieber  liep  ich  nie  gewan, 
Lieber  liep,   denne  din.     Eben  so  ist  ihm  der  Genitiv  bey  tcan 
eutgangen,  Z.  3278.  751),  2.  Vcrgl.  Minncs.  I,  ö.  33  a.  Flore  S.  18  c, 
ll»l).   Iwein  S.  32  c  4388.  —  Dar  heilst  nur  dahin,  und  nicht  da- 
her. —  Bey  dienest  ist  nicht  angemerkt,  dass  es  Z.  3970.  1)30,  2 
geschlechtlos  ist,  minti  dienest^  in  R  und  G.     So  Parciv.  S.  155a 
(terdn  dienst  und  S.   148 b   dienst,  da:i  mir    bot  Ein  knner  ders 
rvttsches  herre  was.  —  Unter  du   übergeht  llr.  v.  d.  II  die  alte, 
der  schwäbischen  Zeit  sonst  fremde,  Bedeutung  ancilla.  S.  Schil- 
ter unter  deo,   thiti,     Sie  kommt  vor  Z.  33G8.  781,  4  Ja  sol  vor 
küniges  tcibe  nimmer  eigen  du  gegan.   Oder  sollte  llr.  v.  d.  11  diese 
Stelle  anders  verstanden  haben?    —   Drate  (sonst  aucli  drdle) 
schnell,  früh,  soll  das  Mittelwort  (Particip)  zu  drajvn  oder  dran 
(nicht  dräen^  seyu.     Nach  welcher  GrannnatikV  —  Ebene  erklärt 
Hr.  v.  d.  li  reiflich,  in  Z.  171().  404,  4.     Dort  steht:  Des  bedenket 
«cÄ  n7  ebene,  in   der  gewöhnlichen  Bedeutung  genau,  die  auch 
Hr.  B  angiebt.  —    Unter  ein  vermisst  man  in  ein  oder  en  ein, 
zugleich,  aus  Z.  543.  131,  3  Und  occh  in  ein  du  frowe.    Man  findet 
dafiir  die  Bemerkung:  'Ein  steht  noch  vor  und  mit  dem  l)estimm- 
ten  Geschlechtswort  bcym  Ilauptworte  5-13  (131,  3).  2907  (liOO,  3). 
48^2(1157,  2).  4948  (1173,  4)'.    Also    ein  du  frowe!   Was  doch 
die  alte  Sprache  für  Freyheiten  gehabt  hat!  luden  übrigen  Stel- 
len steht  ein  der  beste,  unns  optimus.  —  ^och  eines  heilst  Z.  4280. 
10f)8,  2  nicht  noch  einst,  sondern  blofs  noch  einmal.  —  Enbftget. 
Die  Forni  cerbugetj   welche  Hr.  B  anführt,  findet  sich  auch  im 
Frauendienst  S.  42.   —  Erbarmen  mit  dem  dritten  Fall,  Z.  8808. 
2135,  2  (auch  34G7.  80ö,  3)  musstc  nicht  im  Wörterbuche  aufge- 
f&hrt,  sondern  im  Texte  verbessert  werden.  —  'Erkrommen,  er- 
packten, ergriffen.  51  (13,  3).'  Schwerlich.   Im  Isländis<*hen  heilst 
mkremia  drücken,    krami,  kröm  der  Druck.  —  Ergetzen  erklärt 
Hr.  B  weit  genauer  als  Hr.  v.  d.  11.  —  'Erluote  für  crluotetc  [soll 
keilscn  etlniete],  erlautete,  w^ard  laut.'   Ganz  unrichtig.    Im  Iwein 
S.3Tc,  5057  reimt  es  auf  rnote;  also  von  ifyen,  brüllen.  -   Er- 
'^CH  (richtiger  erzöigen)  boy  Iln.  B  ist  spätere  Schreibung  (und 
Aussprache?)  statt  erzeigen.     Aber  in  der  Bedeutung   abziehen 
BBM  Fab.  4,  15  wohl  erzogt  stehen.  —  Erzttgen  heilst  nicht  so- 
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wohl  bezeugen,  als  durch  Zeugen  beweisen.  S.  Nibel.  3411. 
792,  3.  Eneit  S.  38  e.  143,  10.  —  '  Vahse,  Mehrzahl,  Haare,  Lok- 
ken. 2307  (532,  ly  Ganz  gut,  obgleich  den  Anfängern  zugleich 
konnte  gesagt  werden,  dass  die  Einzahl  das  rahs  heifst.  Wenn 
nur  durch  diese  Erklüning  die  Stelle  selbst  deutlich  würde:  Die 
(die  Mägde)  sach  man  da  til  tahse  under  liehten  borten  gan.  Hr. 
B  sagt  S.  XIV :  'Selbst  diejenigen,  die  mit  der  Erforschung  unse- 
13.)  rer  alten  Sprache  sich  auf  das  eifrigste  und  glücklichste  beschäf- 
tigt haben,  werden  gern  gestehen,  dass  ihre  Kenntniss  derselben 
noch  lange  nicht  vollständig  ist\  -—  Woher  hat  es  Hr.  v.  d.  H, 
dass  ralde  ein  Umschlagetuch  zum  Verwahren  der  Kleider  aey? 
Es  ist  möglicli ;  aber  wir  mochten  wissen,  ob  die  Bedeutung  blofs 
gerathen  oder  erweislich  ist.  —  Daz  tatsch  und  dti  valsche  sind 
beide  Hn.  v.  d.  H  eigenthümlich.  Sonst  heifst  es  der  vaisch^  wie 
auch  Hr.  B  angicbt.  S.  Parciv.  S.  26  a.  28  b.  Tristan  S.  69  b.  — 
Gefährde  heilst  weder  care^  wie  Hr.  v.  d.  H,  noch  dit  car^  wie 
Hr.  B  sagt.  Nur  einmal  finden  wir  ane  tcankes  vare  Parciv. 
S.  67  b,  sonst  immer  den  car^  von  dem  rare.  Die  Redensart  an 
allen  rar  ist  schon  allein  entscheidend:  denn  allen  kann  so  al- 
lein stehend  nicht,  wie  Ilr.  B  will,  der  weibliche  Accusativ  seyn.  — 
Varwe  heilst  bei  Bonerius  68,  20,  wie  sonst  öfter,  Gestalt.  — 
Vehlen.  Wo  kommt  die  Form  richten  vor,  die  Hr.  B  anführt? 
—  Veiclich  soll  tödtlich  heil'sen.  Es  ist  gleichbedeutend  mit 
reige^  zum  Tode  bestimmt.  So  reicHcher  tac  Kl.  287,  IV.  M.  — 
Verklagen  heilst  nicht,  aufhören  zu  klagen,  sondern,  ans  oder 
bis  ans  Ende  klagen.  S.  Nibel.  4092.  960,  4.  —  Verenden  regiert 
nach  Hn.  v.  d.  H  den  zwejien  Fall.  Die  von  ihm  angefahrte 
Z.  791.  193,  3  widerlegt  ihn  selbst,  die  beiden  anderen  erklärt 
er  unter  niht  richtig.  —  Bey  rerwazen  konnte  Hr.  B  auch  das 
Präsens  ich  re/tfa:c  anführen,  aus  Iwein  Z.  7513.  —  Vet^zihen 
mit  dem  Dativ  oder  Accusativ  der  Person  und  dem  Genit.  der 
Sache,  einem  etwas  verweigern.  Diels  bemerkt  Hr.  B  richtig. 
Nur  führt  er  Iwein  6899  unrichtig  für  den  Dativ  an,  wo  der 
Accusativ  steht.  Wir  finden  immer  sich  dabey,  aber  nicht  im\ 
so  auch  mich  Eneit  S.  72  c.  259,  9,  doch  eben  sowohl  mir  und  dir. 
Ohne  Person  steht  Eneit  S.  92a.  321,  2b  der  vientschaft  cer^t^ett, 
ohne  Bezeichnung  der  Sache  Xibel.  2159.  501,  3  Zewü  sold*  ick 
rerzihen  du  ich  in  herzen  han?  und  ganz  absolut  Parciv.  S.  14öc. 
lim  disen  kr  ans  Han  ich  doch  niht  gar  versigen  y  Min  gri»en  (er* 
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g&nze  en)  wäre  noch  gar  verswigen,  Ob  üwer  awene  wären,    Hr. 
y.  d.  H  giebt  zur  Erläuterung  der  Stelle  in  den  Nibel.  Folgendes, 
das  wir  gar  nicht  verstehen:  Verziehen,  versagen.   Vergl.  4816 
(1140,  4).'  —  Fliehen  hat  nach  Hn.  B  in  der  Vergangenheit  fioch 
Qod  fluch.    Allein  es  heilst  nur  floch  und  fluhen,  —  Freislich  er- 
klären Beide,  fürchterlich,  schrecklich.    Die  eigentliche  Bedeu- 
hmg  aber  ist  gefährlich,  und  der  oder  die  freise  (nicht  freis  und 
freiue;  das  Femin,  ist  viel  gewöhnlicher)  nicht,  wie  Hr.  B  sagt, 
das  Furchtbare,  sondern  die  Gefahr.  —  Der  fritm  oder  frumett, 
sagt  Hr.  V.  d.  H,  Hr.  B  du  frome.    Es  heilst  aber  der  frume  oder 
firome,  de»  frumen,  den  frumen,  in  den  Nibel.  verkürzt  den  frun, 
obgleich  Hr.  v.  d.  H  gegen  den   Reim  vrum  schreibt.  —  Nider  i« 
gan  zu  Bette  gehen,   Boner.  48,  23.    Wie  unser  niederkommen, 
sagt  Hr.  B.    Dieses  nider  komen  ist  auch  schon  alt;  Flore  S.  5b 
unten.  —  'Gedahi,  Gedanke,  Wille.  2749  (631,  1).'    In  der  Stelle 
heiät  es:  ir  frage,  der  si  hete  gedaht,  sil&o  gedenken,  wie  gewöhn- 
lich mit  dem  Genitiv.    Iwein  S.  11c  (1493).    Wes  was  ü  gedaht? 

—  ^Gedanken,  Gedenken.'  Der  Nominat.  der  Mehrz.  ist  gedanke 
oder  gedenke,  im  Singul.  sagt  man  der  gedank,  —  Gedinge,  Ver- 
trag, macht  Hr.  B.  männlich.  Der  Genit.  des  gedinges  zeigt 
aber,  dass  es  in  dieser  Bedeutung  geschlechtlos  ist.  —  Das 
Partieip  gezzen  bringt  Hr.  B  mit  Unrecht  unter  den  Inf.  geezzen. 
Gegangen  kommt  nicht  vom  Infin.  gegan.  —  Sich  geiovben  soll 
Nib.  6192.  1484,  4  für  glauben  stehen.  Der  märe  der  er  fragte, 
der  geUwbet  er  sich  da,  heifst:  er  liefs  seine  Frage  fahren  und 
forscbete  nicht  weiter.  Es  bezieht  sich  auf  Z.  6160.  1476,  4 
Des  er  do  hin  s'tw  gerfe.  —  'Gemeit  f.  gemagf,  von  hohen  Magen, 
cdcL  326  (80,  2).  8195  (1963,  7).'  Warum  soll  es  denn  gerade 
in  diesen  Stellen  nicht  das  ritterliche  gaillard  seyn?  Hr.  v.  d.  H 
Tcrweist  dabey  auf  seine  Erklärung  von  magtlich  in  Z.  1670. 
394,  14,  und  hier  wieder  zurttck  auf  gemeit.  Er  hätte  sich  beide 
gleich  abenteuerliche  Erklärungen  und  dazu  die  hier,  wie  ge- 
wöhnlich bey  ihm,  ganz  unnütze  Verweisung  füglich  ersparen 
können.  —  Genade  soll  Nib.  260.  63,  4  Verneinung,  Dank 
bedeuten.    Nämlich  in  der  bekannten  Redensart  genade  sagen, 

—  Genüge,  grofse  2311  (533,  3).'  Unmöglich.  Die  Stelle  ist 
Terdorben.  —  Du  geruht ,  sagt  Hr.  B ,  der  Gegenstand 
des  Bemühens,  der  Sorge,  von  ruochen.  Wahrscheinlicher 
wohl  daz  geruhte  von  der  rtiochj  Ehre,  Ruhm,  wie  daz  gerufte 
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von  der  ruof,  —  Ere  geht  auch  in  der  Stelle  des  Bonerius  vor- 
her. —  GvnurcH  soll  nach  Hn.  v.  d.  II  im  Pratcr.  aulscr  gerne 
auch  gerocice  haben.  So  verdoppelt  er  seine  Fehler.  Kicht 
gcroHio  nuisste  er  Z.  771)-.  180(3,  4  schreiben,  sondern  geroc.  — 
GenizcN  statt  gnheti  ist  vcrgfcssen  aus  Z.  54()S.  1288,  4.  Es  nmss 
aber  wenigstens  gcrHozen  heii'sen,  wie  Parciv.  Z.  4311.  —  Warum 
giebt  llr.  B  yesihl  als  gcscldechtlos  an,  da  die  Stellen  des  Bo- 
nerius nicht  hindern,  es  wie  gewohnlich  weiblich  zn  nehmen?  — 
Gncelle  übergeht  Hr.  v.  d.  II  aus  Z.  ;{8()7.  880,  3.  Uns  ist  aber 
das  Wort  in  der  heutigen  Sprache  nicht  bekannt.  Die  übrigen 
Ilaudschr.  geben  gctelky  und  diel's  scheint  hier  und  Tristan  S.  2r)a 
(31;")!  Hag.)  wohl  einen  Abhang  zu  bedeuten:  denn  Trist.  S.  (loa 
(891U))  kommt  ein  steitigeveile  vor.  So  kann  man  auch  im  Iwein 
S.  28c  385()  fralfgevelle  erklären,  wiewohl  dieses  Wort  S.  57b 
7821  das  Fallen  der  Bäume  bezeichnet,  wie  bev  Eschenbaeh 
VM  geveUe  ol't  das  Fallen  vom  rferde.  -  (lorchc  (vielleicht  richtiger 
göiche?)  erklärt  Hr.  v.  d.  H  in  Nibel.  3481.  810,  1  richtig  durch 
Bastarde.  Altdeut.  Wälder  I  S.  40  Des  züch  ich  ztrei  gorcheihi. 
Im  Kr.  auf  Wartb.  S.  3a  schimpft  Ofterdingen  den  Schreiber 
goccli.  Er  antwortet:  Der  mich  /lie::^  gorvli,  Ez^  trdre  genant  Von 
mir  sin  munter,  —  Dn  gnf  ist  unvollkommene  Schreibung  tlir 
gnfl,  wie  Kraf,  gesvhaf  u.  s.  w.  —  Haie  erklärt  Hr.  v.  d.  H  sehr 
un  richtigdurch  Held.  Es  bedeutet  Sorge,  Sorgfalt.  Nibel.  Z.  541M). 
1311,  3  S'*  hei  es  rasle  hale,  deiz^  iemen  knnde  sehen.  Eneit  S.  7  b. 
38,  33.  Si  gelnrsl  es  nihi  hetiinnen^  Daz-  si  im  der  minnen  Allererst 
geuthje,  Stcie  .vf^c /'//r  trage;  Des  nam  si  groze  hale.  S.  43a.  158,0 
Ein  netze  liez  er  tr erben  Vnn  silher  und  rnn  sStale,  Des  nam  in 
michel  hale.  S.  70  c.  281,  14  Des  niml  dich  michel  hale.  S.  81c. 
28<>,  4()  Uisliche  si  in  behielt ;  Des  nam  si  michel  hale,  Parciv. 
S.  113b.  .\imls  uch  nihl  hale,  gern  ich  rernim  Waz  ir  kumbers 
und  Sünden  hat,  Eschenbachs  Titur.  152.  Do  er  trider  kam  uf 
die  nüicen  roten  rart,  des  nam  in  niht  hale,  Vit  offenliche  er 
jagte  und  nihl  rerholne.  —  Helfen  mit  dem  Accus,  merkt  llr. 
V.  d.  H  an,  ohne  zu  sagen,  das^<  auch  der  Dativ  dabey  steht. 
Mit  dem  Dativ  heilst  es  beystehen,  unterstützen,  adjurare  s. 
Iwein  3837.  Nil)el.  04()1.  0410  (2250,4  2201,  2),  mit  dem  Aceu- 
sativ  nutzen,  prodesse,  Iwein  4^)57.  Nibel.  340O.  0()24  (812,  2. 
2313,  4).  — -  Der  hohen  rerle  erklärt  Hr.  v.  d.  II  aller  Grammatik 
zum  Trotz  und  ganz  ohne  Noth  für  den  Genitiv  von  hochvarl. 
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übrigens  entspricht  unser  Hoffarth  gar  nicht  dem  alten  Worte. 
Ht.  B  hat  unbemerkt  gelassen,  dass  F.  8(5,  6  hochtart  männlich 
ist,  jedoch  vielleicht  nur  durch  einen  Sehreibfehler.  —  Hoch- 
geziten,  das  Verbum,  tibergeht  Hr.  v.  d.  IL  Es  steht  Nibel.  2i)(>(>. 
679,  4.  —  Dass  Hr.  v.  d.  H  das  Wort  jehen  nicht  vollständig 
erklären  würde,  war  zu  erwarten.  Er  giebt  uns  aber  sogar  die 
Formen  chiht  und  iaht  statt  des  allein  riclitigen  gihl.  Zu  iaht 
die  Bemerkung:  'scheint  von  iaheji,  und  diei's  letzte  kann  3r)2(3 
(821^  2)  nicht  wohl  (muss  heilsen,  nicht  anderes  als)  die  Vergan- 
genheit seyn.'  —  Kin  heilst  nach  Iln.  v.  d.  H  das  Kinn;  wir  i.:s 
kennen  nur  die  Form  kiune,  —  Dii  koste  bedeutet  nie  die  Pflege. 
Die  von  Hn.  v.  d.  H  angeführten  Stellen  sind  leicht  richtiger  zu 
verstehen.  —  Kume  soll  nach  Hn.  v.  d.  H  kaum  bedeuten;  Hr. 
B  hat  das  Wahre.  —  Bey  abe  lazeti  musste  Hr.  B  bemerken, 
dass  es  sonst  den  Genitiv  regiert,  nicht  wie  bey  Bonerius  den 
Accusativ.  —  IIi?i  legen  erklärt  Hr.  B  ganz  recht.  Nur  musste 
die  Stelle  84, 4G  erwähnt  werden.  Abtliun  scheint  die  genaueste 
Übersetzung.  Lihen  nicht  Lehn  ertheilen,  sondern  zu  Lehen 
geben.  —  Der  lop,  geschlechtlos  Z.  5570.  1330,  4.  —  Der  Inseuer. 
Hr.  B  hätte  lüssendre  schreiben  sollen,  oder  noch  besser  mit  ^. 
Konr.  von  Würzburg  reimt  lüzete  auf  muzete  g.  Sclmi.  308,  Gottfr. 
Ton  Strafsburg  luzepi  auf  uzetf,  Trist.  S.  79  b,  vergl.  77  c.  — 
Unter  magel,  magede  berührt  Hr.  B  den  Punct,  über  welchen  er 
einmal  mit  Docen  stritt.  Er  maclit  hier  aufmerksam,  dass  die 
alte  Sprache  dann,  wenn  sie  den  Wörtern  ein  e  anhängte,  den 
rorhergehenden  Vocal  umlautete.  Diefs  ist  sehr  richtig,  nur 
nicht  durchgehende  Regel,  weil  man  so  gut  der  hande  sagt  als 
der  hendcy  und  wohl  der  nahle^  aber  schwerlich  tulhle;  hingegen 
\ust  und  hlfä  mögen  wohl  nicht  acht  schwäbische  Kürzungen 
seyn.  Wir  wollen  aber  doch  vorsichtig  lieber  bey  jedem  dieser 
Wörter  bemerken,  in  welchem  Casus  es  vorkommt.  Du  mägede 
im  Nominativ  steht  gewiss  nirgends.  —  'Matrazze,  Madratzo, 
Polster,  1422  (347,  2).'  Dort  steht  es  in  der  Mehrzahl.  Die  Ein- 
heit ist  malraz.  Parciv.  S.  85b.  103b.  —  Dii  meine  heifst  de 
Meinung,  der  mein  die  Falschheit.  S.  Tristan  S.  33c.  (4025). 
Parciv.  S.  128  a.  Hr.  v.  d.  H  verwechselt  beide  Wörter.  —  Bey 
nch^an  nemen,  das  Bonerius  mit  dem  Genitiv  verbindet,  hat  Hr. 
B  nicht  bemerkt,  dass  es  eigentlich  den  Accusnt.  erfodert.  S. 
X.B.  Iwein  120.  40S2.  —  Nennen  soll  Z.  (WIO.   1440,  4  erwähnen 
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lieiisen.  Daz  was  dem  grimmem  Hagene  gar  zem  tode  genant  be- 
deutet: das  enthielt  fttr  ihn  den  Namen  d.i.  den  Begriff  des 
Todes.  Das  zuo  ist  bey  nennen  nicht  ungewöhnlich,  wie  Pareir. 
S.  5  c.  Darzuo  hört  ich  in  nennen.  —  ^Nuwan  (ungewiss),  s.  v.  a. 
niwanj  8443  (2023,  7).'  Warum  denn  ungewiss?  Ist  nüwan  etwa 
keine  ächte  und  gewöhnliche  Form?  In  der  St.  Galler  Handschr. 
wird  sie  freylich  nicht  vorkommen;  allein  wer  alles  Übrige  aas 
E  bunt  genug  unter  den  Text  von  6  mengt,  bey  dem  sollte 
wohl  auch  das  unschuldige  nuwan  aus  E  Gnade  finden,  viel- 
leicht auch  das  ihm  fehlende  i,  wenn  man  nicht  etwa  schon  da- 
mals auch  nuwan  ohne  i,  wie  noch  jetzt  nun  in  derselben  Be- 
deutung, sagte.  —  Warum  steht  Z.  2907.  6G6,  3  nf  örs  statt  uf 
ors  oder  orse?  Steht  in  der  Handschr.  das  e  gerade  über  dem 
139  0?  Die  letzte  Frage  berührt  nicht  Hn.  v.  d.  H,  sondern  Hn. 
Rothmund,  der  bekanntlich  für  ihn  die  St.  Galler  Handschr.  ab- 
geschrieben, und  dafür  den  Dank  aller  Freunde  der  altdeutschen 
Poesie  verdient.  —  Bey  palas  konnte  Hr.  v.  d.  H  wohl  das  Ge- 
schlecht bemerken.  Es  ist  im  Iwein  immer  geschlechtlos,  immer 
männlich  im  Parcival  und  in  den  St.  Galler  Nibelungen,  Z.  2057. 
480,  1  geschlechtlos  in  13.  Die  Mehrzahl  heifst  in  den  Nibel. 
palas,  sonst  auch  palase.  —  Was  du  pfani  lösen  bedeute,  erklftrl 
Hr.  B  sehr  genau,  Hr.  v.  d.  H  hat  ganz  unrichtig  geratben. 
Doch  tritt  zuweilen  auch  die  Bedeutung  des  Schul denbezablens 
bestimmter  hervor.  Titurel  48(13.  Ein  ncheit  — ,  daz  wir  Usen 
Wol  du  pfant,  oh  si  versetzet  wären  Um  halben  teil  der  erde. 
Parciv.  S.  156b.  Won  im  ander  kumber  bi,  Ez  si  pfantldse  oder 
kleit,  Des  sol  er  alles  sin  bereit,  (Gleich  darauf:  Der  künegin  ka^^ 
merdre  im  git  Pfantldse,  ors  und  ander  kleit.)  —  Was  pfelle  sey, 
lernt  man  bey  Hn.  B ;  Hr.  v.  d.  H  bringt  Plüsch  und  Felbel  and 
Samt  und  Pelzwerk  zusammen,  er  wird  uns  aber  nie  einreden, 
dass  die  schwarzen  Pfeile  (über  dem  Hermelin)  t475.  356,  3 
schwarze  Flocken  des  Hermelins  sind.  Wie  erklärt  er  denn 
Z.  3822.  893,  2  den  Rock  von  schwarzem  Pfellel?  —  'Puneix, 
einzelnes  Lanzenbreelien,  s.  v.  a.  tioste.'  Man  puniert  auch  mit 
Rotten,  Parciv.  S.  19a,  ja  selbst  drey  gegen  einen,  Iwein  5306. 
Man  tiostirt,  nachdem  der  Puneis  genommen  ist,  Iwein  6956.  7073. 
Wie  kommt  es,  dass  noch  Niemand  die  höchst  merkwürdige 
Stelle  im  Parcival  S.  193a  gebraucht  hat?  —  Die  Bedeutungen  des 
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Wortes  rai  sind  noch  nicht  im  Klaren."^    Hr.  B  nimmt  für  die 
eine  entweder  ein  Substantiv  an,   Ausschlag  oder  Ende  bedeu- 
tead,  oder  lieber  ein  Adjectiv,  ausfallend,  ausschlagend.     Das 
Letite  ist  unmöglich,  weil  immer  der  Genitiv  dabey  steht,  des 
oder  es  (nicht  ez)  toirt  guoi  rat  u.  s.  w.     Der   ersten   Annahme 
widersprechen   doch  Beyspiele   wie  dieses:   wie  sol  min  danne 
imer  werden   rat?     Ehe  "wir   anfangen   zu   erklären,   müssten 
wir   wohl    erst    den    Gebrauch    vollständig   übersehen   können 
Den,  und  nicht  ganze  Redensarten  unbemerkt  lassen;  wie  Ur. 
T.d.  H  z,  B.  eines  dinges  ze  rate  werden,  was  Nibel.  4011.  940,3 
Ib  anderer  Bedeutung  steht  als  Eneit.  S.  49  b.  178,  21.  —  Reise 
fehlt  bey  Hn.  v:  d.  H  ganz.    Es  hat  aber  mehrere  Bedeutungen. 
So  heifsen  z.  B.  die  gemeinen  Krieger  in  dem  Heere,  Nibel.  57r). 
139,  4.    Eneit  S.  34c  (130,  11  die  risen).  —  Von  rnofefi  giebt  Hr. 
V.  d,  H  nur  dass  Präter.  ruofte  an,  und  doch  ist  rief  wenigstens 
eben  so  gebräuchlich.    Vergl.  Z.  8545.  2049,  1  mit  8629.  20Ö9, 1. 
—  *li^e  (Mehrzahl  von  ruore,  rure  [olme  Zweifel  von  ruor\)  ein 
Jagdausdruck,  f.  Anstand,  Lauer,  Revier.'    Dieses  bezieht  sich 
anf  die  Stelle  Z.  3780.  883,  4 :    Vier  und  zweinzec  rare  die  jdger 
kelen  Derlan.   Da  nun  verlazen  nicht,  wie  Hr.  v.  d.  H  will,  durcli- 
jagen,  sondern  loslassen  bedeutet  (s.  Nibel.  3805.  889, 1.  Parciv. 
S.  107c):   so   erscheint  jene   Erklärung  als  ganz  nichtig.     Ein 
rmor  ist  ohne  Zweifel  eine  Koppel.    Tristan  S.  25a  sollen  die 
Jäger  van  ruore  lazen.  Minnes.  II.  S.  106b  Hunde,  die  ze  ruore 
•auf   %e  terte  Hunnen  sich  bewam.     Geruoren  ftlr  koppeln  steht 
Eneit  S.  14b.  61,  19.     Einen   braken  vil  gereht,  Den  liez  si  nifit 
eimen  Imdit  striken  noch  geruoren,  Si  wolde  in  selbe  fuoren.    Eben 
so  heilst  auch  Ruhr  nach  Frisch  auf  den  Vogelherden  ein  Stecken  i4o 
oder  eine  Riithe,  woran  vom  ein  Vogel  gebunden  wird,  den 
man    zum   Schein   auffliegen  läfst.  —  Salcelde  (so  hat   6    fUr 
Swanevelde)  ist  nach  Hn.  v.  d.  H  der  achtere  und  ältere  Name. 
Man  erwartete  wohl  Bescheid,  ob  diefs  blofs  aus  der  Trefflich- 
keit der  SG  Handschriften   oder  aus  anderen  Gründen  erhelle. 
Das  wird  sich  ja   wohl  im  zweyten  Bande  noch  anfügen.  — 
Dass  sdkrin  männlich  sey,  durfte  Hr.  v.  d.  H  nicht  bezweifeln 
(s.  z.  B.  Minnes.  I,  S.  28  b) ,  und  also  auch  nicht  erst  noch  im 
Wörterb.  die  Z.  2704.  620,  4  gegen  die  Handschriften  nachträg- 
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lieh  verbessern.  Merkwürdig  ist  aber  freilich,  dass  sowohl  G 
als  B  Z.  201)7.  489,  1  du  schrUi  haben,  also  gresehleehilos.  — 
Unter  seihe  hat  llr.  B  nicht  bemerkt,  dass  F.  45,20  und  83,  23 
mich  selber  stellt.  —  Dass  sich  nur  Accusativ  sey,  der  Dativ  aber 
im,  ir  und  im  Plural  in  heifse,  bemerkt  Hr  B  sehr  richtig. 
Manchen  wird  diese  Bemerkung  neu  seyn,  obgleich  selbst 
Schotte!  noch  nicht  sich  als  Dativ  kennt.  Übrigens  stimmt  da- 
mit, aufser  mich  und  dich,  auch  der  von  Iln.  B  doch  noch  nicht 
{ingezeigte  Unterschied  zwisclien  dem  Dativ  u  und  dem  Xccxl- 
sativ  uch  und  der  uralte  Accusativ  vftsich,  den  man  noch  im 
Parcival  Z.  3592,  in  Flore  und  Blanch.  709  und  bey  Reimar  von 
Zweter  S.  13C)b  unten  findet.  —  Sla,  ein  sehr  häufig  vorkom- 
mendes Wort,  heilst  nicht,  wie  llr.  v.  d.  II  sagt,  Stralso  oder 
Stelle,  sondern  Spur  oder  Falirte.  Wer  hinder:^  ors  fiel,  der 
war  getallen  nf  siiis  orses  sla,  Parc.  S.  18c  die  porlen  Vand  er 
wit  offen  sten,  Derdnrch  «;*  gro^e  sla  gen,  S.  59b.  —  ^Sliezen, 
schliefsen,  verbinden,  l)auen.'  Vermuthlich  ist  Z. -1421.  1042,  1 
gemeint  (denn  die  Zahlen  felilen  bey  lln.  v.  d.  II  oft,  und  sind 
auch  nicht  selten  unrichtig):  ein  ge:iimher  man  ir  sloz^  mau  vcr- 
schloss  für  sie  ein  Zinmicr,  oder  hr^chstens,  man  machte  ihr  ein 
verschlossenes  Zimmer.  —  Unter  sollen,  welchen  Infinitiv  wir 
tlbrigens  im  Schwübisclien  so  w-enig  als  irgend  einen  anderen 
kennen,  hat  Hr.  B  den  Conjunctiv  sul  aus  3G,  28  nicht  erwähnt; 
auch  steht  im  Boncrius  si  süllen  statt  snllcn  oder  snln.  Warum  ist 
aber  überall  solde  geschrieben,  da  doch  solle  eben  so  richtig  ist, 
und  in  der  besten  Handschrift  auch  vorkommt?  —  Spähen  bey 
Iln.  V.  d.  II  ist  unrichtig;  es  hcifst  nur  spchen.  —  Dn  spar,  sagt 
Hr.  B.  Es  ist  aber  gcschlechtlos.  Parcival  S.  108  c.  Tristan 
S.  23a  (3174).  —  Dass  slahcl  auch  geschlechtlos  sey,  zeigt  Hr. 
V.  d.  H  aus  Z.  4107.  979,  3,  wo  B  hat  ton  slahcl,  der  was  guoi. 
Was  (t  giebt,  da::,  was  gnol,  wäre  als  Ubergangsformel  des 
Firziililendcn  zu  nehmen,  wie  daz  was  wol,  da:^  geschach.  — 
Sironfe,  ein  Wort,  das  die  Handschrift  E  8()<)(».  1939,  12  L.  hat, 
erklärt  llr.  v.  d.  H  Strafe,  gegen  die  Schreibweise  dieser  Hand- 
schrift. Besirocfen  heilst  heftig  berupfen;  man  s.  Hn.  Benecke, 
Ulr.  V.  Lichtenst.  Frauend.  S,  110.  Ahe  slrovfcn  ist  abstreifen, 
Parciv.  S.  18b.  52c.  07c.  —  Suochen  erklärt  llr.  v.  d.  II  nicht 
hinlänglich.  Die  Stellen  010.  075.  713  (148,2.  104,3.  174,1) 
macht  er  nicht  deutlich,  und  versteht  eben  desshalb  unter  foi  die 
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Z.90O7.  2101,3  (vergl.  Kla^-e  409)  ganz  uuricbtig.  —  Das  Prä- 
ter.  und  Partie,  von  sweigen  heilst  nach  IIu.  B  swig  und  geswigen. 
Stetigen  hat  sweigete,  gesiceiget ;   aber  von  steigen  sagte  man  nie 
ich  habe,  sondern  ich  bin  geswigen,  —  'Tocc,  taugte,  hülfe,  von 
ivgen."   Der  Conj.  Präter.  heilst  fohle,  lote  fst  Präsens  wie  tnac,  m 
—  'Die  hohe  tragenden  her:ien,  die  das  Herz  lioeh  tragen/    Das 
Richtige  hat  Ilr.  B.  —   Twangle  Fab.  6G,  14   leitet  Hr.  B  von 
twüHgen  ab,  statt  von  twengen.  Gelwengel  steht  im  Tristan  S.  79  a 
(1091O  IL),  in  Eschenb.  Titurel  84.  —  Umbe  steht  nach  Hn.  v.  d.  H 
auch  mit  dem  dritten  Fall;  Z.  1994.  404,  2  ist  es  aber  ein  Schreib- 
fehler in  G.  •—    Ungenade  ich  han  Z.  8509.  2040,  1   erklärt  Hr. 
V.  d.  II  durch  Unwillen.     Es  ist  soviel  als   unsdlde;   s.  Klage 
2271.   —    'Ungeteht   st.   vngevehtel,    ungefehdet,    unangefochten.' 
Wanim  also  niht  ungecohlen?    Vehen  heilst  bekanntlich  schelten. 
Parciv.  S.  100a.  107a.    Flore  S.  33b.  —  'Unmügelich,  ungeheuer. 
9C&4  (2173,  1).'    Man  denke!    Unmöglich  soll  ungeheuer  heii'sen. 
Unter  wie  lehrt  Hr.  v.  d.  H,  dass  es  für  ie  stehe;  diefs  hat  er 
hier  vergessen.  —   Tws  ze  berge  an,  für  ze  berge  unz  an.  4500 
(lOGl,  4).'     Wie  kehrt  denn  nun  Hr.  v.  d.  11  die   Worte  um: 
roH    Vngerlant  ze  berge  tmz  an  den  Bin?     Minnes.  ii,  S.  163a. 
—  If^flw   in  der  Bedeutung  auiser  trennt  Hr.  v.  d.  H  gar  nicht 
von   \Yande.     Er  durfte  wanl  Z.  3048.  3950  (701,  4.  925,2)  ohne 
Bedenken  in  W an  verändern.  —  \Yeise  ist  nach  Hn.  B  weiblich. 
In  allen  Stellen,   die  wir  kennen,  ist  es  männlich.  —  ^ Wende, 
Wende,  Wendeort.  537G  (1280,  4).   vergl.  snnnemcende'     Diefs 
^iebt  Hr.  v.  d.  H  zur  Erläuterung  der  Worte:  Di  pfile  si  eil  sere 
zuo  den  icenden  raste  zugen.    Es  heilst  wohl:  sie  spannten  die 
Bogen  seitwärts.     Ze  beiden  wenden  steht  im  Tristan  S.  48  b.  58  b. 
watd  für  Seite,  doch  in  anderer  Beziehung,  Parciv.  S.  85c.  — 
Weren  heilst  nie  abwehren,  sondern  vertheidigen.  —  'Für  wesfu 
einen,  seine  Stelle  vertreten  30,  5.'    So  erklärt  Hr.  B  die  Stelle 
Ein  geiz  für  was  du  muoter  sin^  die   wir  lieber  so  verstehen: 
eine  Geiss  war  fürder  seine  Mutter.  —   Widerhüzzi,  Trotz,  scheint 
Hn.  B  zu  der  Wurzel  Hass  zu  gehören.    Schwerlich!    Die  Grund- 
bedeutung scheint  aber  mehr  Streit  oder  Wetteifer.    Bruns  Bey- 
träge  S.  141    Ich  teil  nch  ilberhiizen,  ich  werde  euch  den  Rang 
abgewinnen.   Parciv.  S.  192  c   Conduire-amurs  du  licht  erkant  Vil 
nach   nu  ebenhnze  rant  An   der  klaren  meide  telles  buk.     S.  IGlc 
Von   dem  was    uns  dehein  not  Ebenhiizen  noch  sunderringes,   — 
Lachmanns  kl.  Schriften.  8 
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'WilHch,  ^ger,  willig.  1890,  fö28;  Das  Adjeetiv  ist  inV/ir  0528. 
1508,4,  davon  mUiger  nuiot  1250.  309,4:  miliche  ist  das  Ad- 
verbium 189r>.  442,  4.  —  Nicht  der  wif:^,  wie  Hr.  B  angiebt, 
sondern  du  trifze.  Esehenl)achs  frov  Ift/vß  macht  alle  übrigen 
Beweisstellen  uunotbig.  —  Wollen  gicbt  Hr.  B  als  Infinitiv.  Wir 
finden  nur  tcellen.  Trist.  S.  72a  (9927  H.).  —  Nibel.  3555.  H2S,l\ 
heifst  in  wüste  legen  nicht  zur  Wüste  machen,  sondern  ihnen 
wtistlegen,  verwüsten,  dänisch  ödeUegge,  —  Zemeii  kann  nicht, 
wie  Hr.  B  will,  ich  zeme  haben,  sondern  nur  ich  zinie.  —  Zein 
(island.  teintt)  heilst  nie  ein  Bhlttclien,  sondern  nur  ein  Stabchen. 
Stift.  Trist.  S.  48c.  Flore  52a.  gold.  Schmiede  748.  Minnes.  i, 
104  b.  daher  der  Stab  des  Pfeiles,  Eneit  S.  81c.  287,  0.  Pareiv. 
S.  138a.  —  Zvht  soll  Nibel.  2004.  400,4  das  Ziehen,  Raufen 
bedeuten.    Es  heilst  aber  die  Strafe,  wie  Iwein  10i57.  4045. 

Wir  schlielsen  diese  Recension  mit  der  Bemerkung,  dass 
sie  nur  für  solche  Leser  gesclnieben  ist,  welche  genau  wissen, 
was  für  das  Studium  unserer  alten  Literatur  bisher  geleistet  ist 
142  und  nun  zunächst  geleistet  werden  kann  und  muss.  Unkundige 
würden  leicht  das  Meiste  in  ganz  unrichtigem  Sinne  nehmen, 
und  vielleicht  gar  daraus,  dass  hier  manche  Seiten  dieses  Stu- 
diums gar  nicht  berührt  sind,  auf  Vernacldässigung  derselben 
und  auf  sträfliche  Einseitigkeit  schliersen.  Das  Publicum  hat 
überhaupt  im  Allgemeinen  noch  wenig  mehr  gethan  als  urtheilen: 
zum  Lernen  ist  bis  jetzt  nur  ein  schwacher  Anfang  gemacht 
Wir  hoifen,  dass  die  beiden  vor  uns  liegenden  Werke,  weil  siö 
mit  zweckmälsigen  llülfsmitteln  des  Verständnisses  versehcu 
sind,  aufs  Neue  und  mit  mehreren!  Glücke  dazu  anregen  w^erden. 

C.  K. 


Verbesserungen 


zu 


BiBLAAM   und   JosAPHAT  von   Rudolf   von  Montfort,  herausgegeben  und 
mit  einem  Wörterbuche  versehen  von  Fr.  Karl  Röpkr.    Königsberg  1818.   8®. 

Hier  erhalten  Sie,  lieber  Freund,  meinen  Beitrag  zu  Ihrem  421 
Sarlaam  in  einer  doppelten  Reihe  von  Verbesserungen.  Wo  ich 
beim  Durchlesen  des  Gedruckten  anstiefs,  habe  ich  die  beiden 
Königsberger  Handschriften  verglichen*.  Eine  sorgfaltigere  Ar- 
beit verstatteten  mir  meine  jetzt  mehr  als  gewölnilich  zahl- 
reichen Geschäfte  nicht;  und  dass  meine  Auftnerksamkeit  immer 
gleich  gewesen,  kann  ich  auch  nicht  versichern;  Sie  werden  also 
gewiss  fiberall  sehr  viel  nachzutragen  finden.  In  das  Druck- 
fehleirerzeichniss  habe  ich  alles  gesetzt,  was  aus  der  ersten 
Handschrift  (A)  geradezu  konnte  verbessert  werden;  aufserdem 
sind  darein  die  Verbesserungen  der  ganz  unrichtigen  und  stö- 
renden Interpunctionen  aufgenommen;  manche  Kleinigkeit  über- 
ging ich  absichtlich.  Bei  den  zunächst  folgenden  Anmerkungen 
bitte  ich  Sie,  wo  es  nöthig  ist,  die  Lesarten  der  Berliner  Hand- 
ftchrift  einzuschalten. 


1,  30.  Von  dinem  säzem  geiste  ist  zwar  keineswegs  unrichtig, 
A  hat  aber  sthen.  2,  7  verleitet  die  Schreibung  mirdachtlich 
zu  unrichtiger  Aussprache  (terdahtlich).  In  A  steht  furdachtUch, 
also  fürdahtlich;  denn  auch  das  ch  ist  ganz  unrichtig. 

*  von  neuem  eingesehen.  Denn  Küpkc  hatte  die  Königsberger  ITandschr.  A 
(no.  898,  früher  IM.  15.  1,  xiv  jh.  s.  Steffenhagen  in  Haupts  Zeitschr.  13, 
50yf.)  seiner  Ausgabe  zu  Grunde  gelegt,  und  daneben  die  Künigsberger  B 
(no.  b90*,  früher  LH.  8*,  xv  Jh.,  Steffenhagen  a.  a.  O.  S.  510  f.)  die  Ber- 
liner C  (v.  d.  Hagens  Grundriss  S.  289)  und  die  Bruchstücke  der  Uohen- 
emtier  (Br)  hinter  Bodmers  Chriemhildcn  Rache  benutzt. 

8* 
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2,  24.  desgleichen  sihtik  uud  vnsihtih,  3,  3.  Gotj  raler  nach 
der  Gotheit ;  Dines  suties  name  treit  Die  tNenscheit.  Name  i>t 
Nominativ;  die  (nicht  dti)  tNenscheit  Accusativ. 

3,  2G.  Alle  leben  stellt  in  A,  d.  li.  alle  Arten  von  Menschen. 
4,  ir>.  Jute  ufid  lanf.  Hier  Mut  und  m  A]  sonst  steht  gewohnlich 
rfl,  wofllr  nicht  immer  hätte  unde  gesetzt  werden  müssen,  son- 
dern, wo  es  der  Vers  verlangt,  auch  mtd,     104,  39  aher  niuss 

422  es  vfide  heilsen.     4,  34  konnte  3!ag-ez  stehen  bleiben,     o,  4. 

10,  24  hat  A  Tusch  und  nicht  Tatsch,  Jene  Schreibart  ist  auch 
in  weit  besseren  Handschriften  sehr  häufig.  5,  9  muss  nicht 
f/cÄ  stehen,  sondern  */.  In  den  besten  Handschriften  ist  »/  immer 
Dativ,  itch  Accusativ.  Den  Kennern  der  alten  fränkischen 
Sprache  kann  dieser  Unterschied  niclit  unbekannt  geblieben  seyn. 
Dennoch  liest  man  jetzt  in  der  Klage  Z.  29  Uch  ist  fiach  sage 
wol  bekant,  da  doch  bei  Bodmer  fi:anz  richtis:  U  steht,  längere 
Handschrift  A  fehlt,  so  viel  ich  bemerkt  habe,  gogen  die  Regel 
nur  hier  und  12,  Kl.  24,  30.  28,  20.  3(3,  11.  37,  34.  40,  4. 

5,  22.  disses  ist  schwerlich  richtig,  wohl  aber  dizes  und  dises. 
S  und  Z  werden  in  A  beständig  verwechselt.  0,  3;')  erfordert 
der  Vers  genuk.  7,  31.  wintsche  kann  der  Nominativ  nicht 
heifsen,  sondern  nur  wünsch.  A  hat  eigentlich  wnnrhe.  7,  40. 
hatt  er  unrichtig  statt  Äa»/  er  oder  hett-er.  Sehr  oft  steht  in 
der  Handschrift  A  a  fllr  d,  was  man  mit  Unrecht  flir  ein  Kenn- 
zeichen sehr  alter  Handschriften  ausgibt.  8,  30.  deseine  ist,  wo 
nicht  Schreibfehler,  doch  schlechte  Schreibung  fllr  disem  oder 
dem.  Das  angehängte  e  ist  in  diesen  Wörtern  zwar  nicht  un- 
richtig, aber  doch  nicht  gegen  den  Vers  zu  dulden.  8,  40.  mw- 
sen feien  ist  bäurische  Aussprache  für  nnsenften;  eben  so  wi7«i7 
33,  8  und  öfter,  süfßzen  34,  20.  finmt  88,  19.  rirnntlichen  104,  33. 
schrifeten  71,  10.  liehit  235,  14  und  mehr  dergleichen.  Das  Meiste 
dieser  Art  ist  im  Abdrucke  mit  Recht  geändert.  Ane  wider 
stridet  33,  20  ist  blol's  verschrieben.  9,  37  hat  A  Nu  sage,  ganz 
richtig,  wQwu  anders  intcrpungiert  wird.  9,  39  schreibt  man 
besser  umb  einen  [statt  umbe  ein\  tnan.  10,  31  müsste  unlenge 
ein  Adjectiv  seyn,  nicht  verlangend.  Wenn  die  Handschriften 
nicht  überein  stinnnten,  so  möchte  man  vernmthen:  Wil  ich  uz 
der  icelte  unlenge,  Aus  der  Unlänge,  dem  Unbestande  der  Welt. 

11,  22.  24.  H(ete  [statt  hatte]  ich  —  so  mtisest  [statt  miizest]  du. 
11,  29.  H(ete  (hatte)  ich  ez;  doch  kann  es  der  Negation  wegen 
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vertheidigt  werden.     12,  31.  starc.     Ich  kann  es  nicht  billigen, 
dass  in  dieser  Ausgabe  überall  der  AT-Laut  durch  C  bezeichnet 
ist,  wo  die  vollständigeren  Formen  ein  G  haben.    Dadurch  wird 
wieder  Etymologie  in  die  Orthographie  hinein  getragen;  juncherre 
wird  scliwerlich  jemand  so   lesen,  wie  es  sich  gehört,  nämlich 
junkherre;  endlich   zeigt  diese  Stelle  nebst  vielen  anderen,  dass 
unser  Auge  sich  nicht  leicht  gewöhnt  k  und  c  auf  einander  ge- 
reimt zu  sehen.    Soll  aber  der  Unterschied  bestehen,  so  muss 
fiberall  stark  geschrieben  werden,  und  schrik,  gedank,  krank,  dank, 
erschrak,  nak  (72,  22,)  werk,  smak,  trank,  sirik  (220,  4.)  anhcerk, 
biikschoz,  (rank  (373,  24.)  ßek,  blank,  nnge wankt,  welche  Wörter 
sämmtlieh  in  diesem  Buche  zuweilen  unrichtig  geschrieben  sind. 

13,23.  nature  ist  bei  Rudolf  von  Montfort  richtig,  der  423 
mure  darauf  reimt  ö(),  34.  132,  9.  Die  französisch-gelehrten  Dich- 
ter sagen  immer  nature.  13,  31.  frol  ist  blolse  Abbreviatur;  es 
nmss  immer  frdit,  frönt  oder  frent  geschrieben  werden*.  14,  39. 
richeite  sagte  man  nur  im  Genitiv  und  Dativ;  auch  hat  A  ganz 
richtig  richeit.  Es  muss  aber  sine  richeit  gelesen  werden.  Das 
folgende  far  beleidigt  das  Auge,  wie  noch  manches  andere  o 
und  f  in  dieser  Ausgabe.  Da  sich  keine  vernünftige  Kegel  für 
den  Gebrauch  dieser  Buchstaben  geben  läfst  (die  etwa  ausge- 
nommen, dass  vor  Mitlautern  nur  f  stehen  solle),  so  wird  es  am 
besten  sevn,  sich  fleifsig  nach  den  Gewohnheiten  der  besten  und 
ältesiten  Schreiber  des  dreizehnten  Jahrhunderts  umzusehen.  So 
wird  wenigstens  das  Auge  befriedigt  und  die  Trägheit  der  Her- 
ausgeber beschäftigt.  15,  22  ist  mir  der  Genitiv  bei  klagen  ver- 
däctitig. 

17,  3.  Mdhte  [st.  mohte]  senfter.  Das  ph  würde  überhaupt 
besser  ausgerottet.  Doch  ist  Vorsicht  nöthig,  weil  bald  pf  bald 
/"dafür  zu  setzen  ist.  17,  19.  knnest  ist  wohl  ein  Druckfehler 
statt  kiinnest  oder  knnnest.  In  A  steht  kenist.  17,  25.  es,  nicht 
f5.  Ganz  ohne  Grund  hat  v.  d.  Hagen  in  den  Nibelungen  den 
Genitiv  es  immer  an  das  vorige  Wort  gehängt;  er  steht  sehr 
oft  voran,  wie  hier.  18,  31.  dnhte,  nicht  duckte.  18,  37.  drate 
kann  schwerlch  als  stumpfer  (männlicher)  Keim  bestehen;  do 
ist  also  wohl  zu  tilgen.  Es  ist  für  den  Kritiker  oft  sehr  wichtig, 
za  wi.ssen,   welche  Reime  stumpf  oder  klingend  seyn  können, 

•  üben  S.  9»». 
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Zu  vollkommener  Einsieht  und  einem  vollständigen  Verzeichnisse 
ist  wenig  Hoffnung,  so  lauge  noch   von  weiblichen   Endreimen 
in  den  Nibelungen  die  Rede  ist*.     Aber    wie   wenige    wissen 
jetzt  etwas  von   der  Keinikuust   des  dreizehnten  Jahrhunderts! 
Hat  man  doch  sogar  dem  Zeitalter  Karls  des  Groisen  überschla- 
gende Keime  zusprechen   wollen.     Uflttc  mein  Lehrer  Benecke 
in  der  Vorrede  zum  Bonerius  sich   nur   freier  gemacht  von  den 
Regeln  der  antiken  und  heutigen  Metrik,  ja  hätte  er  nur  genauer 
sagen  wollen,    was    er   genauer   weil's,    wollte  man    überhaupt 
fleilsige  Forscher  mehr  hören  als  anmalsliche  Rühmer  und  Zier- 
linge,  so  könnte  die  Ungründlichkeit  mancher  neuen  Deutsch- 
lehrer wenigstens  nicht  mehr  ungestraft  ihre  wahnwitzigen  Ein- 
fälle hören  lassen.    Es  ist  heutzutage  fast  unmöglich  ohne  Zorn 
von  den  Freunden  und  Erklärern  des  deutschen  Alterthums  zu 
sprechen.     Dass   die  Irrthümer  der    fleil'sigen    und   gründlichen 
Forscher  hier  nicht  gemeint  sind,  versteht  sich  von  selbst.    Fehler 
wollen  wir  uns  alle,   denke  ich,  gern  nachweisen  lassen,  aber 
nicht  Trägheit    und   Anmal'sung.     Gott    erlöse    uns   von  denen, 
die  es  bloi's  gut   meinen  und  weder  Gutes  thun  noch  gut  thun 
wollen.     Leider  sieht  das  Publicum  nur  zu  deutlich,   wie  es  mit 
421  den  meisten  bestellt  ist;  und  dalier  kommt  es,  dass  Beneekc  und 
Docen  ermüden  ihre  Arbeiten  zu  zeigen,  die  nur  wenige  von 
dem  Tross  aus/uschei<leu  wissen,  dass   die  Brüder  Grimm  ihre 
belehrende  und  anregAde  Zeitschrift  aufzugeben  gezwungen  sind. 
—  IJ),  3L  (/as  er   dator  nie  Der  kristenen  so  grozen  haz  getie, 
Rudolf  pflegt  die  Silben  genauer  zu  zählen.     Richtiger   würde 
seyn:  Der  krislen  großem  haz- gerie.    A  liat  nämlich:  Der  hristeren 
has   grossen  gecie.     Der  erislen  so  grozzen  haz  gevie  C.     20,  3. 
Do  tras  unser  herre  Krist  Der  be:izer,  als  er  iemer  ist.     So  muss 
interpungiert  werden.    Er  war  der  bessere.    Im  armen  Heinrich 
S.  20r)a:  Sfcie  böse  er  si,  der  mich  gesiht,  Des  b6ser  mnz  ich  den- 
noch sin,  dessen  Böserer,  schlechter  als  er.    20,  0  scheint  ein 
neuer  Satz  anzufangen,  so:  Daz  honik  ton  der  tciden  Man  mdhte 
gerne  liden.     Von  Golfe  disn  gäbe  groz  Dem  selben  lande  »li  /fo», 
Der  Krisienheit  ein  snnnenglast,    l'^on  dem  frendenbfercn  la^t.  Der 
Krisienheil  (mit  C,  oder  Kristen-Ieben)  ie  mnse  tragen  Mit  freuden 
gar  bi  sinen  tagen.    Statt  mfisc  steht  in  A  fnassen;  mfize  ist  gar 
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keine  Form.  -20,  24.  £5  wart  nie  kindes  schöner  lip  In  dem  lande 
nie  gesehen.    Ohne  Zweifel  ist  zu  lesen  schotier  kindes  lip,  mit  B. 
C  hat  wie  A,     Sonst  mUste  es   heilsen  an  kinde  nie  schöner  lip. 
i?,  8.  Ere,  swlde  icerdekcit.  B  füget  und  ein.    22,  25.  26.  Da  die 
Reime  stumpf  sind,  so  muss  ungelich  und  rieh  gesehrieben  wer- 
den,   "22^  34.  An  Krislen.    Die  Schwäbisehe  Spraehe  weifs  nichts 
mehr  von  dem  alten  Accusativ  Kristan,    Also  ist  krisle  zu  lesen, 
mit  B.     C  hat  cristnm.     23,  17.  es  bei  pflegen^  nicht  es.     J5  und 
C  haben  ^</7<. 

23,  20.  Haw(/e  kommt  so  selten  in  der  Bedeutung  aufser 
vor,  im  Barlaam  nur  hier  (und  bloi's  in  A;  B  hat  Dan  dy,  C 
Hau  sy),   in  den  Sanct-Galler  Nibelungen  3048.  31150  [701,  4. 

[  92.%  8|,  dass  man  es  wohl  mit  Recht  nur  fllr  Schreibfehler  statt 
Van  hält.  23,  2H.  Einer  der  wichtigsten  Puncto  in  der  alten 
Orthographie  ist  der  Unterschied  des  d  und  e,  den  wir  nicht  so 
wie  die  alten  Schreiber  vernachlässigen  dürfen.  liier  wird  da- 
durch ein  Fehler  oflenbar;  denn  wäre  kann  nicht  auf  mere  rei- 
men. Man  lese  aus  B  und  C:  Swer  krislenlirher  lere  Oder  Krisles 
imt  gedelile  (nicht  geddhle  und  brdfüc),  23,  31.  mtUle  fst.  mfisle], 
iö.  40.  mdhte  \mohte].  24,  10.  nicht  sehe,  sondern  sdliey  dies  be- 
merken wir  für  die,  welche  der  alten  Consecutio  temporum  un- 
kundig sind.  24,  14.  nach  den  naheslen  drie  tagen,  Sprach-  und 
Sehreibfehler  für  drien, 

24.  22,  inen  für  in  scheint  nicht  mehr  als  ein  Schreibfehler. 
Dt»  d  in  zurnder  konnte  aber  stehen  bleiben.    Wie  man  in  sol- 
chen Fallen  die  Wörter  trennen  oder  verbinden  soll,  wäre  noch  425 
genauer  zu   bestimmen.     Ich  schlage  vor  znrnd-er  zu  schreiben 
and  mag-er,  gedeh-ez-,     24,  25.  20  lauten  in  A  eigentlich  so; 

Do  sw  de  vrkcnde  goltes  Irvgen 

:  :  :  :  vn  sines  geholtes  gewügen. 
Vor  nt  ist  ein  Wort  ausgekratzt.  Beide  Verse  sind  unrichtig, 
weil  trugen  und  gewiigvn  nur  klingende  und  nicht  stumpfe  Reime 
seyn  dürfen.  Offenbar  haben  wir  hier  einen  Einfall  des  Ab- 
schreibers vor  uns,  den  es  während  des  Schreibens  gelüstete 
ein  Paar  Keime  von  eigenem  Machwerk  einzuschalten.  Die  echte 
Lesart,  die  auch  B  hat,  ist  offenbar:  Do  sü  da:i  Urkunde  Gates  ' 
Trugen  und  sines  gebotes.  C  wie  der  gedruckte  Text.  24,  31. 
allecliche,  genauer  allegeliche.  25,  12  ist  der  Conjunctiv  ncemen 
nicht  recht  passend ;  B  und  C  geben  richtiger  namen.    25,  25.  Es 
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nam  in  wunder,  nicht  ez.  25,  37.  38.  sind  die  IVilsentia  geschehe 
und  gesehe  ge^en  den  Sinn  und  zugleicli  untauglich  zu  klingenden 
Reimen;  also  geschähe  und  gesähe.  Doch  wollen  wir  dergleichen 
nicht  weiter  anmerken. 

2t>,  24.   Möhl  Cv.     30,  2  muss  interpungiert  werden:  Sein 
Herz  zwang  seinen  natürlichen  Adel  zu  so  würdigem  Betrafen, 
dass  —   ^X\  13.   in   ir  [st.  siner]  pflege,  mit   B  und   C.    31,  Vi. 
Der  swähen  siecheit*    Das  Adjectiv  heilst  inmier  »tndhe,  s.  30, 10, 
wo  es,  obgleich  im  Keime,  docli  nicht  genau  geschrie])en  ißt 
32,  24.  als  erz  gedahle,    Hehrere  Mahle  steht  r:-  bei  denken  iiud 
gedenken,  immer  unriclitig,   wie  ich  glaube.     Wenigstens  kenne 
ich  keine  beweisende  Stelle  für   den  Accusativ,  aber  viele  für 
den  Genitiv;   also  es.     32,  34.  Das  Substantiv  Menge  heilst  nie- 
mals manige,  sondern  immer  mdnige  oder  menige  (denn  bei  diesem 
Worte  wird  sich  schwerlich  zwischen  ä  und  e  mit  Gewisslieit 
entscheiden  lassen),    32,  3r>.  Hdik  ist  hier  und  4(),  2r>  wohl  nur 
schlechte   Ausspra(*he    für  Icdik,     34,  2.  lo.   nifhen,  nicht  mfnen. 
Manches  dieser  Art  müssen  wir  noch  dulden,  theils  in  seltenen 
Wörtern,  theils  wenn  es  in  sehr  guten  Handschriften  häufig  ist, 
wie  grüzen,  einiges  auch  weil  //  nwTnchm.alil  im  Reime  vorkommt, 
z.  B.  sdze  arm.  lleinr.  324;  (die  Stellen,  Flore  u.  Blanscb.  S.  47b, 
50 a,  Iwein  S.  ölb  sind  doch  zweifelhaft,  die  letzte  aus  kritischen 
Gründen,   die  ersten  weil  der  Genitiv  und  Dativ  nnnnhe  lauten 
kann).    31,  37.  Da  muss  Daz  heilsen.    H  Daz  nn/n  nicht  emcerde. 
C  Das  von  mir  nicht  frerde.    35,  31.  Audi  die  Lesart  der  Handschr. 
A  h'lsst  sich  erklären,   wenn  man  sie  als  halbe   Frage   nimmt: 
Warnmbe  er  si  rerderben  liez?    Vergl.  374,  33.  Bei  Eschenbach 
ist  dergleichen  häutig*.     Auf  jeden   Fall   muss   der  Punct  erst 
nach  tndrc  stehen, 
426         37,  10.   Enlsilzen  wird  mit  dem  Accusativ  verbunden,  den 
hier  niemand  finden  wird,  der  weil's,  was  ein  teil  heilst.     Ohne 
Zweifel  ist  die  vorhfe  zu  lesen,  wie  auch  B  hat.    Etwas  tlirchtete 
er  ihm  (für  sich  selbst)  das  Schreckliche,  das  Avenier  drohete. 
Die  Schreibung   vorle  für   rorhle    ist   aber   nicht  zu    verachten. 
37,  34.  Als  ich  u  han  hie   vor  geseif.     Hie  ffir-geseit  passt  nicht. 
Hiefnr  st.  vorher,  ist  Undeutsch.     Der   Gebrauch  von  für  und 
vor  war  im  dreizehnten  Jahrhundert  und  schon  viel  früher  sehr 
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genau  geschieden,  nur  anders  als  jetzt.     38,  4.  möht  ez.    30,  10. 

f/7  trol,  wie   auch  B  hat.    39,  38.  39  fehlen  in  A.     hi  im  Z.  38 

Conjectur  oder  aus  C?  (im  ist  in  (7).     B  hat  r/7  ist  gesvnt:   Der 

hat  i'il  tugent    tmd  ist  gesunf ;  Herze,    lip,   miil   und   gesiht,   An 

fieme  wirret  ime  nUU. 

4^,  24.   Durch   die  Lesart  guter  tfian  uird  diese  Stelle  von 

einer  luftigen  Zweideutigkeit  befreit.     40,  33.  34.  trüge  und  lüge 

kann   es  nur  in   der  Gegenwart  heil'sen,  in  der  Vergangenheit 

trüge  und  luge,     Truge  steht  auch  wirklich  in  A,  wo  die  zweite 

21eile  so  lautet :  vü  also  gro:z  tu  diueu  Irge,    Im  Text  fehlt  so,  an 

*o  grozeu,  welches  B  und  C  haben. 

41,  23.  42,  4.  10  ist  sagen  und  sage  wahrscheinlich  nicht  der 

Aussprache   genififs  geschrieben;    es  niuss  sagen  oder  noch  ge- 

xiduer  sd-jen  heifsen,  das  Präteritum  säte,    B  hat  sehen  und  seie. 

-il,  33.    Die  Form  getiement   oder,   was  in   A  eigentlich  gemeint 

m  seyn  scheint,  ginemment  ist  ganz  abentheuerlich.     Gcuemnet, 

^enemmet,  genemei  sind  andere  Formen  für  genennet,  vernuithlich 

bäurische,  denn  im  Keime  linde  ich  sie  nirgend. 

41.  35.  36.  Die  letzte  Zeile  ist  sehr  kurz,  obgleich  erträglich. 

Vielleicht  ist  die  Lesart  der  Ilandschr.  A  und  C  dennoch  echt. 

42,  9.  Das  doppelte  n  in  steinncn  oder  steinnin,  wie  in  A  steht, 

ht  keinen  Grund.     42,  18   verlangt  der  A'ers    Werfe   in   unber- 

kft  erde.     43,  H.   Z>(i5  fügenl   mir  gedanken  ril,  sprachimrichtig, 

Jenn  es  heiJ'st  der  gedank,  die  gedanke  odor  gedenke.    !Man  lese: 

Büz  fuget.     Dann   ist  gedanken  der  Genitiv  des  Plurals  mit  an- 

^häogtem  «.    So  2,  9.  Sternen,  23,4.  listen,  25,  17.  icitzen^   119, 

39.  etementen.     Ob  dieses  n  der  Jlundart  des  Abschreibers  oder 

dem  Dichter  gehöre,  scheint  mir  zweifelhaft.     Übrigens  hat  B 

wirklich:   Das  rüget  mir  gedeken  vil,   und  C  gedenke.     44,  21.  A 

hat  Von  ime  [st.  tw],  was  auch  nicht  unrichtig  ist.    Auch  B  Von 

im  wart  vil  rede  rfi  gnve.    44,  33  ist  unstreitig   so  zu  interpun- 

pungieren :  Der  briider  rafst-in  sere  Durch  daz-,  wände  der  fürsten 

Aas    Was  gegen  im  ril  groz.    durch  daz  Ime   du  sache   was   ge- 

Mckeken,  Man  müste  in  zornik  hau  gesehen.    Sache  heilst  Anklage,  427 

Beschuldigung.     Die  Lesart  scheint   wohl   richtig  hergestellt  zu 

Aeyn.     Eigentlich   steht  aber  raftin  in  A,  eine  Öchreiljung,   die 

wir  eben  so  wenig  verdammen  mögen  als  rufte  und  sogar  reffen. 

45,  32  uiuss  wohl  vor  stehen,  und  nicht  für,  obgleich  dies  A  und 

B  haben,  C  hat  vor.    45,  34.  du  klage  wäre  richtiger,  oder  grozü 
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klage,  nach  den  anderen  Handselir.  47,  11.  als,  nicht  ah;  denn 
es  bedeutet  also,,  so  sehr.  40,  28.  valschem  |t*t.  -i?w|.  B  hat 
valschr,  C  valschem,  :")(),  o  hat  B  an  für  und.  Icli  verstehe  l)eidcs 
nicht.  Th),  r».  ^n/  ^/c'//  ich  e  |st.  /r?|  .;V/r/#,  mit  B.  öO,  3Ö.  (rngenl- 
haflen  liat  auch  Z?.     Sonst  heulet  es  trngehafl. 

r>l,  7.  ////(/  fehlt  in  I>,  richtiger.  51,  l)  hat  B  vnv  bracht  d.i. 
nnrerhrahf,  r)2,  24.  //•  für  Ires  verlangt  schon  der  Vers.  f)2,  37  ff. 
sind  leieht  zu  verl)essern :  Do  ir  sttndc  sie  rerstiez,  Als  in  der 
Gottes  zorn  gehiez-,  Si  gca*nnnen  kindc  genäk,  1.  Mose  3,  16.  Miil- 
tiplicaho  aerunmas  tuas  et  conecptus  tuos.  In  B  steht: 
Do  sjf  ir  srnde  rorstis  Als  in  gol  gehis  Sy  gewunen  hindere  gncc 
r)3,  \h  dff  (niclit  die)  kanne  ist  richtig  als  Plural.  Parcival  S.  181a: 
Kullern  maneger  kunne,  B  hat  jedoch  cur  al  daz  kvne  sin,  r)3, 
14.  ll>.  arke,  und  niclit  arche,  JS.  Parcival  S.  llUb.  sogen.  Mancs». 
Sannnl.  i,  l.*»Oa.  Auch  steht  arken  in  B,  53,  20.  B  hat  Gecztrir 
gel.  Aber  geztceiet  ist  richtig.  Maness.  Samml.  ii,  34  b:  Utiser 
zweien  so  rereinen.  Denn  wiewohl  man  :iwicali  und  zwigen^ 
sagte,  so  ist  doch  ztcien  und  ztcigen  nur  in  einer  von  den  gleich 
geltenden  AV ortern  daz,  zici  und  der  zwik  abgeleiteten  Bedeutung 
gebräuchlich.  Albrechts  Titurel :  Du  nahtigal  ir  käset  Den  dum» 
ast  gezfciel.  AVolfranis  Titurel  \)1 :  Wa  wart  ic  bomes  stam  h 
den  esten  so  lobeliche  erziciget?  53,  34.  des  manes  schin  hat  auch 
B;  sonst  hiel'sc  es  des  ntanen.  54,4.  A'i  würde.  B  hat  Ny,  d.i. 
A<>.  54,  15.  B  hat  bornte  statt  blnmen,  55,  7.  gcschiht  ist  gegen 
den  Sinn.  Man  lese  gesihl,  mit  B,  C  hat  wie  A.  52,  22.  34  hat 
A  geslethte.  Es  darf  nur  geslehte  geschrieben  werden,  nicht  ye- 
sldhtc  oder  gesleehle.     Im  Parcival  S.  iy\ü  reimt  es  auf  rrA/r. 

i%)^  35.  Besser  tsrahelischen,  und  5.^,  7  heidenisclier^^  65,  27 
himelischer  und  so  öfter.  Vergl.  5t»,  20  mit  59,  30.  56.  20.  22 
sind  wohl  die  Lesarten  der  Handschr.  B  [dem  kunige  st.  lande^ 
got  mit  Z'Orne  st.  gotles  zorn]  richtiger.  57,  11.  A:  Die  lieh  svezzin, 
B:  Den  Iclen  srzvn,  C:  Die  lichten  siazen  bunten  kalt.  Den  isl 
gena\ier.     S.  2.  [>.  Mos.  Cap.  17.  57,  25.   B:  Eyuen  leiiere 

57,  27.  honiknucze  ist  die  Adjectivform,  nicht  -maze.  58,  4.  wei- 
nik.  Die  llandsclir.  .4  hat  sehr  oft  ei  fUr  c,  besonders  vor  ff 
eine  Ansprache,  die  noch  an  der  Donau  gewöhnlieh  seyu  soll 
Auch  steht  sehr  ol't  ei  für  ie  und  umgekehrt. 
428  W^\{).  Joatham.  Bhat  Joatlian,  C  Joalam,  59,21.  Darm 
wllrden  wir  nur   im  Keime  dulden  dürfen;  Uartmann  von  Au( 
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hat  mehrere  Mahle  na.  Hier  steht  aber  in  Ä  Dar  nah,  d.  i.  dar- 
nach. öO,  32  ist  erchorn  stehen  geblieben,  da  doch  sonst  immer 
Dir  das  ch,  wo  es  unrichtig  stand,  k  gesetzt  ist.  Doch  liest  man 
noch  einige  Mahle  nachent  für  nackenl  und  85,  37  lechlen  statt 
Itkten.  Wenn  unsere  gelehrten  Herausgeber  erst  Avissen,  dass 
(k  und  k  mttssen  unterschieden  werden,  so  können  wir  nocli  die 
Freude  haben,  auch  laken,  backen  (Brod  backen)  und  (flok  zu 
legen.  (50,  37.  sin  grozü  hochvarl  mit  B,  (U,  ;>  tilge  man  er, 
61, 14.  alles  [st.  a/ZcsJ.  (U,  40  umss  Sites  stehen,  und  nicht  Wcs. 
Unsere  Handsehr.  beobachtet  ^^onst  den  lioftentlich  bekannten 
Unterschied  sehr  genau.  &2^  1().  Es  ist  ganz  unnöthig  in  frem- 
dtn  Namen  das  y,  wo  es  die  Handschriften  zur  Uiige))ühr  setzen, 
beizubehalten;  denn  t  und  y  haben  bis  auf  die  neuesten  Zeiten 
im  Deutschen  immer  einerlei  Laut  gehabt.  ()2,  17.  20.  Oscc 
und  Sophon'tas,  mit  B, 

(32,  27.  fJin  (st.  Sin]  sierne  mit  B.  4  B.  Mose  24,  17:  ürie- 
targtella  ex  Jacob.  62,  32.  geirärhaft  und  nicht  gewarhaft, 
Jioauch  65,  39.  63,  6.  brodeklich,  oder  aucii  mit  c,  nicht  mit  clt. 
Ebenso  dienesteklich  68,  12.  64,  7.  In  A  steht  anüute^  wohl  aus- 
asprechen  anllute;  anllite  96,  2S^  antlii  Flore  Ö.  26b-,  antule,  (an- 
*j  in  Wolframs  Titurel  124  [130,  2|  (die  ^>tellc  ist  richtig; 
allenfalls  kann  man  nach  Wart  ein  Komma  setzen).  Neben 
i»l/M/5e  ist  auch  anilihe  richtig,  auf  wii:ie  gereimt  im  Parcival 
i^.  29a  (wo  SP  zu  lesen  ist).  Eine  Stelle  in  Schwäbischen 
flandschriften,  wo  antlnhte  vorkäme,  kenne  ich  nicht. 

t>4,  8.  Zemen  kommt  vor  im  Infinitiv;  ob  aber  auch  zemet 
statt  :iimei,  scheint  mir  sehr  uugewiss.  Auf  das  Ansehen  unserer 
Jandschr.  A  ist  nicht  viel  zu  geben,  die  sich  wahrscheinlich 
lurch  die  ungeheure  Menge  von  Schreibfehlern,  die  schlechte 
Orthographie,  und  die  nur  selten  schöne,  aber  sehr  ungleiclic 
ebrift  den  Namen  einer  trefflrchen  ILandschrift  bei  solchen 
erdient  hat,  die  gute  Handschriften  so  treft'lich  zu  verderben 
issen,  das»  trotz  allem  Rühmen  in  jeder  Zeile  die  diplomatische 
reue  verletzt  und  der  Grammatik  Hohn  gesprochen  wird. 
1,  3ö  ist  unverständlich.  Die  echte  I^esart  läfst  sich  vielleicht 
>eh  mit  Gewissheit  herstellen,  wenn  C  vergliclieu  wird.  B  hat 
er  sin  lere  ist  vol.  C  sin  statt  sinre,  sonst  ganz  wie  A.  65,  4. 
9  reinü  muss  allein  genommen  werden;  mit  erkant  verbunden 
üste  es  heilsen  so  reine  —  erkant. 
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Gl>,  38  fordert  der  Sinn  icäre  st.  teere j  wie  auch  B  hat.    C 
irurdc,    (!;"),  40.  der  hohe  kann  Gott  schwerlich  genaiint  werden. 
420  B  d('z>  hosti*,  C  stimmt  mit  A.    GO,  11.  Da,  welches  auch  B  hat 
(C  Do),  ist  erträ^Mich;   aber  statt  beicarlc  muss  betrdrte  stehen; 
dcs<ilcichcn  Z.  L^O.    C  bewerte.    ()(>,  23.  Eiw^w  mati,  mit  ß.    C  wie 
.1  Ein  man.    (><>,  24  hat  B  eil  nahen ,  welches  gewöhnlicher  ist 
als  ril  nach,  in  der  Bedeutung  sehr  nahe  (C  wie  A).     (n,  2  nicht 
Sin  litte,  sondern  Sin  tut,  weil  im  folgt.     B  Sin  votc.    C  wie  A 
fu,  IV,\  A  l)rrtr(jome]  B  Ißrutcgam;  C  brntegon;  Eneit  S.  09c.  345, 
)>S  brctegnne;  in  einer  Handschrift  habe  ich  auch  brclegovm  ge- 
lesen.   <w,  37  muss  am  Ende  ein  Punct  stehen,  denn  hier  schliefst 
die  Weissagung  des  Jesaias.     Das  Folgende  ist  aus  Psalm  18 
(110^^^-    ^-^>^j>^.  flo  liam  haben  A,  B  und  C.    Dennoch  ist  wohl 
zu  lesen  do  es  liam:  Et  ecce,  cum  nubibus  caeli  quasi  fi- 
lius  hominis  veniebat. 

(W,  L).  iemer  mere  A,  B,  C.  Der  Vers  verlangt  aber  ie  mere. 
Diese  Verwechselung  ist  besonders  in  der  Manessischen  Samm- 
lung überaus  häutig. 

08,  2r>  vermnthlich  Ir  |st.  ln\  halben  rnwe  inmitten.  In  B  ist 
die  ganze  Stelle  geändert.  (C  wie  A.)  t)8,  34.  Si7ew  (moribus) 
kann  sehwerlich  einen  klingenden  Keim  bilden.  Man  lese  Im 
irart  nach  den  alten  siten,  mit  B.  C  wie  .4.  08,  36.  hieze  ist 
unrichtig  für  liiez,  wie  B  und  C  haben,  A  heize.  tV.),  34.  dtn^ 
mit  B.  00,  40  stinnnen  A  und  B  in  dem  Sprachfehler  Swen  Uber- 
ein.  Man  lese:  Swem  er  miselsnhte  sach  jehen.  C  Wem  er  sack 
miselsühte  jehen.  70,  4.  snndeklichen  (st.  sunderct.)  flek.  A  «m- 
d^clichen;  docli  kann  das  erste  c  auch  ein  e  seyn.  B  scndeclicheH* 
C  sundeelichen.  70,  20.  mensehlichez-,  mit  B  und  C;  sonst  ist  der 
Vers  zu  kurz.  71,  13.  Da  urkande  geschlechtlos  und  hier  Noin, 
Singul.  ist,  so  darf  nicht  gewera  stehen,  sondern  nur  gcwofre, 
72,  4.  Bettentin  ist  ein  blofser  Schreibfehler.  72,  32.  Die  Lesart 
aus  B  eines  ist  ohne  Sinn.  .4  hat  richtig:  Ein  ittwii  (ittewi* 
oder  itfciz)  menscficn-gesiht:  Opprobrium  hominum,  Psalm 
21  (22),  7.  73,  3.  Wir  soln  den  rehten  nmbe  gan.  Von  dieser 
Construction  kenne  ich  kein  anderes  Beispiel.  B  Wir  snln  den 
rechte  rme  ran. 

73,  14  nuiss  ohne  Zweifel  in  gelesen  werden,  obgleich  A  und 
B  im  haben.  C  hat  in.  Nach  liezen  Z.  18  gehört  wohl  nur  ein 
Komma.        74,  3C.  Menik,  nicht  Menich.    75,  13.  In  A  steht  eigent- 
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lieh  hedu;  es  ist  aber  gewiss  zu  streichen,  denn  beJu  (dadurch)  passt 
hier  nicht.     75,  37  ist  Lage  er  schlechte  Schreibung  für  Lag-er. 
V),  10.  erlnhfe,  nicht  erhlhte.    A  erhhle.    7(j,  1().  rierzichestett,  wie 
anrli  wohl  in  guten  Handschriften  steht  mattcche;  zu  harte  Aus- 
sprache (nämlich  k)  für  g.    A  hat  eigentlich  rierzeichcstett,    li\  24. 
gecüRCNiHze  ist  doppelt  unrichtig;  es   muss  geraHknüsse  heil'sen.  4:x) 
Ä  geranchutsse.     70,  20.  Got,   der  heilige  [st.  fwiligen]  Krisf,  mit 
B  und  C.     77,  9.   Armeinen  Schreibfehler  für   Armenien,  wie  in 
B  und  C  steht.    77,  25  und  öfter  steht  wandlnlunge,  wohl  schleclit 
Matt  ttandelnnge.    79,  12.  In  nnverdiief  steht  das  o  für  w,  iinver- 
dn9rei.     B  unrerdowet.     79,  14.   sla'fi  oder  stceie,     81,  11.  nübor- 
»es.    A  ni-bornez,  wieder  statt  notr  (e)  bornez.     81,  19.  20.  gelste 
uod  leiste.     Auch  hat  A  wirklich  gelste. 

81,  25.  Ob  in  A  Gelich  oder  Gebich  steht,  ist  nicht  zu  ent- 
scheiden; denn  bi  sind  so  zusammengezogen,  dass  mau  eben  so 
grut  /i  lesen  kann.  Aber  Gillch  steht  nicht  da,  und  auf  das  i 
o^ler  e  kommt  es  allein  an.  Denn  ohne  Zweifel  ist  Glb-lch  zu 
le?en,  welches  die  Grammatik  fordert.  B  hat  auch  unrichtig 
Gebe  ich,  C  Gib  ich.  82,  24.  mthje  ist  hier  und  an  vielen  anderen 
Stellen  unrichtig  gesetzt,  wo  die  Handschrift  7nvge  hat,  für  wnge 
oder  miige.     Denn  mäge  ist  von  mftjen. 

S3,  21.  Riehtiger  nlht  stcetes,  84,  5.  Das  Adverbium  anders 
i*t  hier  und  an  sehr  vielen  anderen  Stellen  ganz  falsch  mit  ;j 
ge»chrieben. 

84,  34.  als  e.  So  hat  B ;  auch  wird  dasselbe  in  A  durch 
den  Punct  hinter  alse.  angedeutet.  84,  37.  geschnf  [nicht  gcschnf], 
ifi,  oü  ist  den  ohne  Beziehung.  B  iiat  richtig  dy  (die),  C  die. 
Die  Interpunction  ist  in  der  ganzen  Stelle  niclit  genau,  aber 
leifht  zu  verbessern.  90,  IG.  rnf.  90,  31.  giengen  [st.  ruf,  gingen]. 
91,7.  Das  ich  u  tnht  tcizze7iiril  heilst,  weil  //  der  Dativ  ist, 
ganz  etwas  anderes,  als  was  hier  gesagt  werden  soll.  B  hat 
dis  Kiehtige  uteer  (üwer).  C  hat  nch.  91,  38.  B  hat  tischet, 
welches  genauer  ist;  [A  löschet]. 

92,  19.  giht  [st.  git]  92,40.  A  bdztint.  Buzen  ist  wohl  un- 
richtig, und  Überall  büzen  zu  schreiben.  93,  0.  Si  sprachent  ist 
QDrichtig.  B  So  sprechent  sy.  So  auch  C.  Mattli.  25,  37  Tunc 
respondcbunt  ei  justi,  dicentes.  Wieder  hat  B  7a.  "2<S  richtig 
Sj  sprechet.  Z.  25  A  klagitln  (doch  ist  daran  corrigiert).  i)3,  34. 
muieHl  \mtizent\.    93,  35.  vervlaht  steht  öfters,  al)er  ganz  unrich- 
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ti^^,  für  rerflilichf,  wie  aus  dem  vollstäudigen  terßüchel  erhellt 
Es  scheint  aber  überall  nach  ü  nur  ch  und  nicht  A  Statt  za 
haben.  95,  29.  B  ronbiichem  [st.  toblichem],  96, 17.  Der  mttsste  j 
als  Genitiv  durch  Attraction  erklärt  werden.  Doch  hat  B  Bf  i 
—  sifit.     C  wie  A  Der  al  der  weite  ist. 

98,  2:].  mihen  [st.  tnuzen].  101,  5.  stdte,  nicht  State.  102, 1. 
Ich  j ehe  ist  der  Coujunctiv.  Man  lese:  Ich  gihe,  obgleich  auch 
B  «ciebt  Ich  gehe.  C  Ich  gihe.  102,  9.  Weltliche  gelust  ist  nichts 
als  ein  Schreibfehler  in  A  für  weltlich;  denn  gelust  ist  immer 
männlich.    102,  37.  So  bedeutet  niemahls  welche.    Nach  bewegen    \ 

4:ii  muss  ein  Punct  stehen.     Dann:  So  du  (Jone  dinge)  der  töf  rer- 
endef,  Vertilget  und  icrswendet.  So  soltu.    B  hat  So  dich.     103,  1.   ■ 
Werden  ist  sprachunrichtig.    Man  lese:   Wurden,  mit  B  und  C. 
103,  3.  Kichtigcr  ist  wohl  as   [als  az\.     105,  2.  gefugel  [st.  je- 
rngel].     109,  37.  /<e//f?  [st.  hatte].     110,  35.  «/«rrÄ  tw,  eine  seltene 

.    Schreibung   fUr  slahe  in.     Besser   ist    slahin,   wie  A   hat,  d.  i. 
slah-in.     So  auch  111,  4  seher,  seli-er,  112,  14  seh-iu  CA  stehin). 
111,  20.  hütende.    Dies  hat  ß.    C  hütende.    A  deutet  auf  hörende: 
horeinde.    111,  ?A.  Müht  e::,.    113,  12.  B  Man  sach  [st.  Sach  man]; 
leichter.    114,  30.  statt  worte  lese  man  i^orte  oder  torchte  mit  0. 
C  In  Gatte  warte.         114,  34.  115,  4  sind  sprichet  und  rerguUen 
nur  Schreibfehler  die  niemanden  an  der  Grammatik  irr  machen 
dürfen.     Mau  lese  sprechet  und  vergolten.     115,  22.  Grtvlich  soll 
Grülich  heii'scn.    Der  Sclireiber  war  in  Verlegenheit,  wie  er  das 
halbvcrschwicgenc  w  (griiwelich)  ausdrucken  sollte.    Man  findet  in   . 
solchen  Fällen  auch  in  statt  n,  gnulich,  niüwe,  selbst  Hiänen,  wo   : 
denn  das  iu  auszusprechen  ist  ü,  und  o  die  Stelle  des  w  vertritt, 
wenu  dies  auch  noch  zauu  Überfluss  hinzugesetzt  wird.    So  wird 
sur,  schür,  mul  geschrieben  statt  suwer,  schuwer  und  mnwel,  nach 
gebildeter  Aussprache  sur^  schür,  mul;  ja  man  findet  selbst  schuTf  ^ 
sicr.  niu'l,  sogar  minrel.     Doch  sind  damit  noch  nicht  alle  unrieh* 
tigeu  n  in  den  Handschriften  erklärt.     Munt,  künt  scheint  man, 
nach  einigen  Reimen  im  Parcival  zu  schliefsen,  wirklieh  bisweilen 
gesagt  zu  haben.    In  trat,  tut,  u<  und  üf  soll  das  o  wohl   nur 
die  Länge  andeuten.     In   kritischen  Ausgaben   sollte   man  uns 
aber  d«imit  nicht  belästigen,  zumahl  die  verschiedenen  Dialekt»  ' 
schwerlich  in  vcrscliiedeneu  Wörtern  das  ü  gebrauchen,  sondern 
höchstens  die  ländliche   Aussprache  öfters   dem  langen  u  ein  ^ 
oder  e  nachschleppt. 
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117,23.  sirik  passt  hier  nicht.     Man  lese  schrik  aus  B,     C 

wie  A.     118,  20.  flizeklirhe  |st.  rlisecUchc].     118,  37.  kabele  {ha- 

hetie\.    118,38.    He:^    fftlr  lieze].     119,19.   nicht  nnhe,    sondern 

«w«.    A  mtse.     120,  29.   Weihe  [st.  welh\  frunl,  wie  auch  B  und 

r  haben.     121,  33  verstehe  ich  nicht.    Ä  hat  wez,  d.  i.  wes^  wo- 

Bjit?   C  wie  ß.     125,9.  Inle,  nicht  ////e.    /I  /r/(?.     12(),  15.  leiders 

mhi  wäre  besser  als  leiderz-,  bei  der  Negation.     Diese  Amner 

kuu«:  uiQsste  sehr  oft  wiederholt  werden ;  ich  übergehe  aber  alle 

ibnliche  Stellen.     132,  23.   UtiJe  gibt  keinen  Sinn;  es  wird  Die 

IM  lesen   sevn.     Die  wunderbare  und    sehr  verdorbene  Lesart 

der  Haudschr.  B  wird  ja  wohl  in  das  Vcrzeichniss  der  Lesarten 

aiifgenonnneu  seyn.     Mir  sind  nur  die  Lesarten  bis   zu  IK),  lU 

zuge>ehiekt.    132,  3\.hcli-ich.   135,  37.  michels  mere.  nicht  micheh, 

13S,   1   ist  sinnlos.     B  Das  leben  der  reynen  cristeheil,    C  wie  A 

unde   die  crislenh.     142,  2.    Und  strei  |  nicht  straz,]  man  ir  zc  ri- 

cheil  gihL     142,  31.   Die  danken  wir^   alsam  si  dich.     Wozu   der 

Steni?     Es  ist  Alles  richtig  und  deutlich:   denen   scheinen  wir  4;y 

so  beschaften,  wie  diese  Armen  dir.    144,  2.  Ex:  mohte,    144,  15. 

cf«.  ims  und   unser  steht  mehrere  Mahle  in  A,  für  da,  ans  und 

Kiffer,  wohl  gewiss   unrichtig.     144,  3<).    ore  ist  wohl  unrichtig 

und  Hiebt  kaum  in  A;  denn  das  e  ist  sehr  weit  entfernt  von  o 

und  scheint  nicht  einmahl  ganz  vollendet  (indem  der  Irrthum 

sogleich    bemerkt   wurde).     147,  39.  7nnze.     148,  25.    mnsl   ick 

14y,  9  tilge  man  vil,  mit  B  und  C.    152,  4().  des,  nicht  dez.    153, 

S).  ogen-seheti^  nicht  swhen.    So  auch   154,  22.  2<).     155,  8.    An 

«iM</#?  eine  meislerschaft.     Rudolfs  Si)rachgebrauch   (^fordert  eine 

tmgt.    So  Ä.    C  wie  A,     155,  19.  fJ//?  schif  kan  selten  rclilc  gan, 

£«  mune  wisen  schifman  hau.    Diesen  Conjunctiv,  bei  dem  en  zu 

ergänzen  ist  fes  en-^mihe),  verlangt  die  Sprache.     155,  29.  Es 

heiist  der  bruune,  nicht  der  brnnnen.     Also  sind  die  AV'orte,  Der 

tmprunk^briinfien  truckent  niht,  so  zu  verstehen:   nichts  von  den 

QDellbrunneQ  trocknet   ein.     B  Der   l/rntlen  sprinc  Iruck?  nicht. 

C  Der  bumen  nr spring  trucket  niht.     15(),  5.   der  zwei f boten  here, 

wie  Ä  bat,  ist  eben  so  gut,  als  die.     157,  13.  14.  Gedehl  ich,  — 

[.  So  mohtesiu,  fst.  gedahi  —  mohtestn\.   B  Gedechte'^  du  ez-  ijmmer.    In 

Ciat  hier  eine  Lücke  bis  158,  35.    157,  19  hat  A  wieder  Twtez 

de  statt   Tcptes  du.     159,  17.  ndkent  ist  gewiss  unrichtig;    auch 

iit  in  A    über  dem  a   in   der  That  nur   ein   c  und    keii»  e  zu 

erkennen.     IGl,  8.    wirif  (so  steht  eigeutlicli   in   A)   ist    wieder 
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bäurische  Aussprache  für  wirl.     Eben  so   213,  23.   222,  5.  241, 
of).        UI4,  ol.  diize  ist  ricliti^,  aber  schwerlich  dih.    Warum  ist 
denn  di:^  g:eriiulert?   Es  steht  im   Reim  auf  gebiz,  in  Flore  und 
lilauschefl.  S.  22b.     KM  Wl  daz    fehlt  in  B,  und  ist  wohl  nur 
ein  Schreibfehler.    C  wie  A   daz  unde,     160,  It).  Bitstu  ist  ziem- 
lich barbarisch,  für  Bitestu.    In  A  steht  Bistu,  wodurch  die  Ver- 
l)esseruiij,^  des  Schreibfelilers  bloi's  angedeutet  wird.     107,37. 
die  jöt.   du],     109,  2.  Der  Conjunctiv  t(ete  ist  gegen   den  Sinn,    ■ 
und  kann  weder  auf  gebeie  reimen,  noch  überhaupt  einen  stum- 
pfen  Keim  bilden.     Man   lese  mit  gebet  und  tet,  unde  streiche 
man  aus  (/////  Sehreibfehler  statt  des  folgenden  mh).    B  Mit  tasten 
her  in  reinte  Kegen  der  tonfe  mit  gebet  Dy  teere  Ä'  mit  fcillen  tet. 
C  Gcin  dem  touffe  und  mit  gebette  Er  giite  werk  mit  tcille  dette, 
10!),  28.  Do  tet  im,  ohne  er,  mit  B  und  C     171,  38.  den  Simden- 
Abla::,.     B  der,     C  wie   A,     172,  21.   besloz  B,  besser.     C  «tos, 
wie   yl.     177,  28.    Geb-er    dir  solher  lere.    Der  Genitiv  ist  un- 
richtig.    Auch   hat  B  sntche.     Desgleichen   187,  21.  178,  7. 
Erschr achte  ist    ganz   unrichtig,    denn  ch  kann   nie    fttr    k  ste- 
hen,   wohl   aber   h    in    manchen   Conjugationsformen.      A    hat 
das  Richtige,  irschrahte;  eben  so   gut  ist,  was  in  B  steht,  er- 
schracte  (erschrakte),    178,37.  tii-z  |st.  tnz],    170,20.  Da,  mit  B, 
4;«  nicht  Do,    Der  Unterschied  beider  Wörter  ist  bekannt.    181,29. 
nicht  s(eiar ,  sondern  sfpjcer.     Das  i  und  j  sollten  wir  eben  so 
genau  wie  u  und  r  unterscheiden.     185,  39.  rnche,  nicht  rftch, 
18(),  3()  schaltet  B  nc  ein.     In  C  eine  Lücke.     191,  37.  iffe«-« 
|st.  lfatte:i\.     197,  14.  A   lal)enden  tot,  B  ewegen,   C  lebenden  tot, 
198,  34.  Des  Ingenüchen  marc  Min  kint   den  gölten  hat  genomen. 
Sicher   unrichtig.     C  Des  lugelichen  mere  und  nachher  hat.     B 
hat  Ingenlichc,  wogegen  nichts  einzuwenden  ist  (doch  wäre  lugen^ 
liche:^  besser)  wenn  man  es  nur  nicht  fttr  das  Femininum  nimmt 
Dass  heutzutage  die  Mähre  gesagt  wird,  kommt  wohl  nur  daher, 
weil  man  den  Plural   in  Luthers  Ich  bring*  euch  gute  neue  Mähr 
nicht  verstand.     Hier  ist  aber  vielleicht  lugenlichen  richtig  und 
hant  zu  lesen.    Den  Plural  des  Adjectivs  findet  man  im  Barlaam 
öfter  mit  h  ohne  Artikel.     199,  32.  Darinne  si  iemer  mere  sini 
Bi    Goite    lebenden    Gottes-kint  (B  lebende,   C  lebendes).     212,  2& 
Du  klagest  ahe  sere  ein  teil  Dines  kindes  grösten  heil  (B  graste), 
2()l,  29   wieder  im  Accusativ  Der  heiden  hohesten  zwei  leben  (B 
hoheste,   C  höhste).      207,  21    Daz  si  verworhten  sin  genant.     So 
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auch  B  und  C.  So  öfter  stummen.  308,  21  Da&t  fluzzen  alfür" 
mr  Liehhi  süzen  toazzer  klar  (ß  Liehte  snze.  Die  Ilolieuemser 
Uauilsclir.  iiadi  Crieiuliildeu  Kache  Sp.  274  Liehiü  säzü). 

200,  25.  des  gewären  [st.  gewaren]  Gates.     201.  19.  Barlaam 
toi  der  name  d'm,  mit  B.     C  wie  A  der  name  soL    201,  24.  Das 
A'  in  dem  Aecusativ  til  matiigin  dro  kauu   ich  nicht  erklären. 
Denn  sonst  kommt  in  der  Handschrift  des  Barlaam  kein  Accus, 
feuiin.  mit  angehängtem  N  ohne  Artikel  vor.    Bei  Bonerius  finde 
ich  mehrere  Beispiele  davon:   45,  27   Dur  dmen  frazheU  tcet  du 
daz.     86,  6    Uf  grozen  hochvarl  stünt  ir  gir,     B  hat  manige  dro. 
In  C  eine  Lttcke.     210,  24.  Menneschlichü  vieislerschaft,  Daz  von 
Croite  sich  verstat,  Seilen  Got  gemachet  hat.    Daz  geht  wohl  auf 
das  in    menneschlichü  versteckt  liegende  mennesche.    Die  Kunst 
eines  Menschen,   der  von  Gott  rechte  Begrifie  hat,   machte  nie- 
mabls  einen  Götzen.    211,  1.  bräK  in  ist  unrichtig,  weil  der  In- 
finitiv   nicht   brehen   sondern  brechen   heilst.     Also    brach   oder 
brache  in.     A  brahlin.    213,  23.  24.  Warum    sollen    wir  verzeret 
and  verel  schreiben,  wo  die  Keime  stumpf  seyn  müssen?    Also 
irtrt  tcrzertj  vert,  und  nach  vert  keine  Intcrpunctiou.    21G,  34. 
Sitelch  kintj  nicht  Swelh.    H  am  Ende  ist  nur  alter  Schreibge- 
brauch,  nicht  deutsche  Aussprache.    217.  9.  Ich  was  ie  mitte  des 
gutes,  oder  milde  gutes,  mit  B.    C  wie  A,  miltcs.    220,  80.  AVeun 
Die  tugent  wegfällt,  kann  auch  anders  interpungiert  werden.     Die 
Worte  stehen  aber  in  A,  B  und  C.  222,  23.  der  sterben  (nämlich 
der  iusent  tode)  getrennt,  wie  es  in  A  steht,  scheint  richtig,  zai-  vm 
mahl  die  Präposition  der-  statt  er-  sonst  in  der  Handschrift  nicht 
Torkommt.     In   B  fehlt   der.    C  hat  der  sterben.     235,  5.  Rüwe, 
nicht  Ruice.    A  Rbicc.     230,  2.    Untcis,  nicht  unwiz.    Auch  steht 
irgendwo  getciz  ^iM  gewis.    237,  31.  zir  bedeutet  hier  zer.    Sonst 
sind  die  unleidlichen   i  der  Ilandschr.     A  fast  überall   wegge- 
Khafft. 

238,  29.  30.  trüge  und  müge  oder  trüge,  muge,  nicht  u.  A 
trige,  mige.  239,  4.  trübet,  nicht  m.  240,  14.  gras,  nicht  z.  243,  5« 
A«  sich,  wie  rehle  dise  -  nicht  disü  -  (hi)  leben.  Dann  ein  Punct. 
249,  31.  Nach  der  natern  siten,  zu  kurz.  B  Wider  der  naluren 
tittn.  C  wie  A.  251,  13.  14.  Antiope,  Semele,  mit  B.  C  wie  A 
-«I.  254,  30.  ütcers,  nicht  z.  259,  IG.  breit  mit  B  und  C,  nicht 
hereU.  26U,  21.' B  mir.  C  wie  A  mit.  2(33,  17.  Daz  man  in  wol 
$eitaduen  sach.  So  B.  A  wol  wahsen.  Man  lese  volwahsen.  C 
Lacumanns  kl.  Schriften.  9 
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wie  A,  264,  4.  A  und  B  haben:  Die  selben  Gots  erweUen  schär. 
Warum  ist  dies  geändert  in  erwcllen  Gotfes?  Au^  C,  2G4, 26. 
Prufvn  und  prüfen  findet  man  oft,  aber  es  ist  gewiss  unrichtig, 
Aueh  liier  steht  prrvifez'.  Man  lose  prüvct  er-,  20;"),  7.  Habidie 
ist  bekanntlich  habihe  oder  hahekc  auszusprechen.  B  Hebicke, 
20;'),  20.  ZehüUcn,  n  kann  nicht  vor  verdoppelten  Consonanten 
stehen.  B  CztoihoUen.  C  Zybeleu.  27u,  20.  es,  Verjeheti  wird 
mit  dem  Genitiv  verbunden.  Z.  38  steht  in  A  ganz  richtig  fl« 
C/)^'.^;  und  nicht  Duz.    272,  21.  AI.  niclit  .-4//.    J5  hat  Alle,   C  AI 

272,  24.  In  A  ist  der  Vers  )»essor:  r/7  de  wir  mrzen  (1.  m&^) 
(Uwne  ersta».  Ich  weiJ's  nicht,  warum  dies  geändcii:  ist.  B  Ynde 
daz  wir   alle  svln  crsfan.     Auch  ist  die  Interpunction  unrichtig. 

273,  38.  talsch  Urkunde,  mit  B  und  C,  A  liat  ralsche  rnktndi, 
275,30.  Wold  Des,  nicht  Der  frenden-krafL  In  B  fehlt  diese 
Zeile  mit  der  vorhergehenden.  278,  23  ist  oflFenbar  zu  lesei 
anders  nihl,  weil  der  Genitiv  folgt,  Wan  der  gew(vrhafte^}  geschäU,' 
280,  14.  sadikeity  nicht  scvlirUeit,  auch  nicht  sa*likheif.  288,  26. 
Der  Imperativ  kann  nicht  7V/?,  sondern  Ttf  lieiisen.  B  Tu.  289, 
3r>.  Drowe  ist  nicht  besser  als  Dröue  was  in  der  Handschrift  steht. 
Es  muss  aber  Dröiwe  gesclirieben  worden.  Doch  kommt  auch  dnm 
vor,  Parciv.  S.  I07c.  ()l>en,  uz-  erdroi  arm.  Heinr.  1073.  290, 
1()  hat  B  die  echte  Lesart:  Ar  hch  von  dime  binde  gan.  A  hat 
::•/*  statt  von.  Hieze  (hielsest)  ist  ganz  unrichtig.  Statt  Nu  konnte 
al)er  auch  Da  stehen.  21)4,  L-k  erisf,  Druckfehler  statt  er  iä. 
Zufällig  steht  aber  aucli  in  der  Handschrift  A  erisl.  2i>4, 30. 
Die  richtige  Lesart  ist  wolil:  Straz  in  ir  tninne  lerel,  Da 
irirt  sa  durch  si  getan.  Ho  die  Iloheuemser  Handschr.  S.  Fa- 
beln  aus    den    Zeiten    der   Minnesänger   ö.  231.      Eben   so  B 

■[:'.:,  Waz  in  ir  myne  leret  Das  wirl  sä  durch  sy  getan,    294,  33  ff.  ste- 
hen nur  in  A  und  sind  sehr  verdorben.     Ich  mag  die  Conjccto- ' 
rnlkritik  nicht  daran  üben,  weil  die  Stelle  vielleicht  sogar  iQckeo- 
haft  ist.     Einiges  ist  im  Texte  geändert,  wovon  ohne  Zweifel 
das  Lesartenverzeichniss  Nachricht  gibt.     304,30.  fromiiles  gM  '■ 
keinen  Sinn.    C  wie  A,    Mau  lese  mit  B:  Wildn  fro  mine^heUa  i 

sin.    iiOb.  10.  Daz  muss  wohl  Des  heii'sen:  denn  schwerlich  wird  ; 

j 

bitten   auch  uiit  zweyen  Accusativen   verbunden.     315,  5.  Sitiir  j 
boten  Sander  sa.    Der  Genitiv  wäre  nur  zu  vertheidigen,  wonB ' 
der  König  ein    eigenes  Botencorps  gehabt  hätte.     A  Sine^^  B 
Sinen,  richtig,     C  wie  A.        323,  34.  alles  nicht  ö//€5;  denn 
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ist  hier  Adverbiuni.    326,  23.  alfür-war,  nicht  für.    A  fvr.    328, 
32  tilge  man  «  mit   B.  C  wie  A  er  si.    340,  21.  Enzmidet  oder 
Etiiundety   nicht   Enzämlet,   oder  wie  A  liat,  Enzvndii.         344, 
15  ist  Tferdorben.    A  Enhivtel   dir  derz  wünschen   müz.     B  En- 
piie  ich   dir  dez  mischez   mvz,    C  ganz  wie  A.    Vielleicht:    En- 
Ulel  der  dirg  tmngchen  müz,     353,  9.   und  fehlt  in   A  und   B, 
minster   ist  unrichtig;    A    wbnster  (So    wieder  398,  30   TnHtir). 
Man  sehreibe  munster.     358,  27.  Du  schrifi.    A  der.    Es  muss  • 
aber  die  heiisen.   Regel:  die  steht  immer   im   Accusativ  Singul. 
fem.  und  im   Plural  Masc.  und  Fem.,  du  immer  im  Nominat. 
Singul.  Fem.  und  im  Neutr.  des  Plurals,  ohne  Unterschied,  ob 
es  Artikel  oder  Pronomen  ist.    Diese  Kegel  hätte  Benecke  ge- 
wiss gefunden,  wenn  er  sieh   nur  an  die  ältesten  und  besten 
Handschriften  hätte  halten  wollen.    Nun  steht  im  Bonerius  S.  387 
etwas  ganz  Unrichtiges.    Von  der  Hagen  aber  hat  alles,  was  er 
in  den  Sanct- Galler  Nibelungen  richtig  geschrieben  fand,  nach 
einer   willkührlichen   Regel  (Wörterb.   S.  IIb.)  geändert.     Seit 
dem  Ende   des  dreizehnten  Jahrhunderts   bestand  freilich  kein 
Unterschied  mehr,  ausgenommen  dass  man  niemals  du  im  Mascul. 
des  Plurals  gebraucht  hat.    Im  Loherangiin  S.  30  wird  schon 
4m  im  Accusativ  Singul.  auf  u  gereimt,  wenn  anders  die  Stelle 
nicht  verdorben  ist;   denn  die  folgende  Zeile  ist  zu   lang.    In 
VBserer  wenig  genauen  Handschrift  A  wird  schwerlich  an  zehen 
Stellen  unsere  Regel  übertreten  seyn.    Wer  aber  diese  Stellen 
nfsuchen  will,  der  darf  das  Druckfehlerverzeichniss  nicht  ttber- 
•ehen,  in  welchem  doch  noch  leicht  ein  oder  das  andere  Mahl 
die  richtige  Lesart  aus  A  unbemerkt  geblieben  seyn  kann.    Al- 
tere Handschriften  fehlen  noch  weit  seltener  im  Gebrauche  dieser 
Formen.     Eine  Stelle  aus  Wolframs  Titurcl  02  fllhre  ich  nur  an, 
un  beiläufig  auf  den  Unterschied  zwischen  Uebe  und  minne  auf- 
merksam zu  machen;  liebe  heilst  innerliche  Freude  des  Gcmüthcs: 
Mimne  ist  an  gedanken;  Daz  mag-ich  nu  mit  mir  selbem  bewaren 
(bewahrheiten,  beweisen).     Des  (darum)  betwingel  si  die  (nicht 
du)  sldte  liebe.     Miune  still  mir  froide  Uz  dem  herzeu;  ez  eutShtc  A'Ui 
cnwM  diebe.     Die  Kenner  der  alten  fränkisclien  Sprache  werden 
teieht  sehen,  wie  genau  die  spHtere  Declination  mit  der  frUlieren 
ttereinstimmt.        358,  31  verstehe  ich  nicht.  B  Czn  den  rechten 
trkribtn  vn  kvden.    C   wie   A,  ohne  zu  und   uftde.     300,  IG  ist 
die  Wortstellung  schlecht:   Daz  si  behabel-eu  iht  davor.    Besser 
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B  Daz  sy  in  behabeie  icht  da  tor.  C  wie  A,  3G8,  22  steht  z-im 
für  zem.  A  Xmi  zim  kniege.  Waruin  das  e  geändert  ist,  weils 
i(*h  uiobt.  Zir  371,  36  ist  wieder  zer.  3()9,  34  ist  ebeitgeüch 
zu  verbinden,  wie  392,  1;").  383,  23.  ist  da  unrichtig,  A  hat 
de.    Man  lese  da. 

387,  24.  B  Czvn  brud^n  dy  hy  nahen  sint,  C  wie  A  ze-hie 
sint,  395,  19.  Nieman  des  verdruzel  (nicht  i\,  A  verdrvzet),  Daz 
in  heruz  nihl  fluzet.  In  B  fehlt  die  ganze  Stelk.  C  wie  A  Dar  in. 
4(X),  40.  anders  niht,  weil  darauf  folgt  Wan  des  ich  gesrhriben 
rant.  Doch  hat  B  hier  daz.  Gewiss  ist  401,  11  mit  Bund  der 
Hohenemser  Handschr.  Daz  zu  lesen.    402,  9.  Bette, 

402,  38.  fw  wernder  not  B,  C  und  die  Hohenemser  Handschr. 
fllr  fcernde. 

Nur  soviel  habe  ich  anmerken  wollen,  zum  Besten  des  Bar- 
laam, und  um  doeli  einmahl  darauf  aufmerksam  zu  machen,  wie 
viel  ein  Herausgeber  Altdeutscher  Gedichte  zu  lernen  habe 
dass  immer  so  viel  von  der  Grammatik  gesprochen  werde  oder 
dass  jeder  Deutsche  alles  bis  ins  Kleinste  wissen  solle,  ist  nict 
meine  Meinung.  Übrigens  ist  Ihr  »Streben  sowohl  wie  meine? 
nur  auf  einen  lesbaren  Alpdruck  gegangen;  zu  einer  kritischer 
Ausgabe  fehlte  es  an  Hülfsmitteln.  Daher  könnten  wir  selb 
zu  dieser  Arbeit  tiigh'ch  Nachträge  liefern.  Wir  nilissen  erwarte— 
ob  die  Recensenten  dazu  fleifsig  und  aufmerksam  genug  se^ 
werden,  oder  ob  sie  ihre  Unkunde  nur  liinter  dem  zu  verstecke 
wissen,  was  sie  etwa  den  Anmerkungen  oder  dem  Glossar  eL_: 
w^enden. 

Königsberg,  den  22 sten  Februar  1818. 

K.  L. 


DÄNISCHE  HELDENLIEDER. 

AusvaM  altdänischer  Heldenlieder   und  Balladen,   mit  durchgängiger  Rücksicht 
wf  die  Musik   metrisch   üben^etzt  von  ü.  C.  Sander,  Professor.    Versuch    und 
Probe..    Kopenhagen  1816.     X.  und  135  S.    kl.  8. 

ÄUfrwahl   der   vorzüglichsten   altdäniscbcn   Volk^nlcIodien ,  Balladen  und  Helden- 
lieder mit  Begleitung  des   Pianofortc,  herausg.  von  F.  L.  A.  Kunzen.  Kopen- 
hagen 1816. 

Aus  der  Jenaischen  Allgemeinen  Literatur -Zeitung  von  1818. 

December  Num.  218. 

öo  wie  alle  diejenigen,  welche  die  hier  gegebenen  fünfzehn  369 
Afelodien  Dänischer  Volkslieder  zum  Theil   schon  kannten   oder 
jetzt  erst  kennen  lernen,  dem  verstorbenen  Kapellmeister  Kunzen 
Air  die  Verbreitung  und   geschickte  Ausstattung  derselben  lierz- 
lichen  Dank  wissen  werden:  so  müssen  sie  sich  eben  in  den  Ge- 
^angweisen   ober  den  verkümmerten  Genuss  der  Gesänge  selbst 
vro  möglich  zu  trösten  suchen.     Wie  wenig  Hr.  Sander  von  der 
Schwierigkeit  seines  Unternehmens  geahnt  habe  —  von  der  ver- 
ffthrerischen  Ähnlichkeit  beider  Sprachen,  von  der  Verschieden-  . 
beit  des  altdeutschen,   des  heutigen  Deutschen  und  altdänischen 
Tons,  von  den  Freyheiteu,  die  der  Nachbildung  ursprünglicher 
Volkslieder  zugestanden  oder  verwehrt  sind  —  ja  wie  wenig  ihm 
das  Wesen  der  Volkslieder  überhaupt  einleuchte,  ist  aus  jeder 
Zeile  der  Übersetzung  und  schon  aus  der  Vorrede  zu  ersehen. 
Hier  giebt  der  Übersetzer  mit  Ubergehung  der  geringeren  Vor- 
schriften, als  Hauptgesetz  seiner  Arbeit  an:  unbedingten  Gehor- 
Mim  gegen  die  Musik,   nämlich  zuerst  durchgängige  Gleichheit 
der  Reime,   zweytens  Beobachtung  (nämlich  die  strengste  Beob-370 
aclitung)  des  Reims,  drittens  —  so  classificiert  er  die  dem  Uaupt- 
gegetz  untergeordneten  Vorschriften  —  'nicht  wenige  Dunkelheiten 
des  Textes,  die  nothwendigerweisc  aufgeklärt  werden  mussten.' 
Die  Übersetzung  ist  allenthalben  steif  und  hölzern,  geziert  und 
undeutsch.   Unrichtiges  Verständniss  der  Urschrift  wird  man  von 
diesem  Übersetzer  nicht  erwarten,  noch  weniger  aber  ihm  ver- 
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zeihen,  leb  sitze  liier,  sagt  er,  an  der  Quelle,  an  iliniers  Bri 
worüber  Nyerup,  Müller,  Tborlaeius,  AVerlauff  und  meiner 
dere  scbalten:  und  Keiner  würde  mir  Katb  und  Hülfe  vers 
Dennoch  haben  wir,  ohne  eben  nach  Fehlern  zu  jagen,  Mi 
unerwartete  bemerkt:  S.  13  ein  wuiiderscUsam  iSpiel,  fuld  o 
Leg.  S.  15  Die  dürfen  nnt  Riesen  es  wagen,  de  kunne  vel  A;/. 
friste.  S.  23  Alle  ritten  iu  dunkler  (so)  Nacht,  de  rede  ( 
raörkc  Nat.  S.  54  Schier  eül'sest  du  besser  im  Berggcwöl 
maattc  fast  bedre  i  Bjerget  sidde.  S.  S5  Die  Stätte  des  IL 
over  hang  Hcerdc.  Undeutsches  geben  wir  nur  wenig  zur  1 
er  kauft j  gebührst,  zum  Schweden/'/irÄ/,  den  Bär^  die  Mal 
Dorne^  es  schmerzt  dir;  minnen  soll  S.  72  küssen  iicdeutc 
im  Altdänischen  at  minde.  S.  27  Solches  erfahre  die  Min) 
det  spörg'  ikke  min  Vwstemö;  dann  an  ganzen  Wcudi 
Wars  der  Kitter,  dcl  vor  (auf  Deutsch:  Was  that  er?  u. 
sie  flogen  Tage,  flogen  dreijy  de  flöi  udi  dage,  de  llüi  udi  Ire; 
Herr  Tonne ;  Frau  Thora/eiw;  S.  44  Als  der  AVald  nun  znriid 
Sollten  wir  aber  alles  Unpassende,  Unvolksmälsige,  Sürslicl 
Kostbare  aufzählen:  so  wäre  kein  Ende.  Wir  bemerken  liei 
beiden  besten  Zeilen  in  der  ganzen  Übersetzung  S.  (>3:  'Ein 
ner  grauer  Wams  und  Kock  Steht  auch  gar  ritterlich,'  und 
ein  ganzes  Lied  her,  nebst  unserer  Übersetzung,  die  jedocl 
noch  zu  wünschen  übrig  lässt. 

Hr.  Sander. 

369       Agnetelein  stand  auf  dem  Borgaltan: 

Flogs  schwamm  der  Beicohner  des  Meers  heran, 

Schwamm  heran, 
Flags  schwamm  der  Bewohner  des  Meeres  heran. 

Agnete  vernimm  es!  Dich  lieb  ich  allein! 
Sprich,  willst  du  mein  trautes  Herzliebcbeu  scyu? 

Willst  du  meiU;  willst  du  mein  trautes  u.  s.  w. 
Wohlan!  ich  versprcch'  es  mit  Herz  und  Mund; 
Du  führst  mich  hinab  auf  des  Meeres  Grund! 

Zu  stopft'  er  das  Ohr,  zu  stopft  er  den  Muud, 
So  fuhr  er  mit  ihr  auf  des  Meeres  Grund. 

Sie  lebten  zusammen  wohl  manches  Jahr: 
Von  sieben  Söhnen  sie  Mutter  war. 

Agnetelein  safs  bey  der  Wiege  und  saug; 
Und  horch\  tcie  die  Glocke  der  Ueimath  erklang! 

Agnetelein  sprach  mit  Bitten  und  Flchn : 
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0!  darf  ich  hinauf,  in  die  Kirche  gehiiif' 

Ja,  gerne!  ich  im/i^-he  dir  heil  und  iiUickl  Mi 

Nur  komm  zu  deu  liebeu  Kleinen  zurück! 

Zu  > topft'  er  das  Uh\  zu  »topft  er  den  Mund; 
So  kam  sie  auf  heimücken  Boden  und  Grund, 

Agnete,  die  trat  zur  Kirche  hinein! 
(ileich  eilte  die  Mutter  auch  hinterdrein. 

Vernimm  mich,  Agnete!  du  thust  mir  so  leid! 
Wo  bist  du  gewesen  so  lange,  lange  Zeit)!' 

Beyni  Manne  dort  unten  im  Mcerearecicr : 
lud  sieben  Söhne,  die  hat  er  con  mir. 

Und  was  bekoninist  du  zum  Ehrenpfaud, 
Als  du  ihm  reichtei>t  die  bräutliche  Handi 

Ergab  mir  ein  prächtiges,  goldnes  Band: 
So  .strahlt  wohl  keines  an  jürMlicher  Hand  I 

Der  Meermann  trat  in  das  Ueiligthuin; 
Die  heiligen  Bilder,  die  wandten  sich  um. 

Sein  Haupthaar  glich  dem  j^urcsten  Gold; 
beiu  Auge  glänzte  so  jrtudighold, 

Agnete  vernimm  mich  und  glaube  mir! 
Die  Kindleiu  sehnen  sich  so  nach  dir. 

0!  lass  sie  sich  sehnen  auch  noch  ,so  sehr! 
Zunicke  verlange  ich  nimmermehr. 

Gedenke  der  Kinder,  klein  und  gro/sj  ^ 

Vor  allen  des    Wurms  in  der   Wiege  tSchoo/s! 

Der  Uimtiul  verschliefst  mir  seinen  Schoofs; 
Vergessen  muss  ich  sie,  klein  und  grofs. 

Rec. 

Agnete  wohl  auf  dem  Burgaltan  stund:  370 

Kommt  plötzlich  ein  Meerman  herauf  vom  Grund. 

Ho  ho  ho. 
Kommt  plötzlich  ein  Meermann  herauf  vom  Grund. 

Und  hör',  Agnete,  mir  Antwort  gieb: 
Willst  du  werden  mein  trautes  Lieb? 

Ho  ho  ho,  willst  du  werden  u.  s.  w. 
Ja,  wisse  Christ!  ich  wills  zur  Stund, 
Nimmst  du  mich  mit  dir  an  den  Meeresgrund. 

Er  verstopft'  ihr  die  Ohren,  verstopft'  ihr  den  Mund; 
öü  führt'  er  sie  an  den  Meeresgrund. 

Sie  waren  zusammen  wohl  acht  Jahr, 
Und  sieben  Söhne  sie  ihm  gebar. 

Agnete  die  safs  an  der  Wieg'  und  sang, 
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Da  hörte  sie  Englands  Glockenklang. 

Agnete  die  bat  den  Meermann  so  schön: 
372       Und  darf  ich  hinaus  znr  Kirche  gehn  ? 

Wohl  darfst  du  gehn  zur  Kirch'  hinaus; 
Nur  komm  zu  den  Kindlein  wieder  nach  Hau5;. 

Er  verstopft'  ihr  die  Ohren,  verstopft'  ihr  den  Mund; 
So  führt'  er  sie  auf  Englands  Grund. 

Agnete  die  tritt  in  die  Kirchenthür, 
Ihre  Mutter  ganz  leise  hinter  ihr. 

Und  hör',  Agnete,  das  sage  mir: 
Wo  warst  du  acht  Jahre  so  fern  von  hiery 

Tief  unten  am  Grunde  des  Meers  ich  war: 
Dem  Meermann  ich  sieben  Söhne  gebar. 

Und  sprich,  was  gab  er  dir  für  deine  Khr, 
Als  er  zum  Weibe  dich  Uiihm  im  Meeril* 

O  er  gab  mir  ein  prächtig  golden  Hand; 
Kein  besseres  ist  an  der  Königin  Hand. 

Und  der  Meermann  trat  in  das  Ileiligthum; 
Die  Hilderrhen  alle  die  wandten  sich  um. 

Sein  Haar  war  wie  das  lauterste  Gold; 
Seine  Augen  die  waren  so  froh  und  hold. 

Und  hör',  Agnete,  das  sag'  ich  dir: 
Deine  Kindlein  sehnen  sich  nach  dir. 

Und  lass  sie  sich  sehnen  und  grämen  schwer; 
Ich  sehe  sie  niniuuT  und  nimmermehr. 

0  vergiss  nicht  die  grofsen,  die  kleinen  licht, 
Das  jüngste,  das  in  der  Wiege  liegt. 

Micht  denk'  ich  der  groisen,  der  kleinen  nicht, 
Nie  des  jüngsten,  das  in  der  Wiege  liegt. 

.S71  Von    einem    recht  gründlichen  Missverstande  dieses  Li» 

zeigt,  dass  Hr.  Ö  dasselbe  für  ein  Bruchstlick  hält  und  eine  gi 
Strophe  hinzusetzt: 

Die  Mutter  umting  sie  mit  bittprm  Srhmerz; 
Der  Kummer  zerbrach  Agnetes  Herz. 

mit  der  Anmerkung:  'der  Übersetzer  hat  es  sich  erlaubt,  ( 
letzte  Strophe  hinzuzufiligen ,  um  es  den  Freunden  der  all 
dischcn  Volkspoesie  zu  erleichtern,  diel's  schöne  Bruchstück 
ein  Ganzes  zu  lesen  und  zu  singen.'  Hätte  er  doch  hier  e 
von  denen  befragt,  die  'über  Mimers  Brunnen  schalten,'  sc 
Freund  —  Ölenschläger !  C.  K. 


A  1 1  i  t  e  r  a  t  i  0  n. 

Erah  und  Grubers  allgemeine  Encyclopaedic.     Leipzig  1819.  Theil  III.  S.  16C  f. 

Alliteration,  auch  Buchstabeuvcim,  nennt  man  die  in  lee 
der  nordischen  Dichtkunst  gebräuchliche  Art  von  Assonanz,  die 
durch  gleiche  Anfangsbuchstaben  der  Wörter  hervor  gebraclit 
wird.  Alle  Selblauter  reimen  auf  einander  ohne  Unterschied; 
hingegen  manche  besonders  hörbare  Verbindungen  von  Mitlau- 
tern, wie  st,  sp,  erfodern  genaue  Wiederholung,  so  dass  z.  B. 
ein  einfaches  s  nicht  als  Keim  darauf  gelten  würde.  Es  ist  na- 
türlich, dass  die  Buchstabenreime,  wo  möglich,  auf  die  bedeuten- 
deren Wörter  fallen  müssen;  sie  können  selbst  in  der  Mitte  der 
Wörter  seyn,  nach  weniger  betonten  Vorsylben.  Auf  d^n  Vers- 
bau hat  die  Alliteration  den  bedeutendsten  Einfluss.  Ein  stren- 
ges Sylbenzählen  kennt  zwar  die  nordische  Poesie  nicht,  aber 
jede  Halbzeile  erfodert  zwei  Hebungen,  welche  eben  durch  die 
Reimbuchstaben  (Isländisch  stafir,  Stäbe)  bezeichnet  werden. 
Auf  dem  ersten  (dem  Hauptstabc)  ruht  die  erste  Hebung*; 
darauf  reimen  gewöhnlich^ zwei  andere  (die  Stützen),  einer,  der 
auch  fehlen  kann,  in  der  zweiten  Hebung  des  ersten  Halbverses, 
der  andere,  nothwendige,  auf  einer  der  beiden  Hebungen  des 
zweiten.  Xur  die  Hebungen,  aber  nicht  die  Sylbcn  vor  oder 
zwischen  ihnen  werden  genau  gezählt;  oft  können  die  letztern 
t'ogar  fehlen.  Da  nun  die  Alliteration  das  Zeichen  der  Hebung 
i^t,  go  ist  nothwendig  ein  Vers  mit  vier  Reimbuchstaben  fehlerhaft : 

I  Schallend  mit  |  Schilden 

I  Schreitet  die  Nordlands  -  |  Schar, 
weil  dadurch   fünf  Hebungen    entstehen.     Aber  auch   in  dieser 
Gestalt, 

I  Schreitet  die  |  Schar, 

*  So  John  Olafsen   om   Nordens  gamle  Digtekonst  17i?<>   S.  26.     Dagegen  s. 
Rask  AnvisniDg  S.  250. 
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würde  die  zweite  Halbzeile,  obgleich  ohne  Verletzung  des  Vers- 
661  m^arses,  zu  viel  Gewicht  haben,  da  sie  doch  nur  eine  nachklin- 
gende Wiederholung  der  stärkeren  ersten  seyn  soll.  Höchstens 
ist  also  die  Wiederholung  eines  weniger  hörbaren  Keimbuch- 
staben aufser  der  Hebung  erträglich.  Eben  so  fehlerhaft  ist  aber 
folgender  Vers: 

Du  wirst  I  beide 
Sie  I  bringen  zu  Tode, 
weil  die  erste  Hälfte  nur  Eine  Hebung  hat,  denn  die  ersten  Syl- 
ben  können  nach  dem  obigen  nur  als  Auftakt  gelten.  W'as  die 
Angelsächsischen  oder  Isländischen  Dichter  etwa  als  besondere 
Regeln  oder  Ausnahmen  gelten  liefsen,  kann  hier  tibergangen 
werden.  Uie  wallisische  Alliteration  ist  wesentlich  von  jenen 
verschieden ;  ein  Reimbuchstabc  wiederholt  sich  ganze  oder  halbe 
Strophen  hindurch,  und  die  einzelnen  Verse  haben  wieder  eine 
andere  innere  Alliteration  fllr  sich,  dahingegen  sonst  überschla- 
gende Buchstabenreime  bei  den  übrigen  Völkern  nicht  vorkom- 
men. In  England  haben  noch  Chaucer  und  Spenser  alliterirende 
Verse  gemacht;  auf  Island  fing  man  erst  im  xviii.  Jahrh.  an  in 
einigen  Versarten  die  Alliteration  wegzulassen.  Mau  findet  selbst 
lateinische  alliterirende  Gedichte- von  angelsächsischen  Verfassern 
(s.  Grimms  altt.  Wälder  1.  S.  126  flF.).  In  Teutschland  sind  die 
ältesten  Gedichte,  zumal  die  Volkslieder,  leider  verloren  gegan- 
gen; dennoch  haben  sich  drei  Gedichte  in  alliterirenden  Versen 
erhalten,  ein  Bruchstück  von  Hildebrand  und  Hadubrand,  das  so- 
genannte Weösobrunner  Gebet,  beide,  wie  man  glaubt,  aus  dem 
achten,  und  die  altsächsische  Evangelienharmonie  aus  dem  neun- 
ten Jahrh.  Unzählige  Beispiele  der  Alliteration  haben  alle  ger- 
manische Völker  in  ihren  Sprichwörtern  und  sprichwörtlichen  Re- 
densarten, wie  Stock  und  Stein,  Wind  und  Wetter,  Kind 
und  Kegel.  Es  ist  wol  wahrscheinlich,  dass  die  Alliteration 
ursprünglich  Germanisch  sey,  während  es  zweifelhaft  bleiben 
mag,  ob  der  Reim  nicht  vielleicht  aus  dem  Orient  gekommen  ist 
Dennoch  war  es  nicht  eben  thöricht,  im  Homer  die  Alliteration 
zu  siiehen,  wol  aber,  sie  darin  zu  finden;  bei  den  uralten  römi- 
schen Dichtern  würde  man  vielleicht  nicht  vergebens  suchen. 
Ganz  richtig  hat  man  auch  in  der  Nibelungennoth  manche  Allite- 
rationen nachgewiesen,  die  in  diesem  Gedichte  gewiss  weit  ur- 
sprünglicher  sind   als   die  End-,    geschweige    die  Mittelreime. 
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Dennoch  läset  sich  nicht  mit  Gewissheit  behaupten,  dass  in  Teutsch- 
land erst  nach  der  Alliterationspoesie  die  gereimte  aufgekom- 
men sey,  weil  doch  der  Gesang  auf  Ludwig  (aus  dem  ix.  Jahrh.) 
schon  ganz  volksmäisig  ist  und  Ottfried  in  seiner  Vorrede  nur 
Endreime  als  das  noth wendige  Erfoderniss  teutscher  Verse  an- 
gibt. Merkwürdig  ist,  dass  offenbar  das  Wessobrunner  Gebet 
eben  so  wol  als  die  gereimten  Gedichte  des  ix.  Jahrh.  (Ottfried 
und  das  Lied  auf  Ludwig)  der  fränkischen  Mundart  augehört, 
(brigens  streitet  der  Reim  nicht  mit  der  Alliteration.  In  dem 
Wessobrunner  Gebete  kommt  der  noch  jetzt  im  Sprichwort  üb- 
liche Keim  vor,  von  Ende  zu  Wende;  im  Isländischen  werden 
nach  bestimmten  Regeln  die  Reime  mit  der  Alliteration  verbun- 
den. In  der  That  aber  sind  Reime  und  Alliteration  innerlich 
ganz  verschieden.  Der  orientalische  Reim  und  die  spanische 
Assonanz  geben  dem  ganzen  Gedicht  eine  bestimmte  Farbe,  un- 
ser Reim  nnd  die  Alliteration  niemals.  Aber  der  Reim  dient  dem 
Inhalt  und  schmeichelt  ihn  dem  Zuhörer  ein,  die  Alliteration  i67 
herrseht  und  hebt  das  Einzelne  mit  wunderbarer  Kraft  hervor. 


DER  KR\m  AVF  WARTBURG 

nach   (aeschiclitcn   und   Gedichten   des    Mittelalters,   herausgegeben  von  Areis" 
Zki'nk.   Nebft  eineiii  Kupfer  [das  urj«prünglich  zum  zweyten  Hefte  des  Museunr- 
f.  Altdentsche  Lit.  und  K.  gchört]*Berlin  181S.  XVI  und  80  S.  gr.  S. 

Aus  der  Jenai»eheu  Allgemeiuen  Literatur-Zeitung.     May  1820  Nura.  jMv  J»7. 

297  llr.  Zei'ne  hat  ein  schweres  Werk  unternommen,  eine  Aus? 

gäbe  des  merkwürdigen  und  berühmten  Gedielits  vom  Wartburgej 
Kriege.     Er  sclieint  also  nun  endlich  in  den  Kreis  der  fleirsigen 
Untersucher  eintreten  zu  wollen;  denn  ohne  tüchtige  Forschung 
nach  allen   Seilen    hin   wird   in  dem   dunkeln  verworrenen  und 
lückenhaften  Gedichte  nichts  gcschafl't.   Allein  gleich  der  Anfang 
der  Vorrede,   wo  der  Krieg  von  Wartburg  auf  eine  ganz  ver- 
kehrte Art   mit    den    i^ibelungen  zusammengestellt   wird,    lasst 
wieder  nichts  anderes,  als  die  ungründlichen  Bemühungen  eines 
Liebhabers   erwarten.     'Der  Wartburgkrieg,   so  hebt  Hr.  Z  S.  v 
an,  ist  nächst  dem  J\'ibeh/Ngejilicdc  eins  der  merkwürdigsten  Ge- 
dichte des  Mittelalters.'     Der  Grund  folgt:  'Beide  Gedichte  ent- 
halten nur  Deutsche  Begcbeuhelten,  nicht  wie  der  Titurel  und  Par- 
cival  Wälsche  (Jeschicliten,  obgleich  der  Krieg  auf  Wartburg  in 
den  Sagenkreis  des  Grals  vnd  der  Tafelrunde  hinUberstreift,'    Nicht 
gründlicher  als   hier  in  den   ersten  Worten   zeigt  sich  Hr.  Z  in 
der  ganzen   Behandlung  des   Werkes:   nirgend  tüchtige  Arbeit, 
sondern  nur  ein   wenig  Witz,  der  überall   gar  leicht  ins  Keine 
kojumt,   weil    ihm  Kenntniss  und  Urtheil  nichts  übergeben,  was 
schwer  zusammen  zu  reimen  ist.     Uns  sind  auch  blolsc  Liebha- 
ber sehr  willkommen,  wenn  sie  bescheiden  einzelnes  bemerken, 
wenn    sie  Hülfsmittel    aus  Handschriften,  oder  aus  entlegneren 
Fächern  der  Gelehrsamkeit  zutragen.   So  wäre  Hn.  Zs  Bemtthutog 
dankenswerth ,  wenn  er  sich  etwa  den  Text  der  nicht  ganz  ab- 
gedruckten Jenaischen  Strophen  nebst  den  beiden  Gesangwcisen 
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verschafft,  und  sie  durch  den  Dnick  bekannt  gemacht  hätte;  Erlüu- 
ttrnng  dunkeler  Anspielungen  wäre  gleiclifalls  erwünscht  gekoni- 
imeii;  Verniuthungen  Über  Anordnung  und  Zusammenhang  konn- 
ten, mit  wenig  Worten  vorgetragen,  als  vorläufiger  Versuch  auf 
!>iaehsicht  und  Aufmerksamkeit  rechnen:  alles  diefs  hätte  Stoff 
atu  einem  Aufsatze  gegeben,  nicht  zu  einer  Ausgabe.   Statt  aber 
e-twa  so,  oder  auf  ühnliche  Art  zu  arbeiten,  hat  sich  Hr.  Z  den 
-Anfang  der  Jenaischen  Handschrift  abmahlen  lassen  (S.  xv),  aber  29:; 
nichts  daraus  mitgetheilt:  er  liefert  den  reinen  Text,  >vic  er  ihn 
zu  verändern,  und  die  Strofen  zu  ordnen  für  gut  faud,  ganz  ohne 
-Anmerkungen. 

Hauptsache  war  ihm  offenbar  die  Anordnung  des  Ganzen. 
Einen  früheren  Versuch  von  der  Hagens  in  der  Jen.  A.  L.  Z. 
1809.  Nr.  173  behauptet  Hr.  Z  erst,  als  er  die  Vorrede  schrieb, 
wbalten  zuhaben  (S.  viii.  ix):  er  ging  also  frisch  ans  Werk  und 
an  den  Druck,  ehe  die  in  bekannten  Büchern  (Liter.  Grundriss 
S.523)  längst  nachgewiesenen  und  leicht  zu  erlangenden  Hülfs- 
mittel  beysammen  waren.  Jener  Versuch,  über  den  Hr.  Z  gar 
nicht  urtheilt,  war  in  jener  Zeit  sehr  lobenswerth,  und  verdient 
noch  Aufmerksamkeit:  er  enthält  sich  der  Willkühr  mehr,  als  die 
Zeunisehen  Vermuthungen  (Hr.  Z  würde  vielleicht  sagen:  er  ist 
weniger  soharfsinnig),-  und  wäre  im  Jahr  1818,  als  schon  mehr 
Elemente  für  Untersuchungen  der  Art  gefunden  «waren,  und  vor- 
^hnelles  Ratheu,  wie  es  Hr.  Z  betreibt,  schon  für  Akrisie  galt, 
»icher  ganz  anders  ausgeführt  worden.  Vor  allem  meint  unser 
Herausgeber  entdeckt  zu  haben,  dass  die  zweyerley  Gesangwei- 
sen zwey  abgesonderte  Ganze  bilden,  'so  dass,  sagt  er  (S.  vi),  hier 
dieselbe  Erscheinung  wiederkehrt,  welche  Docen  beym  Titurel 
fand.'  Welche  Erscheinung  war  doeh  das?  Docen  fand  zwey 
BracbstQeke  eines  älteren  Titurel,  die  mit  Einschaltung  zweyer 
inneren  Reime  in  jeder  Strofe  in  der  jüngeren  aufgenommen  sind: 
Hr.  Z  will  zwey  verschiedene  dramatisirte  Erzählungen  in  ganz 
verschiedenem  Versmafs  erkannt  haben,  die  in  Erwähnung  eini- 
ger Personen  zusammentreffen.  Man  sieht,  er  weil's  alles  gleich 
niaammenzudtellen,  was  auch  nicht  den  Schein  einer  Ähnlichkeit 
ktt  Dass  die  zweite  Strofenreiho,  im  Thüringer  Herrentou,  nicht 
nitten  zwitchen  die  Strofen  in  der  zehnzeiligen  Gesangweise  (ver- 
nmtblieh  Elinsors  schwarzem  Ton)  gehöre,  wo  sie  in  der  Manes- 
si^eben  Sammlung  steht,  war  schon  lange  bemerkt;  Hagen  hatte 


♦  . 
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schon  vermuthet,  es  sey  die  Fortsetzung  des  ersten  Theils.  Was 
Hr.  Z  will  Neues  entdeckt  haben,  ist  nur,  dass  der  erste  und 
zweite  Theil  ganz  verschiedene  Gediclite  sind,  von  denen  er  das 
erste,  im  Thür.  Herrenton,  einem  Dichter  der  Österreichischen  Par- 
tey  zuschreibt,  vielleicht  Heinrich  von  Ofterdingen  oder  Künsor, 
das  zweytc,  im  schwarzen  Ton,  der  Thüringischen,  und  bestimm- 
ter Wolfram  von  Eschenbach  (S.  xiii).  Beweise  sind  dafür  eben 
299  nicht  beygebracht:  es  war  ein  Licht,  das  ihm  aufging,  die 
Vermuthung  drang  sich  ihm  auf  (S.  vi.  xi);  doch  führt  er 
an  (S.  xiii),  dass  vor  dem  ganzen  Gedicht  in  der  Maness.  Samml. 
'Klingesor  von  Ungerlant'  steht,  in  der  Jenaischen,  vor  den  Stro- 
fen  der  ersten  Art,  der  Name  des  Von  Ofterdingen',  und  vor  der 
zehnzeiligen  'Her  Wolveram';  aulserdem  sey  'die  letzte  Bearbei- 
tung offenbar  ungünstiger  für  Klingsor,  indem  ihm  Umgang  mit 
dem  Teufel  vorgeworfen  wird.'  Aber  ist  wohl  minder  schimpf- 
lich, was  er  in  der  sog.  ersten  Bearbeitung  selbst  von  sich  sagt 
(Maness.  78),  er  sei  bisher  ein  Heide  gewesen?  drey  Jahre  lang, 
nach  der  s.  g.  zweyten  (M.  40),  um  heidnische  Wissenschaft  zu 
lernen.  Ferner  ist  übersehen,  dass  die  Maness.  8.  das  Ganze 
Wolfram  von  Eschenbach  zuschreibt,  in  den  Überschriften  Nr.  25. 
52.  55.  59.  61 ;  denn  dass  die  Überschriften  von  Bodmer  hinzu- 
gesetzt seyen ,  glaubt  Hr.  Z  (S.  vi)  ohne  Grund.  Unleugbar  ist, 
der  Vf.  der  Strofen  im  schwarzen  Ton  giebt  sich  selbst  für  Wolf- 
ram von  Eschenbach  aus,  M.  28 :  aber  auch  die  anderen  spricht 
wenigstens  die  Man.  Hds.,  auf  deren  Zeugniss  eben  sich  Hr.  Z 
beruft,  selbst  in  den  Textesworten  dem  Klinsor  ab,  25 :  Wir  mei- 
sler  fcoUefi  sinen  tot,  denn  Klinsor  war  noch  nicht  da.  Also  ist 
'Klingesor  von  Ungerlant'  der  Titel  des  Gedichts,  und  nicht  deß 
Vfs.  Name.  Die  Jenaische  Hds.,  welche  in  jener  Stelle  Vier 
ffieister  liest  (und  dennoch  Str.  69  fünf) ,  hat  vor  dem  Anfange 
nicht  blofs  Afterdingens  Namen,  sondern,  was  Hr.  Z  verscliweigt, 
daneben  gerade  noch  'Esehilbach'  (Wiedeburg  S.  55).  Endlich 
aber  ist  alles  Rathen  auf  Klinsom,  als  Vf.  des  Gedichts,  thoricht. 
Wir  wollen  zwar  das  Factum  eines  Singerkrieges  auf  dem  Wart- 
berge keineswegs  leugnen,  und  die  Verbreitung  von  mancberley 
Sagen  gern  zugeben,  welche  die  Uberkunft  der  heil.  Elisabet 
aus  Ungarn  mit  sich  geführt  hat.  Aber  sollen  wir -an  Klinsor 
glauben,  so  wie  er  uns  vorgeftlhrt  wird,  mit  dem  Namen  und 
der  Zauberkunst  des  Herrn  seines  Vorfahren  (Lohengr.  S.  ö8) 
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aus  dem  Parcival '  und  Titurel,  mit  seiner  Weissagung  von  der 
h.  Elisabet,  endlieh  mit  seinem  Meistergesänge,  den  1289  Dietrich 
von  lliOringen  nicht  erwähnt,  wohl  aber,  und  schwerlich  spater, 
Hermann  der  Damen  709:  so  muls  der  Keweis  gründlicher  ge- 
führt werden,  als  durch  das  vorliegende  Gedicht,  das  oftenhar  im  :w 
xin.  Jahrh.  nach  schnell  verbreiteten  Sagen,  und  aus  eigener  Er- 
findung verfasst  ist,  zur  Verherrliclmng  der  ersten  Meister,  und  zu- 
mal ihrer  Gelehrsamkeit  im  Gegensatz  gegen  die  der  Geistlichen, 
rani  Andenken  an  den  grölsten  unter  allen,  Wolframen  von  Eschen- 
bach, und  Oberhaupt  an  die  Altesten  Singerverbindungen;  —  mit 
einem  Wort  ein  meistersingerisclies  Volkslied.  Denn  wie  es  viel- 
fältig unter  den  Meistern  umhergesungen,  vennehrt  und  verän- 
dert sev,  igt  noch  aus  den  verworrenen  und  fra£rmentarischen 

m 

Texten  der  beiden  Ältesten  Handschriften  zu  sehen:  sehr  begreif- 
lieh, dass  bald  der  fabcUiafte  Klinsor  flir  historisch,  und  selbst 
für  einen  der  alten  Meister  galt,  und  im  xv.  Jahrh.  etliche  Sin- 
ger die  alten  Lieder  vom  Wartburger  Kriege  n()(»h  kannten. 

Suchen  wir  etwas  bestimmteres  über  den  Dichter  und  die 
älteste  Form  der  Lieder  zu  erfahren.  So  bleibt  unsere  Beurthei- 
lung  des  Zeunischen  Wagestücks  nicht  ganz  ohne  Frucht,  und 
zugleich  wird  »ein  blindes  Käthen,  dieser  sogenannte  Scliarfninn, 
der  ohne  Fleils  und  Streben  nach  Wahrheit  mit  triiglichem  Schein 
prunket,  zu  Schanden  gemacht.  Wir  werden  freylich  zu  minder 
glänzenden  und  vollständigen  Kesultaten  gelangen  als  er,  licynah 
nur  zu  wohlbegründetcn  Zweifeln:  aber  wir  werden  doch  wirk- 
lich einen  Thcil  der  Untersuchung  ausführen,  die  zu  vollenden 
einer  mit  mehr  Hülfsmitteln  versehenen  Zeit  gebührt. 


^  Der  Parcival  i>t  sogar  von  bcdcutciulciu  Kiulluss  auf  die  Volkspocsii'  ^rcwösen. 
—  Der  Ntimc  Klinsor  oder  Kllnschor  hat  übrigens  iiirht,  \sW  llr.  Z  iS.  xv) 
sagt,  ein  kurzes  O,  hiutet  auch  nicht  KUiujser^  .sondtMU  die  /.A\t'ito  Sylho  ist 
cbenfaHs  b^ont«  das  O  weder  fjcdehiit  noch  geschärft,  so  da-;s  man  jet/i 
gleich  richtig  "vhr  und  -or  ans^pricht.  Am  wenigsten  ist  auf  die  Ableitung 
%-on  klenytAre  zu  geben,  welches»  Wort  Lolicngr.  2<i  vorkomuit.  und  auch 
im  Wk.  selbst,  M.  04,  wo  kiingestire  steht.  Au>  der  ersten  Stelle,  die  Hr.  Z 
alleia  anführt,  erhellt  nach  ihm  duiüi»  e»  'OlöcJ^ner*  bedeute.  Wie?  Cib'ick- 
ner  die  maftenie  der  Tafelrunde,  die  Artus  nach  seinem  Lel)on  mit  i«ich  in 
den  Zanberberg  genommen  hat?  Wir  wollen  bekennen,  uns  ^ey  dns  Wort 
unreFBtändlich.  Rathen  lief^e  sich  ganz  wahrs-cheinlich  auf  eine  von  ei'clcsin 
abgeleitete  Foiin,  die  iu  der  ersten  Stelle  teiu2>elfiiir ^  in  der  /weiten  Gei>t- 
liche  bedeutete. 
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Docen  hat  bekanntlich  sonst  den  Wk.  Wolfram  von  Eschen- 
baeh  zugesprochen,   aber  behauptet,  das  Gedicht  sey  erst  nacli 
Ottos  des  Vierten  Tode  verfasst,  wie  denn  allerdings  aus  Wolf- 
rams Willielm  (S.  187  a)  erhellt,  dass  er  wenigstens  den  Land- 
grafen Hermann  llberlebt  hat  *.    Otto  aber  starb  1218,  drey  Jahi 
nach  Herrmann:  folglich  hätte  der  Dichter  eine  spätere  Zeit  ia 
die  Erzählung  getragen.     Wir  entscheiden   nicht,    ob  man  das 
Esclicnbacli  zutrauen  dürfe;   aber  gewiss  ist,  dass  im  Wk.  zwar 
Nacliahmung  des  Wolframischen  Stils  überall,  nirgend  sein  Geist 
offenbar  wird.     Wir  werden   bald  handgreiflich  beweisen,   dass 
er   nicht   den  mindesten  Tlieil   an  dem  Gedicht  haben   könne; 
jetzt  machen  wir  nur  auf  den  König  von  Frankreich  aufmerksam, 
den  Walther  von  der  Vogehveide  rühmt.    Wie  er  dazu  komme, 
ist  schwer  zu  begreifen:  hat  etwa  der  Dichter  den  Französischen 
König  mit  König  Filipp  dem  Schwaben  verwecliselt,  an  den  meh- 
rere Lieder  Walthers  gerichtet  sind?   Bewandert  zeigt   sich  der 
m  Vf.  des  Werks  überhaupt,  wie  in  allerlei  Sagen  und  Gelehrsam- 
keit, so  in  den  Werken  der  Dichter,  die  er  auftreten  lässt.    Man 
vergleiche  z.  B.  M.  7,  Z.  12  mit  Wolframs  Wilh.  171  a,  M.  82  ff. 
mit  Wilh.  G4  b,  Walthers  Worte  M.  21,  10  mit  Maness.  1,   126  b. 
Aber  Docen  giebt  auch  einmal  neben  jener  wohl  langst  auf- 
gegebenen Vermuthuug  eine  andere  (Altd.  Museum  1,  480),  der 
grulserc    Thcil    der  Jenaischen  Strofen   gehöre   einem   anderen 
Thüringischen  oder  Heunebergischen  Poeten.    Diese  gelegentliche 
Bemerkung  Docens  hat  unser  Herausg.^  weil  sie  wenig  in  sei- 
nen Kram  taugte,  anzuführen  verschmäht;  —  denn  dass  er  Do- 
cens Aufsatz  kenne,  zeigt  sich  S.  xii.  — ;  sie  ist  aber  mehr  wcrth, 
als  all  sein  scharfsinniges  Rathen.     Von  besonderer  Wichtigkeit 
waren  dabey,  vom  Inhalt  abgesehn,  die  abgekürzten  Infinitiven 
s1,  mane,  sptir,  whc  etc.,  auf  die  schon  v.  d.  Hagen  aufmerksam 
machte,  und  die  sich  in  beiden  Hdss.,  aber  keinesweges  in  allen 
Theilen  des  Werkes  finden.    Hr.  Z  giebt  als  seinen  Grundsatz 


Bü:<cbiiig  beweist  diefs,  nach  seiner  flachen  Art,  mit  l'bergchung  der  Hdupt- 
«•telle,  aus  dem  Titurcl  und  einem  anderen  cbenfalU  unächten  Werke  (Alt- 
dent.  Mus.  1.  S.  27).  Dass  Ottos  Kaiscrkrönung  im  Titurel  erst  nach  Wolf- 
rams Vorgang  im  Wilh.  (S.  17G  b)  erwähnt  sey,  ist  diesem  Geschichtschrei- 
ber WollVams,  wie  noch  viel  anderes  solcher  Art,  auch  verborgen  geblieben. 
Überall  findet  der  ganze  Aufsatz  an  leichtfertiger  Seichtigkeit  nur  bey  Hn. 
Zeune  seinesgleichen. 
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an  (S.  vii).  'diejenigen  Stanzen,  die  in  beiden  Handschriften  vor- 
kommen, als  acht  zu  betrachten,  dagegen  solche,  die  nur  Einer 
Handschrift  angehören,  wofern  sie  nicht  in  den  Zusammenhang 
passen,  als  zweifelhaft  anzusehen',  das  heifst,  —  damit  man  den 
unbestimmten  Ausdruck  richtig  verstehe  —  sie  wegzulassen.  Wirk- 
lich hat  Hr.  Z  vierzehn  Strofen  übergangen  —  er  selbst  sagt  (S.  vii) 
ungenau  und  unwahr  'dreyzehn,  welche  durchaus  keinen  schick- 
lichen Platz  finden  konnten,  und  welche  (nur  zwey  davon  und 
'vielleicht'  mehrere  andere,  Miscell.  1,  137)  schon  Docen  für  an- 
deren Gedichten  angehörig  erklärt'  —  nämlich  M.  13.  G4— 6G. 
89—91.  J.  63-G5.  95.  99.  115.  116:  wie  der  unkritische  Grund- 
satz gerechtfertigt  werde,  darüber  belehrt  uns  Hr.  Z  nicht.  Auch 
wird  man  nicht  leicht  einen  Grund  finden,  warum  aus  dem  Lo- 
bengrin  Str.  26  aufgenommen  sey,  nicht  aber  die  vierte. 

Betrachtet  man  zuerst  die  Strofen  im  Thüringer  Herrenton: 
so  finden  sich  sogleich  viele  Reime  gegen  Wolframs  Gebrauch. 
Wer  noch  genauere  Reimregistcr  über  Eschenbaclis  ächte  Werke 
besitzt,  als  Rec,  wird  vielleicht  mehrere  ausfindig  machen.  Erst- 
lieh ist  überall  sorgfältig  und  streng  gereimt,  nirgend  gedehnte 
Laute  auf  ungedehnte,  selbst  nur  p/'/^^ew:  wegen  imd  legen:  megen, 
nicht  umgekehrt:  ein  Zwang,  den  Wolfram  sich  niemals  aufer- 
legt hat.  Dann  kommen  ungebührliche  Kürzungen  vor,  M.  1  an 
tagende-Uben  f.  lebene,  (Wien.  6.  Bi  minem  sagen\  und  oft  Oster^ 
rkk  ttir-riche,  einmal  Österrich  M.  21.  Für  pßihl  M.  18  sagt 
Volfr.  nur  pflihte;  auch  reimt  er  nie  scharf  (scharpf)  auf  ~arf, 
wie  M.  4.  Weiter  ist  gäi  M.  17,  gän  M.  20,  stdn  M.  15.  IG.  23 
und  bekleit  für  bekleidel  M.  9  wider  seinen  Gebrauch;  und  nir- 
gend findet  sich  bey  ihm  das  Adjectivum  morl  M.  IG.  So  häufig 
ist  in  den  ersten  25  (24)  Strofen  gegen  Wolframs  Reimgesetze 
gefehlt. 

Die  übrigen  Strofen  in  demselben  Ton  können  wir  aber  eben 
so  wenig  dem  Dichter  der  ersten,  als  Wolfram  zuschreiben.  Denn  002 
tttfser  den  Nicht-Eschenbachischen  Formen  mit  fröuden-lebeu  M. 
T3,  gdl  M.  G8,  gdn  M.  67,  terldn  im  Partie.  M.  73,  ferner  viel  f. 
«*/  M.  78,  und  sogar  geri  f.  gerte  M.  80,  erscheint  hier  überall 
fie  fehlerhafte  Weglassung  des  n  am  Ende  der  W^örter:  in  den 
Haness.  Strophen  67 — 84  bewar,  trage,  wer,  ervar,  beeil,  spH,  und 
der  Dativ  nase  76:  in  den  Jenaischen  25.  2ö  krage  f.  kragen 
(freylich  leicht  zu  verbessern)  und  der  nicht  genaue  Reim  hdn :  an. 
Lachmanns  kl.  Schriften.  10 
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Nun  fragt  sich,  ob  wir  die  8trofcii  im  schwarzen  Ton  Wolf- 
ram, oder  wenigstens  dem  Dichter  der  ersten  24  in  der  andern 
Weise  zuschreiben  dürfen.  Wolfram  sicher  nicht,  aber  wohl  ei- 
nen Theil  derselben  mit  ziemlicher  Gewissheit  jenem  anderen 
Dichter.  Möglicherweise,  und  wenn  wir  bloi's  nach  den  Kei- 
men urtheilen,  sind  von  diesem  alle  iFaness.  »Strophen  im  schwar- 
zen Ton  —  denn  das  Präsens  ich  gcdiagen  oder  der  Infinitiv 
misselifige  M.  55  ist  aus  Lohengr.  18  zu  verbessern,  und  8G  könnte 
man  lesen  da:i  ich  kau  irdrhdi  (oder  deich  han  die  wdrheii)  sinr 
gen  —  und  von  den  Jenaischen  27-20  (aber  28  wäre  meine  im 
Inf.  wegzuschaffen),  78-94.  10()-102  (wenn  100,  10  nach  Lohengr. 
24  verbessert  wird),  101-10(».  lOS.  109.  117.  118.  Aber  gegen 
Eschenbachs  Reimart  ist  in  diesen  Stroi)hen  der  M.  llds.  wieder 
scharfe  pfliht,  gdn,  belle  im  Präter.  55,  mahle  f.  machle  M.  50  (J.  89), 
tdre  M.  27  und  me  M.  38  (J.  80)  1)4,  wofür  er  Itberall  lor  und  mer 
sagt,  in  den  Jeuaischen  himelvich  und  vtv*  Unkeu  ><^^  wiederum 
nirgend  unreine  oder  nicht  ganz  genaue  Reime. 

Erforschen  wir  endlich  noch   die  übrigen  Strofen  der  Jen. 
Hds.:  so  finden  sich  erstens  zwev  Arten  talscher  Reime:  G\)ie\i 
sihel;  jehen:  spehen;  spehe:  sehe;  gesehen:  br eh en  gelicw  J,  AI ^^^ 
60.  107    für  klingende  (Irejiich   el)en   so   in  der  ächten  Str.  Iß 
versehe  statt  versehen:  spehe;  und  J.  34  reimt  dar:  fear,  112fcdr: 
rar,  110  durchtarn:  gebdrn,  schlechte  Form  für  gebären.    Zwcj- 
tens  kommen  die  verkürzten  Infinitiven  bevnahe  ötrofo  für  Strofe    : 
vor,  alle  im  Dativ  (gereimt  auf  swie  er  doch  missetalle;  llr.  Z   * 
sicie  hie  doch  müsse  Valien!),  endlich  noch  manches  andere,  was   « 
man  Wolfram  auf  keinen  Fall  und  auch  dem  Dichter  der  uehten    • 
Strofen  meistens  nicht  zutrauen  darf:  wiederum  me,  pfliht,  sldn;  ^ 
mahle,  dann  ich  sagen  ^  lonfe  schwach  declinirt  31  (auch  Colniar.  ^ 
Hds.,   desgl.  32),  hdn  für  hdnl  50,   anderweil  f.  andenceide  51, 
nift  st.  ruoft  57  (viell.  gnft)^  Menze^   Ingelnhein,  seit  und  gesal^ 
der  galf,  zelles  f.  <elsl,  lam  f.  lamp,  gedone  f.  gedöne,  erschreeiä 
f.  erschricket  91  ^  und  wohl  noch  mehreres.     Was   innerhalb  der 
Zeilen  auffällt,  übergehn  wir  absichtlich,  wie  z.  B.  09.  75  W/,  ein 
W^ort,  dessen  Wolfram  sich  nienuils  bedient  hat. 

Durch  diese  Untersuchungen  ist  nun  wohl  Hrn.  Zs  Wundc^ 
bau  gestürzt,  in  dem  die  schlechten  mit  den  besseren  Stein« 
durch  losen  Mörtel  zusanunengefligt  sind.  Trotz  der  augenschein- 
lichen Ltickenhalltigkeit  unserer  Texte  ordnet  er  alles  nach  dem 
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cnlichtcten  Grundsatz,  den  er  seinen  Ariadnisclicn  Faden  nennt  "^'^ 
(ö.  vTi).  es  inttsse  immer  'einer  um  den  andern  ein  Rätlisel  auf- 
geben, 60  das8  der,  welcher  das  Ratbsel  erratlien,  den  andern  nun 
ein  Itäthsel  vorlege'.  Dieses  Gesetz  erkennt  ganz  bestimmt  der 
Loliengrin  nicht  an,  wo  immer  Klingesor  rathen  lässt  und  sein 
Teufel,  erst  ganz  zuletzt  Wolfram;  und  diel's  ist  auch  sieher  am 
schiekliehsten,  da  doch  alles  auf  Wolframs  Verherrlichung  hinaus- 
lüufl.  Damit  die  ganze  Willkührlichkeit  und  das  Ungenügende  der 
Zeuuiechcn  Anordnung  den  Kundigen  sogleich  deutlich  werde, 
wollen  wir  die  von  ihm  eingeführte  Strofenfolge  ganz  genau  an- 
geben: Erste  Bearbeitung.  Fürstenlob  J.  1—24.  Der  Teufel 
zu  Klinsor,  in  Ungarn  J.  25.  20.  lläthsel  M.  07—84.  Zweyte 
Bearbeitung:  Fürstenlob  J.  27- 2i).  Teufel  zu  Klinsor  J.  30— 
34,  Klinsor J.  35—43.  Erstes  Käthsel  Klinsors,  J.  44- (>2.  Zwey- 
tes,  Wolframs  J.  G0--77.  Drittes,  Klinsors,  M.  20-32  (29  nach 
30).  Viertes,  Wolframs  M.  33-  40.  4:*,.  Fünftes,  Klinsors  M.  44 
— ;V).  Zwischenspiel  M.  51— 55.  Sechstos  Rjlthsel,  Klinsors,  J, 
.K9_93.  100.  101.  Loh.  20.  J.  102.  94.  M.  Gl.  Siebentes,  Wolf- 
ranis,  J.  87.  88.  Achtes,  Klinsors,  .1.  90-  J)S.  Neuntes,  des 
Scbreibera  —  dicfs  kommt  Hrn.  Z  (S.  viii)  'etwas  zweifelhaft 
vor,  da  auf  einmal  der  Schreiber  spricht  und  es  vorlegt'  —  J. 
HX;— 100.  M.  87.  88.  Z.  110—114,  (von  J.  109  bis  M.  8S  soll  Klin- 
sor antworten:  das  folgende  giebt  II r.  Z  wieder  dem  Schreiber). 
Zehntes  lläthsel,  Klinsors  (Bruchstück)  J.  117.  US.  Alles  Ein- 
zelne zu  beleuchten,  wäre  nutzlos;  einiges  wird  beyUiufig  vor- 
kommen. Selbst  Unkundigen  wird  die  strenge  Kegelmärsigkeit 
iD  einem  lückenhaften  Gedichte  auftallen. 

Wird  gefragt,  was  wir  besseres  gewonnen  halien :  vor  allem, 
srerade  im  Gegensatz  mit  llrn.  Zs  Hauptentdeckung,  beynahe  Ge- 
widsheit,  das»  die  ächten  Strofen  des  ersten  A'erlassers  nur  Ein 
Gedicbt  in  zwcyerley  Versart  ))ilden.     Am  ImkIc  des  ersten  Thei- 
les  M.  25  wird  Klinsors  Ankunft  und  damit  der  zweite  Abschnitt 
verheilsen.     Hagcns  Vermuthung,  die  Strofen  im  schw.  Ton  seyen 
nrsprttnglicb  filr  den  Lohengrin  gedichtet,   widerlegt  sich  jetzt, 
da  dieses  Werk  gedruckt  ist,  dadurch,  dass  im  Lohengrin  einige 
Blätter  nach  der  Piinleitung  die  Sprache  fehlerhafter  und  regel- 
widriger wird.     In  anderem  Sinne  werden  wir  Ilagens  Meinung 
veiter  unten  bestätigen. 

Da  die  Ächten  Strofen  des   ersten  Theiles  keine  Schwierig- 
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keit  machen:  so  untersuchen  wir  jetzo,  wie  die  des  zweiten  zu 
ordnen  seyn  mögen,  und  welche  etwa,  bey  unverdächtigen  Rei- 
men, noch  für  uniicht  zu  halten  sind.     Von  solcher  Art  sind  denn 
zuerst  die  Jen.  Strofen  27—21),  die  llr  Z  unter  der  Aufschrift 
TürstenloV  veranstellt.     Weit  i)assender  liel's  v.  d.  Ilagen  Str. 
103 — 114  darauf  folgen,  die  aber  zum  Theil  unächt  sind.     Die 
304' fraglichen  Strofen  macht  indessen  auch  der  Infinitiv  meittr,  der 
zu  verbessern  wiire,  verdächtig.     Dal's  M.  2cJ-  32  den  Anfang 
machen,  dafilr  stimmt  die  Mancss.  Ilds.  und  der  Loliengrin.     In 
jedem  der  beiden  Texte  ist  eine  Strofe  übergangen,  in  dem  Ma- 
ncss. wohl  zufällig,   im  Lohengr.   oflenbar  mit  Absicht.     In  der 
Strofe  Loh.  4,  die  Hr.  Z  niclit   aufnimmt,  ist  die  Stelle  zu  be- 
merken: Man   saget  rou   dem   von  Escheftbarhj    Vud  git  im  pris^ 
daz  leicu  mmit  me  baz  gesprach,     Diefs  Lob  hatte  ihm  vielleicht 
zuerst  der  Dichter  des  Wigal(»is  crtheilt  (»343,  und  es  blieb  sprich- 
wörtlich; s.  Turlins  Willi.  3a.  Z.  22  und  v.  d.  Ilagens  I5riefe  in 
die  Heimath  1,  57,  wo  es  aber  mit  dem  'Frevherrn'  v.  EschenJ)ach 
wohl  nicht  richtig  ist.     Die  32ste  Stroi)he  steht  im  Loliengrin  0.  7 
richtiger  vor  der  31sten.    Aber  unbedachtsam  setzt  Hr.  Z  M.  3<.)  vor 
29:  ihn  widerlegt  der  Ausdruck  Jd  meisier^  lose  »///:•  baz  den  haft. 
Die  folgenden  Strofen  51.  33-  31>,  welche  im  Lohengrin  feiilen, 
behält  Hr.  Z  hier  bey,  wofür  auch  die  Jen.  Hds.  78     ^l  sju-icht: 
aber  er  lässt  gegen  die  Man.  Hds.  Wolframen  das  Käthsel  auf- 
geben und  Klinsorn  es  losen.     Allerdings  i>as8t  Walthers  Klage 
(M.  39)  dann  besser:    doch   ist  in  der  letzten   Strofe   die  Form 
Ofierdink  statt  Oflerdingen   nicht  zu  übersehn;   es  fragt  sich,  ob 
sie  der  Dichter  des  ächten  Wks.  sich  könne  erlaubt  haben.    Auch 
fehlt  in  der  ersten  Zeile   des  Abgcsanges  die  Cäsur,  nicht  bloJs 
in  dieser  Strophe,  sondern  auch  in  der  38sten,  —  aber  aufser  diesem 
Räthsel  nur  noch  M.  85  und  87,  J.  41.  44  (53  1.  rogel  und  rlsch) 
55.  58  (wenn  der  Dichter  nicht  etwa  mensch  für  mensthe  gesagt   - 
hat,  wie  Maness.  2,  233  a  sogar  im  Reim  auf  Tensch)^  CA  (man  . 
lese  denn,  we  f/«r,  ?rc),  07.  S7.  107,  ^^  eiche  Strojihen  wir  sämmt- 
lieh  schon  oben   verworfen  haben.     Die  nächste,   M.  40,  gehört 
oflfenbar  nicht  Walther,   dem  sie  Hr.  Z  giebt,  sondern  Klinsor; 
bey  den  Maness.  fehlt  die  Überschrift.     M.  41.  42  folgt  ein  drit- 
tes Räthsel,  das  Wolfram  zugeschrieben  wird;  die  Auflösung  ist 
nicht  da.    Es  gehört,   falls  es  acht  ist,  wenigstens  gewiss  niclit 
ans  Ende,  wohin  es  Hr.  Z  setzt  nach  der  Jen.  Hds.  (117.  118),  die 
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aber  zuletzt  lauter  einzelne  theils  IVenulartige  Strophen  nachträgt. 
Hier,  muss  man  gcstehn,  unterbricht  es  den  Zusammenhang  zwi- 
schen 31.  40  und  43:  es  ist  aber  nie  zu  vergessen,  wir  haben  nur 
Bruchstücke  und  ein  Gemisch  von  Achtem  und  Unächtem  vor 
uns.  Das  vierte  Räthsel  kündigt  Klinsor  M.  43.  44  an;  es  folgt 
mit  Wolframs  Lösung  M.  45—50,  J.  82-  81),  C.  8—13.  Die  Strophe 
J.  84,  M.  47  steht  im  Lohengr.  zw^ar  passend  an  der  Stelle  des 
zweyten  und  dritten  Gleichnisses;  in  jenen  Ilds.  aber  auch  an 
einer  bequemen  Stelle.  Ob  die  zwey  niiclisten  Jen.  Strophen  87 — 
SS  äelit  seyen,  ist  sdiwer  zu  entscheiden;  die  Form  zer  liuken 
erregt  einigen  Zweifel.  Sie  willkührlich  mit  Hrn.  Z  anderweit 
unterzubringen  (nach  J.  94.  M.  61,  vor  J.  96),  scheint  uns  ver- 
wegen. 

Nun  kommt  nach  der  Ordnung  der  Man.  S.  und  des  Lohengr.  :m 
die  nächtliche  Zwischenscenc,   M.  51-55,  L.  14 — 18,  in  etwas 
Tersehiedener  Strofenfolge.    Hr.  Z  gebe  den  Grund  an ,  warum 
er,  ohne  ein  Wort  zu  sagen,  die  Manessische  vorziehe:  uns  dünkt 
es  unredlich,  in  solchem  Fall   die  Anmerkung  sparen.     In  dem 
folgenden   Abschnitte  steht  bey  allen  dieselbe  Strofc  voran,  M. 
56.  J.  80,  L.  19:  das  übrige  ist  etwjis  verworren.    Falls  nichts 
Bedeutendes  fehlt,  scheint  es,  dass  Eschenbacli,  indem  er  Klin- 
sore  Räthsel  löst,  ihm  zugleich  ein  anderes  aufgebe.    Diefs  ist 
wohl  wahrscheinlicher,  als  wenn  Hr.  Z  Klinsorn  auf  P^inmal  zwey- 
eHey  aufgeben  la88t(J.  90-93.  100.  101,  Loh.  26),  worauf  dann 
Eschenbaeh  gar  wunderlich  antwortet  (J.  102):  wie  käme  auch 
der  Vf.  des  Lohengr.  dazu,  Klinsorn  hcrnacli  selbst  gestehn  zu 
lassen  Y   er  wisse  das  Nähere  nicht,  das  er  doch  Wolfram  als 
Aufgabe  vorgelegt  hätte?   Vielmehr  scheint  sich  eben  damit  der 
Streit  friedlich   zu  schlichten,   dass  Klinsor  zwar  besiegt  wird, 
weil  er  Loherangrins  Geschichte  nicht  weifs,  sich  aber  daraufge- 
fallen lässt^  sie  Wolframen  erzählen  zu  hören.   So  möchten  wir  die 
Strofenfolge  im  Lohengr.  für  die  ächte  halten,  und  24—28  Wolf- 
ram geben,  wofür  noch  Loh.  48,  9  spriclit;  nach  der  30stcn  wäre 
die  Erzählung  von  Loherangrin  gefolgt,  dio  bis  ungefähr  S.  17. 
18  bey  Gorres  ganz  mit  der  jüngeren  übereinstimmen  mochte, 
nicht  aber  im  Folgenden,  wo  auch  die  Stellen,  in  denen  Klinsor 
den  Erzähler  unterbricht,   von  den  Sprachfehlern   des  Übrigen 
nicht  frey  sind.     Wir  mögen  nicht  entscheiden,  ob  vielleicht  der 
erete  Dichter  sein  Werk  nicht  vollendet  hatte,  oder  ob  S.  18,  3 
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die  Worte ;  als  ich  hdn  vernomcn   Und  uns  diso  dccntiur  seit  in 
den  Heden  vielmehr  auf  den  filteren  Lohcrangrin  gebu,  als  auf 
eine  Frauzösisclie  Urschrift  in  siugbarcu  Strofen.     Gehört  nun 
der  eben  angegebene  Ausgang  des  Gedichts  vielleicht   zur  er- 
sten und  ältesten  Gestalt  desselben:  so  gchu  doch  die  Uds.  des 
Wk.  offenbar  auf  eine  andere  aus:  es  sollen  noch  andere  Fra- 
gen und  Antworten  folgen.     Dann  ist  aber  M.  Gl,  die  in  der  Jen. 
Hds.   fehlt,   nicht  leicht  unterzubringen,   wenn  nicht  etwa  eine 
Strophe  verloren  ist,  in  der  die  Ii Uckkehr  des  Landgrafen  erzählt 
306  ward.     So  wäre  nun  die  Strofenfolge  diese:  M.  58 — 03  (J.  IX)- 
94).  J.  100—102  (M.  ö7),  wo  denn  freylich  Autwort  und  Befrie- 
digung auf  Wolframs  Kätlisel,  falls  es  eine  sein  sollte,   fehlt, 
Wüssten  wir,   was  Brandans  Duch  mit  der  Frage  zu  thun  hat, 
woraus  Gott  den  Teufel  geschaffen  h<ibe:  so  möchte  hier  des  Zwei- 
fels w^eniger  seyn.     Die  Jlaness.  Strofen  ()4 — (UJ  hat  llr.  Z  weg- 
gelassen, 'als  ganz  lose  und  ohne  Zusammenhang  dastehend*  (S. 
vii):  erst  war  woiil  nacli  ihrem  Sinne  zu  fragen.     In  der  ersten 
giebt  Klinsor  ein  liätliscl  auf  von  einem  Tanze:  vor  den  Tan- 
zenden müsse  man  llau])tsünden  kund  machen:  so  werde  man 
Lohn  empfahen.    Hier  müssen  wohl  die  drey  letzten  nachgetra- 
genen Strofen  der  M.  Hds.  folgen,  die  Hr.  Z  ebenfalls  übergeht 
In  der  80sten  rühmt  sich  Klinsor  der  schweren  Aufgabe,  Wolfram 
löst  sie  in  der  OOsten  und  lUstcn  (die  letzte  ist  nicht  zu  Ende  ge- 
schrieben, und  schloss  ohne  Zweifel  ungefähr  so:  Der  eine  in  dU 
^ikeit,  Der  ander  :•<•  der  helle  in  iemer  trerndiu  leil,  Sus  dinen  gruni 
min  sin  mit  ktmsle  n'trcl).   In  der  (losten  scheint  er  Klinsorn  zu  stra- 
fen, dass  er  gesagt  hat,  vor  dem  Tanz  der  Auferstehung  soll  man 
die  Sünden  offenbar  machen;  denn  Gott,  seine  Mutter,  Engel  und 
Heilige  stehen  hoch  über  dem  Tanze,  vor  ihrem  Angesicht  thuo 
man  die  Hauptsünden.     Darauf  vertlieidigt  sich  Klinsor  Jf.  0«)  ge- 
gen Wolframs  Beschuldigung;  wohl  glaube  auch  er  an  Christum 
und  die  h.  Jungfrau.     Auch  dieser  Abschnitt  ist  uns  sclnverlich 
vollständig  überliefert:  wer  möclite  sagen,  wie  acht  oder  wie  alt 
er  sey?  Eben  so  enthalten  wir  uns  jedes  L^rtheils  über  das  fol- 
gende Beyspiel,   und  beliaui)ten  nur,   die  Gestalt  derselben,  die 
der  Jenaische  Text  zu  beabsichtigen  scheint,  ist  nicht  die  Ursprung 
liehe.    Hier  wird  es  von  dem  tugendhaften  Sciireiber,   der  nacl 
Wolfram  an  die  Keihe  kommt,  vorgetragen,  nach  vorausgeschiek 
tem  Gebet,  zu  der  uniiehten  Strofe  (103)  ein  anderer,  nach  Hu.  Z 
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Klinsor,   aufgrefoilcrt,   1(>4— 10().  108.     Von  dieser  Aufgabe  hat 

M.  uur  die  letzte  abgerissene  Strophe  (85),  und  schreibt  sie  Klin- 

gnr  zu.  die  Jenaische  Hds.  in  der  unentbehrlichen  Ko.  10<)  deut- 

lidi  dem  Schreiber.     Das  folgende  J.  U>J,  gehört  nach  dem  Jen. 

Text  noch  zur  Aufgabe,  und  die  Lösung  giebt  der  Sclireiber  selbst 

llo-    114,   wo  aber  Eeimfchler  in  Menge  erscheinen.    Hingegen 

in  der  Man.  Hds.  85— ss  (M.  Syy.  sO=J.  1()8.  U)[))  scheinen  Klin- 

s«»r  und   Wolfram  im  friedlichen  Wettgesange  begriften  zu  seyn, 

der   frevlieh  schon  ein  l*aar  frühere  Strofen,  die  verloren  sind, 

vi.rausjsetzt,  und  in  unserem  Text  audi  nicht  sein  Ende  erreicht. 

Sil  liat  sieh  bey  freyer  Untersuchung  ergeben,  dass  der  Schlufs  ao? 
iu  aHeu  drey  Bearlieitungen  auf  Iluhe  und  Eintracht  ausgeht,  wie 
aurh  die  Chroniken  sagen,  Klinsor  habe  endlich  die  Sänger  ver- 
ti'hnt.      Dabey  kann  das  Ende  im  Lohengr.  am  meisten,  allen- 
falls   nocli    das  in  der  Man.  Sannnlung  Ansi)riiche  machen  für 
ä^'ht  zu   gelten:  der  Jenaische  »Schluss  zeigte  sich  als  verffüseht. 
Unjrewiss   mag  bleiben,  ob  er  sich  nicht  schon  in  zweyen  bisher 
Doc-h    nicht    bezweifelten  Strofen  als  unächt  verratlie,   104.   105 
dareh  IJeinie   innerhalb  der  siebenten  Zeile,  die  sonst  nicht  vor- 
kommen,  von  Hn.  Z  aber  (S.  xi)  ganz  richtig  bemerkt  sind.    Viel- 
leit'ht   ijit  darauf  so  wenig  zu  geben,  als  auf  den  elften  Reim  in 
M.  2«»  (T-oli.  1):  auch  findet  sich  kein  CTrund,  die  Strofen  in  der  an- 
<lt?ren  Ges?aiigweisc  für  unäclit  zu  erklären,  bey  welchen  die  Ma- 
ness.   Hds.    die  Keime  im   Abgesang  anders  ordnet,   M.  3.  4. -5. 
•Vä  7:^.)      Unbemerkt  ist  bisher  geblieben,  dass  in  den  neueren 
SiTofen  M.  07.  08  die  erste  und  dritte  Zeile  des  Abgesangs  blols 
stehen,    ohne  Iteimband:   ZefDinis  uml  AqnUim,  ir  heben  und  ir 
ifl^fw    n»y    Pölns  arctirns   und  Anslcr  knnnen^  niht  bewar,     Ich 
vhze   ir    aller  endeamul ;  Snnne  und  des  mdncn  nnbekrciz  zcl  ich 
hi  nistvn  flar.     So  wird   etwa  zu  lesen  sevn,  gewiss  nicht  mit 
Hn.  Z  Zephirus  und  Aqnihtn,  ir  heben  und  ir  lassen  [alj,  Boreas 
und  Auster  kunnens  niht  beiraren  [toi],  (was  bedeutet  diefs  ro/?), 
W  wisse  ir  aller  endes  mal,  Sunnc  und  des  mancn  unbekreis  zel 
'\rk  bi  rasten  irol.     In  der  anderen  Strofe  ist  ihm  nicht  gelungen, 
faUche  Ibcime,  wie  hier  al:  ntnl,  einzuschwärzen.     l'berhaupt  ist 
tu  anglaublieb,  wie  wenig  dieesr  Herausgeber  von  der  Verskunst 
dw  dreyzehnten  Jahrhunderts  weifs.     Dass   er  (S.  vi)  die  dritt- 
letzte Zeile  des  FUrstentons,   die  nur  zwey  Hebungen  hat,  fllnf- 
Jüiiig  ansetzt,   mag  für  einen  Druckfehler  gelten:   aber,   indem 
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man  die  Form  beider  Strofen  angiebt,  nicht  mit  zu  bemerken, 
dass  in  der  ersten  alle  Keime  stumpf  sind,  in  der  zweyten  aber 
der  dritte,  sechste,  siebente  und  zehnte  klingend,  das  mochte  sich 
zwar  vielleicht  ein  Nachlässiger  lassen  zu  Schulden  kommen; 
dass  es  Ilr.  Z  gar  niclit  gewusst  hat,  beweisen  z.  B.  gleich  No.  3 
die  ungebührlichen  klingenden  Reime  frdwci:  unbedrötcei  (fröu- 
wet:  ttnbedröiucei),  wofür  ihm  doch  die  Wiener  Hds.  treut:  uh- 
hedreut  (hQsser  fröut :  nnbedrdut)  anbot.  Viel  weniger  hat  er  ge- 
sehen ,  dass  M.  61)  herzefiser  und  mer  zu  schreiben  war.  Doch 
wer  verlangt  von  einem  Liebhaber  Kenntnisse? 

Aus  dem  bisher  gesagten  ist  klar,  dass  es  thöricht  sey,  wenn 
man  unternehme,  aus  den  Strofen  unserer  Sammlungen,  ja  auch 
nur  aus  denen,  die  acht  sein  können.  Einen  Text  des  Gedichts, 
den  man  für  den  ursprünglichen  und  vollständigen  ausgiebt,  zu- 
sammenzusetzen; dass   überall  liier  nur  an  Abdruck  der  eiMcl- 
neu  Handschriften,  nicht  an  eine  kritische  Ausgabe,  zu  denken 
sev.     Die  früher  von  uns  für  unächt  erklärten  Strofen  sind  theil» 
offenbar  für  den  Wartb.  Kr.  gedichtet,  andere  hingegen  durchaus 
fremdartig.     Welcher  besonnene  kann  wagen  alles  an  einen  be- 
308  stimmten  Platz  hinzuweisen?  Ist  doch  nicht  einmal  bekannt,  wie 
viel  verloren  sey,   und  der  Strofenfolge  in  Handschriften  Deut- 
scher Lieder  ist  überall  so  leicht  nicht  zu  trauen.     Wir  können 
z.  B.  beweisen,   dass  ein  Sanmiler   von  Liedern  Walthers  v.  d. 
Vogelweide,  der  wenigstens  vor  Vollendung  des  Mancss.  Wer- 
kes, wahrscheinlicli  aber  weit  früher,  arbeitete,  die  Strofen  durch- 
aus nach  eigenem  Gutbefinden  anordnete:  so  dass  für  uns  inder- 
gleichen  nur  Vermuthungen  bleiben,    nicht  aber  historische  Kri- 
tik.   Niemand  wird  z.  B.  mit  Sicherheit  bestimmen,  wie  die  vier 
Jenaischen  Strofenreihen  im  Anfang  des  zweyten  Theils  zu  ord- 
nen sind:   1)  30—43.    2)  44-62.    3)  63.  64.    4)  66—77.    Ver- 
muthen  Heise  sich  allerley,  z.  B.  die  dritte  Reihe  geliöre  zur  er- 
sten, ()5  hinter  30;  aus  der  zweyten  sey  47 — 49  als  unzusammen- 
hängend hinwegzunehmen  und   etwa  mit   M.  66  zu   verbinden. 
(Die  Worte :  Ich  wih  verjehen  u/fen  e'U,  Du  hast  al  tcäry  bi  miner 
triuwen  Sicherheit^  spricht  doch  wohl  Klinsor,  und  das  eben  ist 
sein  versprechen;  vergl.  Iwein  7622).     Aber  in  solchen  Vermu- 
thungen ergehe  sich  der  müssige  Scharfsinn. 

Man  wird  noch  fragen,  wie  Hr.  Z  mit  dem  Texte  verfahren 
sey.    Von  Kritik  ist  bei  einem  solchen  Herausgeber  natttrlieh  gar 
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nicht  die  Rede.  Er  hat  sieh  nach  Gefallen  die  Lesarten  aus- 
gewählt, eine  Art  \yn  Orthographie  -—  versteht  sich,  ganz  ohne 
Sprachkcnntniss  —  eingeführt,  und  überall  nach  Lust  und  Be- 
lieben gebessert:  —  und  das  in  einem  Gedichte,  in  dem  jeder 
Schritt  unsicher,  jeder  veränderte  Buchstab  ein  Wagniss  ist. 
(hrigens  sagt  er  selbst  (S.  xvi),  es  sey  'noch  ein  wahrer  Au- 
{riasstall  auszumisten';  und  ein  künftiger  Herausgeber  wird  Mühe 
haben,  aus  der  Unzahl  von  Willktihrlichkeiten  die  wenigen  Ver- 
bessei-ungen  herauszufinden.  Wir  haben  keine  bemerkt,  die  nicht 
jeder  selbst  aus  dem  Stegreif  träfe.  Es  kann  nicht  lohnen,  mit 
diesem  Herausgeber,  der  aulser  den  Schranken  des  Studiums 
steht,  über  Einzelnes  zu  streiten.  So  verfährt  man  nur  mit  flei- 
Wgen  Kennern,  die  man  erinnert,  wo  ihre  Erkenntniss  noch  man- 
gelhaft ist,  weiter  zu  forschen,  oder  die  man  bey  Zweifelhaftem 
lu  künftiger  Belelirung  anreizen  will.  Iln.  Z  lassen  wir  alle 
Fehler  hingehen,  die  er  zu  verbessern  versäumt  hat.  Gar  nichts 
fehlerhaftes  zu  übersehen  —  wir  meinen  jetzt  nur  grammatische 
Fehler  —  gelingt  heut  zu  Tage  noch  Jsiemaud.  Ihm  halten  wir 
Mols  einige  Schnitzer  der  gröbsten  Art  vor,  wenige  nur  von  un- 
zählichen,  alle  aus  Stellen,  wo  er  die  richtige  Lesart  der  Hand- 
i^hriften  aus  Unkunde  verderbt;  damit  er  endlich  einsehe,  wie 
er  noch  erst  von  Grund  auf  zu  lernen  hat,  bis  er  wagen  darf, 
mit  einer  neuen  Arbeit  in  diesem  Fache,  die  sich  für  eine  ge- 
lehrte giebt,  aufzutreten.  No.  2  im  Thür.  H.  Ton:  Unbilde!  will' 
tu  Zornes  an  mir  regen  Mit  dem  vz  Osterlant,  Hr.  Z  übersetze 
die  Worte  mit  dem  Ausrufzeichen  in  irgend  eine  menschliche 
Sprache  Zornes  unbilde  regen  ist  deutlich,  und  im  Altd.  Mus.  1,643 
ganz  richtig  interpungirt.  Str.  8  kommt  der  Sprachfehler  Stcer 
tor  (statt  für)  den  bit  (bite)  von  Hn.  Z:  die  Hds.  hat  vur.  So 
schreibt  er  13  cor  den  Keiser.  M.  richtig  fnr)  desgleichen  15,  5  aoo 
und  öfter.  Wd  duldet  er  nur  selten:  er  beweise  sein  wo  als 
achtes  Mittelhochdeutsch.  Do  und  dd  werden  verwechselt,  auch 
«ro  die  Hdss.  nicht  fehlen.  Str.  10  Zuo  im  so  flieset  eren  fluot. 
Vfsi9  soll  flieset y  verliert,  perdite?  die  Hds.  Zuo  zim  (die  Form 
ichaflfl  er  überall  fort,  41  (M.  81)  zuo  ir  st.  zuo  zir)  so  fliuzel 
ren-fluot.  Gleich  darauf  streicht  Hr.  Z  in  Ir  reinen  frouicen  üz 
^er  Dvringen  lant  die  Silbe  der,  und  verfährt  eben  so  16,  16. 
k)ch  das  mag  hingehn;  wie  kann  er  wissen,  dass  die  Verse 
ann  humpeln?    Wir  übergehen  alle  Verunstaltungen  des  Vers- 
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inalöeH;  nicht  leicht  lässt  er  eine  wohlklingende  Zeile  ungekrankt. 
Str.  ir)(M.  1())  <wocn^  eine  Form,  von  Spraüliuiachem  erfunden: 
Ihls.  <irvin.  Das  Ende  der  Str.  ist  in  der  neuen  Ausgabe  siunlos, 
in  der  Bodmcrisehcn  verständlich.  Str.  19  (20)  zwey  eigenthtim- 
liehe  Sprachfehler  mähenl  und  tcollent  fllr  miijent  und  tcellnil;  in 
der  nächsten,  von  der  Orthographie  wie  immer  zu  schweigen, 
Vil  hoch  (/elobtcr  edel  fursle  teert,  für  edelv  (edeler),  Str.  25  soll 
nebst  der  folgenden  aus  der  Orthographie  der  Jen.  Hds.  iu  die 
Manessische  uingeschriebcn  seyn  (S.  xv):  wo  steht  in  der  Manes». 
S.  bispil  uof,  vorsprach,  fuochse,  uez,  gicricheit,  sies,  zuor,  für 
hhpcl  uf,  rersprach,  ftihse,  netze,  (jirekeit,  siz-,  zer?  Aber  wie  sollte 
llr.  Z  das  wissen?  Kr  niUsste  dann  die  Maness.  S.  studiert  haben; 
dass  er  diels  nicht  hat,  niuss  man  aber  tadeln  an  einem  Lieb- 
haber, der  Tukundigen  mit  Gelehrsamkeit  vorprunken  will.  Str. 
2()  /.wey  Verbesserungen  von  seiner  Art,  d.  h.  ungrammatische 
und  für  den  Vers  unnothige:  blibesttu  nf  selben  spor  {\Xx  beliheiin 
iif  dem  selben  spor;  und  dan  er  sicher  t allen  mac  (sollte  heifsen 
danne  er  si eherliehe)  fllr  (/(/:-  er  sich  ervallen  mak.  Aus  becolhen 
macht  er  her  ölen,  dann't  ja  der  Vers  um  eine  Svlbe  zu  kurz  werde, 
und  wo  möglich  etwas  Niederdeutsch  mit  einfliefse,  wie  er  denn 
Str.  [  I  (^M.  SO  sogar  schreibt  in  dittschen  landen  fllr  Tintschen, 
Str.  2S  (^M.  (is'^  hat  die  51.  Hds.  richtig  in  und  niuniu:  Hr.  Z  muss 
neh  und  nnne  set/eu,  dieis  ohne  Zweifel,  weil  iu  der  nächsten 
Stn>l*e  das  Masculinuni  ninne  f(»l::t.  —  also  weil  er  cinmahl  auf- 
morksam  ist.  aber  doch  nicht  genug.  Str.  32  (M.  72):  Eines  nachts 
er  an  den  Sternen  rand,  mit  der  ungeth Urnen  Form  nachts,  und 
donuocii  ein  FuTs  zuviel.  Eins  f!lr  Eines  bringt  das  Mafs  des 
\  orses  iu  Orduuu;::  Eins  nahtes  er  an  Sternen  rant.  Im  nach- 
ston  ist  fccrdcn  gegen  den  alten  Sprachgebrauch  eingeflickt,  ohne 
Nutzen  \i\v  den  \ers:  /><ic  bi  znrelfhnndert  jdren  [werden]  tcürdi 
ein  kint  tjeborn,  Str.  .*>,*>  ^M,  7o)  schreibt  llr.  Z  luot,  bruot  (lud. 
I^rui^,  wo  die  Hds.  richtig  giht  /«/.  bn'it  ;laut.  Braut);  mit  (mite] 
soll  auf  lit  reimen.  AVir  lesen  die  Strofe  so:  Diu  frouwe  tcar 
in  sehrir^t'n  rot.  Si  sproeh:  sun,  dn  hast  ron  mir  der  hohsteti  Jü' 
den  ^J^^  Ind  bist  t;<«.'/*i'7  als  der  ualidröi  Sin  Heben  kini  bewwrl 
Der  rotfel  *cirt  nOit  sanr.es  Int,  Die  tri/  Anstcr  umi  Boreas  sie 
hebe  fit  unde  bhnt :  Von  in  oetriutet  niemcr  tcirt  sin  brni,  Stcem 
Jh*  fci'ide  fcr.fit,  ils  abtr  die  z^ene  ir  nbersckalies  werdeni  i 
i^tdH   (/r  tuUnr   ist   v<r  bimsten  art:  daz  rehi  mir  Tolge  giQ,   A 
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Aquildn  wirt  «>v  rcrldn,  Und  mit  dem  (mit  ihm)  Zeffyrus,  da:»  reine 
iMsr  itirl  diu  5Ü:  Die  vögele  tragent  nf  ir  hichel  dau  Mit  fröude-  uo 
leben,  hittt,  innger  man,  Der  orden  hat  diu  muoter  dir  gegeben, 
Hr.  Z  niuss  selbst  wissen ,  warum  er  für  üz  terldn  sehreibe  uns 
terldfi:  wir  begreifens  nicht,  so  wenig  als  den  Anfang  der  näch- 
sten Strofe:  Dti  frowe  do  den  heiden  tois;  Des  überging  er,  sprach: 
ick  teils  —  Es  war  nur  die  armselige  Kenntniss  der  Bedeutung 
Yon  hhergen  nöthig,  s.  Tristan  13030,  so  hätte  er  geschrieben: 
DIm  fronwe  da  den  heiden  tcis  Des  nbergienk,  er  sprach :  ich  wih  — . 
Str.  37  (M.  77):  Schach  Zabel  half  es  (des  cingerlines)  sider  spil 
(für  $piln)  Dem  edel  kunic  Tirol,  der  truoc  es  an  der  hende  sin, 
Wumlerbar!  Ein  Schach  (?)  Zabel  (etwa  ZrtfrwWw?)  hilft  (?)  dem 
EdelkOnig  (?)  Tirol  nicht  etwa  bcym  Ringspiel  (cingerline  spiln), 
micrn  bey  einem  Spiel,  das  mit  einem  einzigen  bestimmten  Zau- 
Wrriüge  gespielt,  aber  docli  nicht  weiter  bezeichnet  wird !  Es  ist 
nur  Schach  Zabel  zusammenzuschreiben,  und  ein  ä  und  w,  die 
Hr.  Z  unterschlagen  hat,  herzustellen :  Schdch::iabeles  half  ez  (der 
Rin^)  sider  spil  Dem  edelen  kiinik  Dirol;  der  trnogez  an  der  hende 
m,  D<)ch  wir  ermüden  uns  wie  die  Leser,  wenn  wir  so  fort- 
fatreu:  statt  aller  noch  ein  einziges  Beyspiel.  Klinsor  giebt  Str. 
'•«i  im  schw.  Ton  (M.  45.  J.  H2)  ein  Räthsel  auf  von  einem  qua- 
i(r  mit  der  essen  (einem  Wurf  von  Vieren  mit  vier  Assen) ;  das 
((uoter  haltG  eine  drien,  die  drie  das  qudicr:  lauter  bekannte  Aus- 
Jr&cke  von  Würfelspiel;  s.  z.  B.  Maness.  2,  l^-P.  Und  eben  so 
deutheh  legt  Wolfram  das  Käthsel  aus:  die  Vier  ist  Christus, 
ak  Löwe,  Ochs,  Mensch  und  Adler  (Offenb.  Joh.  4,  7),  —  die 
Drey  natürlich  die  Trinität.  Hieraus  bereitet  Ilr.  Z  viererley  ez- 
:^«,  muulich  Speisen,  und  die,  sagt  er  (S.  viii),  sind  ohne  Zwei- 
fel -  die  vier  Evangelisten.  So  unredlich  bewundert  er  den 
Trug  des  eigenen  Scharfsinnes,  dass  er  verschmäht,  seinen  Schrift- 
steller, der  ihm  selbst  widerspricht,  auch  nur  zu  lesen. 

Hu.  Zs  Werk  war  keiner  ausführlichen  Beurtheilung  würdig: 
k  werde  entschuldiget  mit  der  Wichtigkeit  des  Gedichts  vom 
Vkr.  für  Geschichte  der  Sagen  und  der  Poesie.  Auch  thut  es 
lOtli,  die  jüngeren  Freunde  unseres  Studiums  zu  warnen  vor 
sicher  eiteln  und  trägen  Leichtfertigkeit,  vor  der  nur  ein  ern- 
er  wissenschaftlicher  Sinn  den  redlicli-strebenden  bewahrt. 

Wir  haben  noch  den  Reim  auf  dem  Titel  des  Buchs  zu  er- 
ären.     Von  S.  65  an  folgen  die  Erzählungen  vom  W.  Kr.  aus 
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J.  Rotens  Leben  der  li.  Elisabet  und  seiner  Thüringischen  Chronik. 
Dass  Hr.  Z  JFenkens  Text  in  Sclircibweisc  und  Lesarten  ülierall 
verändert  hat,  sa^t  er  nicht;  er  bemerkt  aber  (Ö*  xv):  'eine  Ab- 
schrift der  heiligen  Klisabeth  (also  des  ganzen  Werkes,  der  gründ- 
lichem Untersuchung  wegen)  hat  mir  llr.  Prof.  Bilsehing  «»hne 
Neid  und  Streit  recht  freundlich  niitgetheilt.'  S(dlen  die  Worte 
ohne  yc'td  und  Strc'U  nicht  etwa  ungeziemend  anspielen:  so  sind 
sie  ohne  Bedeutung,  auf  jeden  Fall  aber  eine  Beschimpfung^  für 
Büsching,  dem  wohl  aufser  lln.  Z  niemand  in  solcher  Sache  Neid 
und  Streitlust  zugetrauet  hätte. 


A  V  S  W  A  II  L 

aus  den  hochdeutschen  Dichtem  des  dreizehnten  Jahrhundert.«*. 
Für  Vorlesungen  und  zum  Schulgebrauch.     Berlin  bei  Georg  Reimer  18:>0. 

An  Herrn  Professor  Bknecke  in  Oottingen. 

Jjlit  inniger  Freude  eigne  ich  Ihnen,  mein  vereinter  Lehrer,  m 
diese  Sammlung  Mittelhochdeubeher  Gedichte  zu.  Ljlugst  liätte 
!i*!i  gern  dem  Manne,  der  ZAierst  in  das  vaterhindische  Aiterthum 
niirb  einftlhrte,  meinen  Dank  und  meine  treue  Ergebenheit  be- 
KiiCt:  möchten  nun  Sie  meinen  Versuch,  Ilirer  auf  die  Ileraus- 
*abe  alter  Gedichte  so  ernsthaft  und  redlicli  verwandten  Arbeit 
Dachzueifern ,  Ihres  Vorganges  nicht  unwerth  finden!  An  Eifer 
weniirstens  und  Fleifs  habe  ich  es  nicht  fehlen  lassen:  aber  bei 
trvreiteiier  Kenntniss  müssen  uns  die  eignen  Bestrebungen  von 
Tage  zu  Tage  minder  genügend  erscheinen. 

Vermisst  haben  eine  Sammlung  dieser  Art  zum  Gebrauch 
der  Lernenden  alle,  denen  Deutsche  Sprache  und  Dichtung  am 
Herzen  liegt,  und  die  nicht  in  den  Nibelungen  etwa  die  gesammtc 
Poesie  des  dreizehnten  Jahrhunderts  allein  niedergelegt  wähnen, 
ftder  die  sich  mit  den  weniger  bedeutenden  Werken  ungern  be- 
mOiren,  von  denen  fast  allein  in  den  Buchläden  jetzt  Abdrücke 
ZQ  finden  sind.  Mein  Zweck  war,  von  allen  berühmteren  Dichtern 
Stücke  zu  wählen,  die  ihre  Art  und  Gesinnung  so  genau  als 
mr^glieh  erkennen  liefsen,  die  Nibelungen  ausgenonunen,  als  ein  iv 
Bach,  das  unsere  Lehrlinge  sogleich  ganz  lesen  sollen.  Lieder 
lind  wohl  zu  wenig  ausgehoben:  leicht  wäre  ihrer  zu  viel  ge- 
irorden;  Eins  soll  hier  oft  die  gesammte  Gattung,  Ein  Dichter 
riete  ihui  ähnliche  andeuten.  Den  ersten  Dichter  der  Mittel- 
deotscheu  Zeit,  Heinrichen  von  V^ldecke  (Vcldekui,  Feldchen, 
Georg  01*3;  Veltwick  bei  Wesel?)  hätf  ich  nicht  um  der  Nieder- 
dear?i<*hen  Mundart  willen  ausgeschlossen,  war  es  mir  nur  mög- 
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lieh  gewesen,  eben  mit  der  Mundaii  ins  Reine  zu  kommen.  Die 
von  den  späteren  die  Oberdeutsche  Sprache  zu  frei  und  regel- 
widrig behandeln,  sind  deshalb  weggeblieben,  wie  der  Umarbeiter 
vom  Herzog  I>nst,  wie  Rcitibote  ton  Dom,  der  gleich  sich  selbst 
ungenau  Ri'inböl  nennt:  beim  Titurel,  von  welchem  Eschenbach 
sicher  nur  wenig  mehr  zugehört  als  170  Strofen,  fehlte  aulker- 
dem  ein  hinreichend  beglaubigter  Text.  Das  liebliche  Gedieht 
Konrads  von  Flecke  aber  ist  niclit  seiner  freilich  besonderen 
Sprache  wegen  übergangen :  ich  verzweifelte,  eine  längere  Stelle 
aus  den  zahllosen  Verderbnissen  in  erträgliche  Gestalt  zu  bringen. 
Weiter  wird  keiner  der  berühmten  Dichter  vermisst  werden. 
Rudolfen  von  Ems  hat  ja  niemand  als  sein  Fortsetzer  und  er 
selbst  genannt;  und  so  trefflich  sind  seine  Werke  nicht,  dass 
sie  zu  einer  Ausnahme  reizten,  wenigstens  nicht  die  zwei,  die 
ich  allein  kenne,    Barlaäm  und   die  sogenannte  Weltchronik'; 


'  Ivh  wfiils  niclit,  ob  es  iillgciiiein  bekannt    ist,   (laj;s  Kndolf  auch   ein  Buci 
von  Troja  {jrciliclitet  hat.     Kr  erwähnt  e>  selbst  in  dem  Geschichtswcrkc,  wo 
er   nnr   kurz   von   Troja*   Untcr»j:ang  redet:    Als  ich   ein    Troijar   buche  w* 
(vorlas   —    [Uns   sai/ff  der   daz  piich  las,   Strickers  Karl  47"],  —  sprad 
würde  Wolfram  sagen),  Do  ich  die  ^\.  ddz,  nicht  diiC",   mare   tihte   Und  h 
Tintache.  herihte,  Als  mir  diu  wdrheit  gexouh,  Blatt  202 d,  nach  der  Ki*»nigs- 
berger  Handschrift.     Diese   >ehr   gnte  Handschrift  au.s  dem  14.  Jahrhundert 
enthält   auf   211>    vierfach   gespaltenen    rerganientblättcm    in    Folio  Rudolfe 
Arbeit    ganz    und    unverfälscht    (ungefähr  ,'5907G   einzeln   abgesetzte  Veme: 
Schluss:    Bi   hrnir   salomonis  zit    WaR  zv  rome  nne  strit    D*  sechste  Z'W 
siluius    Von   im  seit   die   cronica   sns    Er  irere  an  tilgende  vz  erlom  1« 
von    cnea  (jehorn),   und  02<)  Verse    der    Fortsetzung  (Anfang:    D*  diz  hw^ 
lichte  Bh^'er  rit  berichte    Von  latinischen  Korten   An   sinnen  rü  an  orlt^ 
ly    starb    in    wahchen   riehen  etc.    Er  starb   an   salomone  etc.    liudolf  roft 
eimz  was  er  ffenüi  etc.    Schluss:    Diz  selbe  lint  hiez  ionas  /)'  sint  in  d(J^ 
wal  rischc  was  Dri  nacht  ru    dri  tage  Nach  d"  waren   schrifte   sage).    ^^ 
der  Einleitung  zum  ersten  Buche,  Crist  herrc  heiser  vh*  alle  gcschaft.  3/»^ 
himeliuher   herschaft   etc.   kommt    die    bekannte   Stelle   vor:    Min   herre  <f 
lantgrere  hrinrich    Von   dnringen   d'   vurstc  wert  D^  .des  hat  an  mich  U' 
gert  etc.,  lU.  -Je.     Noch  vor  der  Schi')i»fungsgeschichte:  Daz  mir  rmme  «i» 
arbeit    IVcrde  ietvcdcr  Ion  bereit  Ootrs  vn  des  hohen  vurstc  wert    Des  (/• 
bot    des    dinnstcs    hat    brgrrt    Daz    ich    dran   arbeite    michf    Bl.  8b   (Doc. 
Mise.  2,  f)!  f).     Dann    beim   Anfang   des   dritten    Weltaltcrs:    Daz   ich  dint 
hulde  beiage    Vnde  da  bi^'uch    wol  behage    Dem    edeln    ritrsten  durch  Jfii 
ich    Xoch   vurbaz    wil   arbeite    mich     Von    duringen    den    h^ren    min  etc., 
Bl.  2iUl.     Ferner   bei    Josefs   Geschichte,  mit  Anspielung  auf  den  Parcival: 
Min    h're  d'  lantyreve   heinrich  Bedorfte   eines  iosephet  ovck  wol  Ob  man 
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lag:  man  auch  einzelnen  Stellen  das  Verdienst  klarer  und  ein-  v 
leher  Darstellung  zugestelm,  wie  sie  damals  auch  Kunstloseren 
fieliter  und  öfter  gelang.  Der  Stricker  wird  geehrt,  wie  mich 
önkt,  wenn  man  blofs  seine  Fabeln  aufführt:  freilich  ob  alle 
ufgenomnienen  von  ihm  sind,  ist  zu  bezweifeln*;  und  sicherer  vi 
reni^stens  war  es,  eine  Stelle  aus  seinem  Pfaffen  Amis  aus- 
uliohen.  Ungedruckte  Werke  berühmter  Dichter  standen  mir 
icht  zu  Gebot:  nur  für  schickliche  Auswahl  könnt'  ich  sorgen; 
nd  ich  suchte  weniger  nacli  den  schönsten  als  nach  den  be- 
eiclmendsten  Stellen.  Gottfried  von  Stral'sburg  ist  dabei  nicht 
iirecht  geschehen:  seine  gehaltene,  verständig  geschmückte 
)ar.stelluug8 weise  erhellet  wohl  aus  dem  gewählten  Abschnitt; 
uderes,  als  Üppigkeit  oder  Gotteslästerung,  boten  die  llau])t- 
lieile  seiner  weichlichen  unsittliclien  Erzählung  nicht  dar.  Wölf- 
aiiis  Parciväl  aber,  wiewohl  ihm  billig  der  gröi'ste  Raum  ge- 
itattft  ist,  wird  aus  diesem  Buche  niclit  nach  Würden  erkannt 
fftrdeu.  Denn  wer  kann  solchen  Bruchstücken  mehr  als  etwa 
ib  tiefe  Eindringen  und  die  Glut  der  gedrängten  Darstellung, 
ßielir  als  ein  kühnes  sprachgewaltigcs  Bingen  mit  der  reichsten 
Gcdaukenfülle,  in  der  das  Volksmäfsige  eigenthümlich  wird,  und 
wasnns  Gewöhnliclieren  als  getrennt  zu  erscheinen  j^flegt,  leicl»t 
iiDd  fest  sich  verbindet,  —  wer  kann  ihnen  den  Werth  des  Gan- 


r^'-  irnrheit  sprechen  sol  Od"  sicie  san  ir'c  sin  navic  IT  in  mit  trinn^^  meinte 
nUame   Vn  nach  sime  nvtze  mil  errn  Kv  irellru  sie  ez  mulers  leren  Wirl 
»:  in  nicht  rnder  sehen,  IM.  ('^a.     Dnrjiuf   a)»cr    vor   ilon  lUiclieni  der  Kö- 
ui^f".  die  Zueignung  iin  Kinii«^  Konrad:   Siiu  tln:  iV  hockten  werdeheit    Die 
wÖNf.f  name  uf  erde  freit  etc..  lil.  171  v.  Jhtz  (das  ist)  d'  krnic  hmrat  Des 
i'''ltt:r.<  kint  d'  mir  hat  Geboten  vu  des  gebeten  mich  Vu  qeruchfe  biten  de* 
'hn  ich  Durch  in  die  mere  iichte    1'«»«  ane  oeude  berichte  Wie  qot  nach 
IT  irfrde  Oeschuf  himel  rn  erde  etc.  lil.  17*2b.    —    Ich  habe   Rudolfs  Werk 
'•irer  im  Glos.>ar  nach  dieser  IIaud>clirift  angeführi.  weil  mir  die  Sehiit/isehe 
Anügabc  fehlte. 
•  Vielmehr  ist  ge>\iss,  dass  die  Fabel  S.  210  ganz,  unten  [Altd.  Wald.  3,  23'J, 
x\ii]   nieht   dem   Stricker    gehört,    eben   so    wenig   als   in    den   Altd.  WUl- 
•It^ni  2,  1  die   ei>te  und    vierte,    nnd  Hd.  :j,  4   die   (Jcdichte  unter  N.  ü.  111. 
VI.  VII.  X.  XIII.  XIV.  XXUl.  XXIV.  XXV.     Hingegen   getraue  ich  mir  zu 
U'^eisen,    diu<s   die   hier  8.  t.>r)5  und  237  [Altd.  Wäld.  2, '1,  iii.  .*),  2U>,  w] 
aiifgenomrnenen,   nebst  mehreren  anderen,    die    ihm  Docen    und  (Jrinnn  zu- 
schreiben,   wirklieh    niemand    anders   als    den  Stricker  /um  Verfasser  haben. 
Di«  bei  Grimm  . '5,  4  unter  N.  I.  IV  und  XII  kann  man  ihm   nur  unter  \'or- 
au-^etzung  inancber  VerlÜlüichungen  zusprechen. 
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zeu  ansehu,  in  dem  dieser  unvergleieliliehe  Dichter  der  fremden, 
iliüi.  so  wie  uns.  nicht  verständlichen  Fabel  einen  ihm  eigenen 
tiefgedachten  Sinn  und  Plan  untergelegt  hat?  Prüfe  der  Kenner, 
ob  ich  den  unbillig  verkannten  genügend  rechtfertige.  Diesen 
epischen   Gedanken  hat  er,   in  den  gegebenen  Stoff  sich  gani 

VII  versenkend,  aus  sich  selbst  hineingetragen  und  an  ihm  darge- 
stellt :  wie  Parcival  die  hrichstc  überirdische  Glückseligkeit  auf 
Krden,  das  Königthuni  im  Gral,  nur  durch  das  errungene  feste 
Vertrauen  auf  Gott  erlangen  konnte.  Die  angcborne  Reinheit 
und  Hcldentugend  Parcivals  —  üerzeloyde  und  Gahmur^t  — , 
die  Stufen  seines  Selinens  und  seiner  Ausbildung,  vor  und  nach 
dem  Verzweifeln;  der  Gegensatz  des  weltlichen  Gäwän,  der  uns 
in  beständiger  Sehnsucht  nach  dem  Helden  lässt,  und  ihn  selbst, 
in  Sünde  und  Leid  unsern  Augen  entzieht;  wiederum  Feirefiz, 
ritterlich  und  edel,  aber  nicht  wie  der  Bruder  nach  dem  Höch- 
sten strebend,  und  darum  leicht  von  seinem  einzigen  Makel  ge- 
reinigt, dem  Ileidenthum;  endlicli  die  fromme  liebende  Dulderin 
Sigüne,  bestimmt  in  ihrem  l'nglück  Parcivalen  zum  Glück  zo 
leiten,  eine  mitfühlende  Gottheit,  ])elchrend,  ermahnend,  strafend 
und  tröstend,  bis  sie,  nachdem  das  Werk  vollendet  ist,  dem 
eigenen  Gram  erliegt:  das  alles  und  was  noch  mehr  der  Haupt- 
handlung eingefügt  ist,  sind  wesentliche  Theile  dieses  erstaun- 
lichen Gedichtes,  mit  Liebe  und  Verstand  aus  der  umfassenderen 
Fabel  ausgewählt,  und,  wie  in  Volksgedichten  mit  häufiger  Hin-  ja 
Weisung  in  unbekannte  Fernen,  zu  einem  neuen  ia  sich  abge-  i 
schlosscnen  Ganzen  gleichsam  zum  zweiten  Mahl  neu  geschaffen. 
Von  Eschenbachs  Williclm,  der,  im  einzelnen  dem  Parcival  gleich,  i 
doch  im  Ganzen,  als  ein  unvollendetes  Werk,  nicht  verständlich  fc 
wird,  genügte  ein  kürzerer  Abschnitt;  und  seinen  kaum  begon-  ^ 
neuen  Titurel  liest  man  wohl  lieber  ganz,  mit  Docens  lehrreichen  j 
Anmerkungen,  llartmann  von  Aue  entfaltet  die  milde  Wärme  j 
und  bellagliche  Annmt  seiner  genauen  und  wohlbedachten  Aus- 
führlichkeit, nebst  dem  besten,  dem  noch  nicht  erloschenen  Sinn 
für  die  Sage  und  das  Volksmälsige,  ganz  in  dem  armen  Heitt- 
ricli,  den  ich  unverkürzt  aufnahm,  um  nicht  gleich  die  ersten 
Wünsclie  des  Lernenden  unbefriedigt  zu  lassen,   und  weil  der 

viii  Grinnnische  Text  hinter  den  neuesten  Forschungen,  wie  natürlich, 
zurückbleibt.  Die  Stelle  aus  dem  Iwein  zeigt,  imi  das  BiW  ab- 
zuschliel'sen,  noch  Hartmanns  sinnreiche  Hüfisehheit  und  das  Le- 


I 
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ben  in  seinen  Beschreibungen,  und  sie  stellt  sich  zugleich  neben 
die  aus  dem  Parcival  S.  153  [734,  1 — 754,  28 1,  damit  man  sehe, 
wie  weit  Eschenbach  den  Vorgänger  Uberl)ietet  und  übcrtrifl't. 
Die  Ordnung,  in  der  sich  die  Dichter  folgen,  ward  zum  Theil 
durch  zufallige  Umstände  bestimmt,  und  ist  nun  ziemlieh  der 
Zeitfolg'e  gemäfs :  beim  Unterricht  wähle  der  Lehrer  eine  andere 
nach  seiner  Einsicht. 

An   strengkritische   Behandlung  war    bei   Auszügen  aus  so 
viel   verschiedenen  Dichtern   nicht   zu  denken,    wenn  auch   ftlr 
jeden  so  viel  Hülfsmittel  zur  Hand  waren  als  mir  fehlten.    Die 
wahre    strenghistorische  Kritik  aber  meine  ich;  und   gelang'  es 
mir  doch,  vor  allen  Sie,  von  dem   wir  noch  manche  Ausgabe 
alter  Gedichte  hoffen,  bei  dieser  Gelegenheit  zu  überzeugen,  dass 
die  gewöhnliche,  die  Eine  älteste  Handschrift  zum  Grunde  legt, 
nicht   die  wahre  sei,  sondern  unsicher  und  trüglich!     Zu  guten 
Sprachformen  zwar  wird  eine  Handschrift  solcher  Art,  wenn  sie 
nur  vorhanden  ist,  führen •,  aber  auch  das  nicht  immer.    Denn 
wir  sind  doch  eins,   dass  die  Dichter  des  dreizehnten  Jahrhun- 
derts,   bis   auf  wenig  mundartlicrlie  Einzelheiten,  ein  bestimmtes 
anwandelbares  Hoclideutsch  redeten,  während  ungebildete  Schrei- 
ber  sich  andere  Formen   der  gemeinen  Sprache,    theils    ältere, 
theils  verderbte,  erlaubten.     So   ist  die  Coliner  Handschrift  des 
Wigalois  gewiss  aus  der  ))esten  Zeit,  und   doch  hat  sie  Schrei- 
bungen, wie  flegen  (spr.  flejen,  ßen\  weigen  und  pfdrit  (für  flehen, 
ireiefi  oder  wrijeti,  pfert)^   die  kein  Beispiel  im  Keim  bei  beach- 
tenswerthen    Dichtern  *   rechtfertiget:    anderes    stimmt   ni(;ht   zu  ix 
Wirents  erweislichem  Gebrauch,  wie  tracke  und  die  Nominative 
werlde  und  jagende;  die  Formen  sinfiunde,  schrtunde,  ridelunde, 
teru>andelöte  tiberliefs  er  und  die  übrigen  seiner  Zeit  den  Volks- 
säDgem*,   endlich   manche    grammatische   Unrichtigkeit  ist   zum 
Theil  vielleicht  Schreibfehler,  anderes  llissbrauch,  den  man  dem 
Dichter  selbst  zuzuschreiben  kein  Recht  hat,  wie  viel  davon  auch 
späterhin  weiter  um  sich   griff:  früm  im  Accusativ,  dem  swäne, 
sitpi   und  5ir^  im  Dativ,  ich  liege,  er  genieaet^  bewillent  81  für 
bewillent,  wir  hdnt,  het  850.   10574  für  hdt  \    si  flögen,   enbinde 

'  Der  Reim  vermdrl ;  pf^rt  in  der  Heidin ,  Kolocz  C.  207,  darf  uns  nicht 
irren.  In  der  M.  S.  2,  14ü  b  niüsste  pferil  gar  ein  gedehntes  *  haben ;  da- 
li«-   18t  ohne  Zweifel  ravit  zu  lesen. 

*  Die    Form   hiet  —  andere  Ausäprache   für  hete  —   neben  hete   und  hüte  ist 
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X  CA91  fiir  etibint,  hrinnen  8238  für  britmeni,  ze  i&ude  2193,  Dis 
(für  Des)  habt  ir  genömen  war  7453,    Ich  frdgl  iu  3345.    Aber 


nicht  mit  Sicherheit  hiehcr   zu   rechnen:   vielleicht   sprach   Wfmt  selber  so 
ans:    wie   «1er  Verfasser   <lcs   Loherangrin   S.  19   [Biter.  7569.    Godr.  401)2. 
1015,4].    Denn  el)en  so  braucht  er  gier  10493  und  wi«»  3128  —  jenes  im 
Reim  aiifser  dem  Wigalois    nwr  im  IT.  Ernst  2r)3S,  Doc.  Mise.  2,  231,  Mo- 
seum  2,  205.  209,  [c/ierde  Maria  2156,]  wier  nebst  »er,  mier  und  dier  veniger 
selten  — ;   und    er  hat   sich  nicht  überwunden,   im   Reim   irgend    eine  d« 
übrigen  Formen  für  den  Conjunctiv  hätte  zu  wählen.    Diese  Formen  sind: 
fiaip  (Ilartm.  Wolfr.  Walther,  Gottfr.  Flecke,  Stricker,  Rudolf,  Nithart,  Titor. 
Marner,   Wigam.    [Klage,  Biterolf  0803.  9089,  Maria,   Ulr.    v.    Zatz.  Tüii 
Turl.  Konrad]    unwichtigere   zu  übergehen),   Mlc  (AVolfr.  Reinb.  Tit.),  käi  ' 
'Friberg,   Konr.    v.    W.);   die   des  Indicativs:   häte  (Ilartm.    Walth.  Flecke^  1 
[Maria,  Türh.]   Stricker,  Rudolf,  Tit.  Ernst;   nur  im  Plural   [Ulr.  v.  Zatt]  j 
Reinb.  5549.  Loh.  25.  Turl.  114  b),  höte  (Klage,  Wolfr.  Gottfr.  Konr.  [Maiii,  J 
Türh.  Gudr.  3939.  985,  1]   Ernst  [Ulr.  v.  Zatz.]  Doc.  Mise.  1,  134.  Lohengi. ! 
Kolocz.  147,  102.  279  ,  hcte  ([Maria  2G94]  Reinb.  Tit.),  hSt  .Wirnt,  Eneokdl  J 
Doc.  Mise.  2,  159.    Loheugr.   Turl.  Altdcut.  W.  3,  149.  159),   hdte  (?M.  & 
2,210a.  [P:issional]\  hdt  (Stricker  Kolocz.  319,  Flore  2930,  Ernst,  [Marit 
4407],   Turl.  Kolocz.  147.  108),   h^te  (Konr.  Lohengr.  Frib.   Ernst,  TnrL 
[Pass.  Ulr.  V.  Zatz.  Türh.  100c.  20Gb.  Walb.  S\Tnb.  65]\  m  (Konr.  Lok. 
Tit.  •,  [hiete  Biter.  1078.  3440,  Gudr.  1773.  2530.  443,  3.  033, 2,  /letV«  TöA. 
Wilh.  V.  Or.  III  Ind.  234  d.  201c.  Conj.  212  b].     Von  den  einsUbigen  Fir- 
men werden  keine  Plurale  gebildet:  spat  erst  findet  sich  kdten  im  Ind.  ni 
Conj.,    Em.st  3134,    Lohengr.  75,  [Passion.  4b].     Der  ersten   Person  Siof. 
fehlt    wie  dem  Conjunctiv)  niemahls  das  E  am  Ende:  auch  Wimt  sagt  ntf 
ich  htfte  Wig.  7715  im  Reim  auf  Machmete   (Dativ  Machmiten  W.  Witt 
5a.  Turl.  44b)   wie  K.  Wenzel  M.  S.  1,  2a  nnd  Singenberg  M.  S.  1, 150^ 
die  tele  darauf  reimen.     Die  jüngste  und  schlechteste  Form  ist  Af'ff«:   MiK 
1er  1,  214,  217.  3  XXVI,  24  (Äf«cr,  hatte  ihr,  gereimt  auf  das  eben  so  Ur: 
richtige   bJ^'tter   für  hliter)  XXXVIII,  00.    XLI,  333  (in  einem  Gedicfc^^ 
das  sein  Verfasser  dem  Konrad  von  Würzburg  auflügt',  Wigam.  4570.  AW., 
W.  2,  130.  Kolocz.  C.  71.  284.     Hätte   wird  man  im   Reim   (etwa  auf  f^ 
Stätte.,   gestattete    nirgend   finden.     11  fu  oder   hait  bei  Ulr.  von  TürkhoBi, 
Ilagens    litt.   Grundr.   S.  534  [Wilh.  3,  181a.  183c.  246b.  263a],  ist  woH^ 
nicht  der  Conjunctiv,  sondern  andere  Form  für  hdt^  wie  hain  fiir  hän  Bo*« 
nerius  15,  11.   [Ilartm.   Walth.    Rudolf   unterscheiden   also   Ind.   häte  Coiy* 
hrvtc ;  Flecke  Stricker  I.  hdte  hat  C.  heete ,  Wolfram  I.  hete   0.   hate  yitt ' 
Gottfr.  I.  fia'te  C.  hcete,  Ulr.  v.  Zatz.  I.  hete  hate  (haten)  C.  hatte,  Win« 
1.  het    (ich    hete)   C.  ?   Wcrnhcr   I.   häte  hat  hete  hcete  C.  hcete^    Biter.  L 
hiete  C.  hfcie  hicte^  Klage   wie    Gottfried,   Gudrun  I.  hiete   hate  C.  Aide, 
Ernst   I.  hdte  hat  hwte  hete  (heten)   C.  ?    Reinbot  I.  hete  (hdtenj    C.  AÄ«, 
Türh.   1.   hdte   hete  ho'ie   heite  C.  hiete  heite,    Wigamur  1.   hftie  Ol  A«<e,  ' 
Kourad  I.  h(jete  hete  hei  C.  hcete  hete^  Pas.'^ionale  1.  hat^  hete  hptle  C  keU 
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halte  sich  wfirklich  ein  Schreiber  von  solchen  Formen  und  Feh- 
lern rein,  giebt  er  darum  auch  schon  den  echten  Text?  Kann 
er,  wenn  ihm  nicht  die  Urschrift  vorliegt?  Will  er?  Wer  bürgt 
für  seine  Sorgfalt?  Und  wie,  wenn  er  erweislich  fehlt,  wenn  er 
Gedanken  zu  Unsinn  verkehrt,  wenn  er  das  Versmafs  über  alle 
Giienzen  erlaubter  Freiheit  iiinaus  verderbt?  Dciinoch  soll  er 
ein  gültiger  Zeuge  sein,  überall,  wo  der  Herausgeber,  der  doch 
nicht  alles  weifs  und  nicht  immer  gleich  gut  aufachten  wird, 
anbekümmert  und  ohne  Anstofs  vorbeigeht?  Weit  mehr  Ausehu 
Terdient  doch  gewiss  eine  neue  Handschrift  mit  schlechten  For- 
men, die  nur  sonst  sich  niemahls  als  unsorgßiltig  verrätl];  und 
«ranz  oflFeubar  ist,  dass  aus  einer  hinlänglichen  Anzahl  von  Hand- 
schriften, deren  Verwandtschaft  und  Eigenthtimlichkeitcn  der 
Kritiker  genau  erforscht  hat,  ein  Text  sich  ergeben  muss,  der 
im  Kleinen  und  Grofsen  dem  ursprünglichen  des  Dichters  selbst 
oder  seines  Schreibers  sehr  nah  kommen  wird.  Füge  ich  noch 
hinzu,  dass  der  Herausgeber  mit  allen  Rede-  und  Versgebräuchen  xi 
seines  Dichters  sich  erst  vollkommen  vertraut  machen  soll,  so 
rieht  man  zwar,  dass  die  Arbeit  in  einen  Kreis  geht :  aber  in 
diesem  Kreise  sich  geschickt  zu  bewegen,  das  ist  des  Kritikers 
Aufgabe  und  erhebt  sein  Geschäft  über  Handarbeit.  Mir  lag 
fllr  dies  Mahl  mehr  an  lesbaren  als  an  urkundlichen  Texten: 
daher  hab'  ich  nur  aus  den  vorhandenen  Quellen  und  eigener 
Vermutung  was  ich  konnte  verbessert.  Manchmal  ist  gleich- 
g&Uiges  aus  mangelhafter  Kenntniss,  auch  wohl  aus  Willkühr, 
ni  der  die  Langeweile  beim  Abschreiben  so  leiclit  vcrftlhrt,  ohne 
Grund  umgeändert,  zuweilen  wohl  etwas  zu  viel,  doch  nicht 
kieht  ganz  unwahrscheinliches,  gewagt:  wiederum  blieb  auch 
minder  glaubliches  unangerührt,  öfters  sogar,  zumahl  im  Iweiu, 
logenscheinlich  verkrüppelte  Verse.  Scliwabaclier  Schrift  bezeich- 
net im  Text  fehlerhafte  Lesarten,  auf  dem  Kande  das  richtige, 
wenn  auch  oft  unverbürgte;  gewöhnliche  Schrift  auf  dem  Kande, 


fhetenj,  Turl.  hat  (h&ten)  hit  heie  C.  h(ete,  Titnrel  I.  hdte  hete  het  C. 
K(Bte  hitCf  Friberg  I.  hete  C.  hete.]  —  Übrigens  könnten  nnr  Unbillige, 
die  mir  auch  das  Bekannteste  neu  glaubten,  mich  so  vcrstchn,  als  wollte  ich 
da»  Dasein  oder  auch  jedesmahl  die  richtige  Bildung  der  verworfenen  For- 
men anfechten.  Wer  heutzutage  (,ut  oder  guet  sagt,  der  redet  nicht  un- 
richtig: aber  nur  t/ut  soll  er  schreiben,  will  er  nicht  eben  anders  schreiben 
ab  Neuhochdeutsch. 

11* 
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zweifelhafte  oder  unrichtige  Abweichungen;  das  Zeichen  ( ],  wM 
Handschriften  auslassen  oder  was  7ai  tilgen  ist,  ()  hingegen 
meine  Zusätze.  Warum  oft  auch  sichere  Verbesserungen  nur 
auf  dem  Rande  stehn,  sielit  jeder  selbst;  strenge  Gleichmaisig- 
keit  darin  war  hier  unnöthig. 

Mein  llauptbestrcbeu  ging  darauf,  eine  alterthllmliche,  tü^fx 
genaue  Rechtschreibung  einzuführen.     Ihren  Wigalois,  der  wäh- 
rend des  Druckes  erschien,  fand  ich  öfter  abweichend,  als  ick 
erwartet  hatte;  doch  dürft'  ich  nach  strenger  Prüfung  keine  der 
allgemeineren  R  geln  bereuen,  die  Vermischung  des  langen  xaA 
kurzen  (ungedehnten)   V  ausgenommen;   vom  elften   Bogen  tt 
hab'  ich,   die  kleine  Ungleichheit  nicht  achtend  im  und  «  unta^ 
schieden.    Das  Zeichen  w,  wiewohl  man  es  einige  Jahrzehendl 
früher  zu  finden  wünsclite,  dürfen  wir  nicht  aufgeben;  und 
ist  leid,   dass  ich  anfangs  zuweilen  über  und  kunek  geschrie 
XII  habe:  nidit  alles,  was  man  jetzt  hier  oder  da  sprechen  hört,  i 
Mittelhocluleutscli.     Über   anderes,    zumalil    über  Kleinigkeiteii 
die  ich  erst  nach   und  nach  gewagt  habe,  will  ich  mich  li 
hier  nicht  erklären,   sondern  was  angefocliten  wird  künftig 
theidigen  oder   aufgeben.     Mit   der  Trennung  und  Verbind 
der  Wörter,  wie  mit  dem   Gebrauch   des   Apostrofs,   sind 
noch  wenig  im  Klaren,    und  ich   wünsche   Belehrung   darü 
Der  Apostrof  ist  wenigstens  so  weit  verbannt,  dass  ich  ihn 
setze,  wo  keine  Silbe  weniger  geworden  ist,  also  wohl  sdgf 
aber  nie  säg'  i*ch^  spiV  oder  diu  bein\    Sichere  Regeln  über 
Verbeifsen  der  Endvocale  und  andere  Verkürzungen  der  Wöi 
bei  jedem  einzelnen  Dichter  ergeben  sich  für  den,  der  das 
gemeine  kennt,   aus   vollständigen  prosodischen  und    Reim 
zeichnissen,  deren  man  flir  jeden   besondere  nöthig  hat 
mühselige  Arbeit,  der  sich  ein  Herausgeber,  mit  hinreichem 
llttlfsmitteln  ausgerüstet,   nicht  entziehn  darf,  die  aber  ich 
Sammler  mir  nicht  aufgeben  konnte;  ja  ich  habe  anfangs  — 
ist  mehr  als  ein  Jahr  seit  dem  Anfange  des  Druckes  verfloi 
—  ihre  Nothweiidigkeit  niclit  ganz  deutlich  erkannt.    In  eini 
Stücken  der  Sammlung  ist  die  Intcrpunction  weggelassen; 
das  wird  kein  Verständiger  tadeln:  denn  wer  die  meisten  bi 
herigen  Abdrücke,  selbst  manche  interpungierte,  gebrauchen 
muss  sich    frühzeitig  gewöhnen,   dieses  Hüifsmittcis  ftlr  sorgl 
schreibende    und  im  Traum  lesende  zu  entbehren.    Die  V 
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laute  liätt'  ich  gern  im  ganzen  Buche  so  wie  jetzt  nur  im  Glos- 
i^rium  bezeichnet:  aber  vieles  ist  mir  erst  spät  klar  geworden, 
zum  Theil  durch  neue  Entdeckungen  Jacob  Grimms,  die  er  mir 
freundschaftlich  mitgetheilt  hat.  Ihm  bleib'  es  überlassen,  das 
einzelne  künftig  zn  entwickeln ;  ich  gebe  hier  nur  das  Verzeich- 
niss  der  Mittelhochdeutschen  Vocale.  Ich  unterscheide  1)  in  hoch- 
oder  tieftonigen  Silben,  gedehnte  Vocale:  pfdl,bän,kereii,  lihen, 
böne,  stören,  trut,  kiusche,  traki*it,  ouire,  front,  boie^  tiie  xui 
{genauer  w«e),  blät  (das  ist  6/?V7),  tcäten  (trin'ten)]  schwebende: 
cäl  (gelb),  we'ln  mit  offenem,  stein  mit  gesclilossencm  E,  niht, 
rorhie,  rniVkie,  stm,  sü'l  (solle);  geschärfte:  tat  (Fall),  geselle, 
bei,  kint,  kort  (Schatz),  mossink,  knnt,  Urkunde;  2)  in  unbe- 
tonten nur  zwei  Klassen,  übrigens  dieselben  Laute,  aber  weder 
Difthongen  noch  die  Mittellaute  n,  (',  o,  in,  u;  schwebende:  därdn^ 
kirinne,  ewik;  kurze:  erwant^  ze  dir,  ich  hdn.  Gedehnte  oder 
g:eschärfte  verlieren  mit  dem  Ton  auch  Dehnung  und  >Schärfung 
(g.  Anm.  8):  se  oder  si  für  si,  also  und  ulse  f.  also,  de  f.  diu, 
bisiu  (6w/e  Eneit  2290) ;  zweisilbige  Wörter  werden  bei  bequemer 
Stellung  zwar  wohl  als  einsilbig  behandelt,  nnder  in,  ^inr  e'drlen^ 
häufig  fin  (f/miu,  fine,  (dnen),  fins,  sins,  sini  etc.,  aber  nicht  un- 
betont, sondern  tieftonig,  wie  denn  der  Artikel  ein  für  einiu  selbst 
im  Keime  gefunden  wird.  3)  Zwei  tonlose  Silben  können  in 
Einem  Wort  neben  einander  stehn,  anderen,  banget e,  fragende, 
nach  einfachem  Consonanten  aber  oder  vereinfachtem  Doppel- 
«,  r,  /,  *,  0),  f,  ch,  k  ein  e,  das  die  Silbe  schlielst,  auch  weg- 
fallen^, ronbte,  fragte,  gdhte,  bfitte,  luzte,  gelirlite^  malte,  säte,  xiv 
fronte,  binte,  minte,  irlen,  stille,  miste,  kafte,  machte,  nakten,  am 
Ende  des  W^ortes  nur  nach  einfachem  l,  n,  r,  selbst  wo  das 
nächste  Wort  nicht  mit  einem  Vocal  anfängt,  ich  handel,  rechen, 

■'  Djk>s  oft  ganze  Silben  wegirtllen,  wie  ic  in  vcrschnte,  gl^j^te ,  blalc,  l^Utc^ 
Iffitc,  f;udCy  dulde f  oder  en  in  dicndCf  sdynide  ^  drndc,  und  vren  in  tdudc, 
.«^Jlb•'t  wo  d;w  e  nur  ein  stummes  ist,  sr*ndCy  htlde^  w^rdc  für  se'iunde, 
kelnde,  wdmde,  gehört  in  die  Fornienlelire.  Auch  ist  hier  weder  von  an- 
deren Kürzungen,  wo  nicht  zwei  tonlose  Silben  zirsianunen.vtorscn.  wie  ;:'  im, 
»ag  ich,  die  Rede,  noch  von  Synekfonesen  im  Verse,  diu  lirb''  ist,  helibcsV^ 
iff,  so  wenig  als  von  Contractionen,  wie  zcr  für  ze  der,  oder  unregelniiir:>i- 
iren  Freiheiten,  wie  hlickeV  für  blickete,  blikte,  oder  ;riir  von  der  metrischen 
Regel,  die  noch  bei  Shukspeure  gilt,  dass  mitten  im  Vcrsc  vor  der  Inier- 
punction  eine  kurze  Silbe,  im  Deutschen  aber  zunmhl  ein  kurzes  e,  nicht 
gerechnet  wird. 
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Hüter,  dem  lehen  (nie  lehene)^  mit  folgendem  Vocal  auch  bei 
anderen,  möhfer,  kusten  (küste  iti),  walter  (walte  ir)  —  in  diesem 
Fall  sollten  wir  nicht  zwei  Wörter  machen,  aber  möht  er,  wenn 
er  betont  ist  — ,  endlicli  nach  /,  n  und  r  sogar  mitten  in  der 
Silbe,  klingelt,  tihtetts,  hf^idensch,  helehent^  mrdert,  sunderst,  andern. 
Hingegen  nach  einem  betonten  schwebenden  Laut,  oder  nach 
dem  unbetonten  (der  dann  betont  wird,  und  eigentlich  mitten  im 
Worte  oder  in  zweien  zusammenwachsenden  seine  schwebende 
Betonung  wieder  bekommt,  am  Ende  des  ersten  aber  den  Ton 
zuweilen  erst  durch  das  nachfolgende  erhält),  ist  das  unbetonte 
e  oder  i  stumm,  d.  h.  es  wird  kaum  gehört,  und  beide  Vocale 
bilden  zusammen  nur  eine  Silbe,  —  aber  nur  wenn  beide  durch 
ein  einfaches  l,  m,  n,  r,  (w),  b,  g,  h,  v,  s,  d,  t  oder  durch  gar 
keinen  Consonanten  getrennt  werden:  ndse,  erl^'ntefi^  gelegen, 
ligest,  fridet,  mhe,  womni^  g<^'tr,  stühen  Praeter,  (rütoen  Praeter.?) 
hVge  —  lauter  stumpfe  Reime  — ,  :ie  sägetie^  f'dele^  lebenden,  ge- 
widemet,  öbene,  jagende,  hVgvnde,  mdnigen,  hVnigen,  Dü'ritigen  — 
alle  tauglich  zu  klingenden  Reimen,  nicht  zu  dreisilbigen  —  *; 
hei'ligeuj  säligen,  notigen,  leben-digen  —  stumpfe  Reime  auf  t^^  — ; 
bdter,  gdher,  sahen,  (säcfi  in),  ern,  esn,  mim  (d.  i.  er  en,  es  fn, 
mir  en;  aber  erne  etc.  eigentlich  zweisilbig)  erst  (er  ist  st.  er\sO, 
XV  imst,  est  (f.  ez  ist)]  sone  (für  so  ne,  aus  so  wc),  dune,  inf.  (ich  en), 
wäre  genuk  dreisilbig;  vie  (d.  i.  r>ie  statt  tihe)\  löbez  (löbf,  iz), 
jeher:  da  fr  oder  dar  (oder  da  V,  aber  ja  nicht  da  V),  küste 
siz  (si  Cv7,  verbirgestiin,  sähe  din,  hat  im  —  alles  betont  (tief- 
tonig),  und  zum  Theil  selbst  im  Reim  gebraucht;  Da  en\g^gf\ni 
be\nant  viersilbig.  Unregelmäl'sig,  doch  nur  in  der  Verschmel- 
zung zweier  Wörter,  tritt  djis  stumme  e  auch  ein  nach  andern 
gelinden  Consonanten;  ezn,  michn  (für  die  zweisilbigen  ^s  en, 
mich  en),  si  vertragen  sich  (mit  aspiriertem  v,  dem  Althochdeut- 
schen f) ;  und  sogar  nach  zweien :  des  gewan  zweisilbig,  tcir  fc- 
kanden  dreisilbig  —  die  schwebende  Silbe  immer  tieftonig,  am 
passlichsteu  für  die  Senkungen  im  Verse.  Diese  wenigen  Be- 
merkungen über  die  Mittelhochdeutsche  Lautlehre  mögen  hier 
genügen,  als  vorläufiger  Versuch  und  als  ein  Vorspiel  genauerer 
Orthografie,  zuglcicli  zur  Berichtigung  vieler  Stellen  dieses  Buchs. 

*  Ungenau  ward  geschrieben  und  gesprochen  gehobert^  rigflt,  i,enidfrtf  %fiu, 
für  gekohfretf  rigdct^  genid^refj  Ug^es, 
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Das  Ganze,  wie  man  die  einzelnen  Laute  erkenne,  wie  weit  ihr 
Einfluss  auf  Reim  und  Versbau  sieh   erstrecke,   worin  der  Ge- 
brauch   seh  wanke    (wie  gesl^'hie  und  geslehle,  in  und  in  -ein-, 
drin  und  drin  -dreien-,  kn'negin  und  hVneqin,  gelich  und  gelich\ 
werden  wir  erst  von  Grimm  vollständig  lernen.     Nur  von  dem 
stummen  E  oder  I   will  ich,  zur  Berichtigung  mancher  Stellen 
dieser  Sammlung,   noch    anmerken,    dass  es  oft  ganz  ausfällt, 
und  zwar  —  so  lehrens  mit  Bestimmtheit  die  Reime,  besser  als 
die  faul  oder  halb  alterth timlich  sprechenden  Schreiber  —  immer 
nach  /  und  r^;  ferner  nach  ä,  m,  w,  s,  v  (aus  welchem  dann  /*  xvi 
wird),  wenn  ein  d,  /,  s,  (z,  ic)  folgt;  in  demselben  Falle  häufig 
nach  b  und  g,  weniger  regelrecht  auch  nach  d  und  /;  es  bleibt 
aber  nicht  leicht  weg,  wenn  auf  6,  g,  h,  m,  «,  s,  i,  d,  e>  und  das 
«tnmme  e  ein  anderer  Consonant  folgt  als  die  vorher  gen<annten, 
oder^gar  kein  Consonant.     Doch  giebt  es  Fälle,   in  denen  auch 
nach  m  und  n  das  stumme  e  am  Ende  des  Wortes   fehlen  darf 
oder  muss;  manche  Dichter  verbeifsen  eben  dies  End-e  ungut 
nach  /;  und  aufser  dem  Reim  folgen   alle  nicht  selten  der  ge- 
dehnteren Aussprache.     Die  Erforschung  der  schwebenden  Laute 
ißt,  wo  kein  stummes  e  folgt,  so  schwierig,  dass  ich  fast  zu  ver- 
'  wegen  hier  schon  ihre  Bezeichnung  gewagt  habe,  unvollständig 


^  Vom  stummen  i  vor  einem  andern  Vocal  gilt  dies  nicht  ohne  Einschränkung. 
Das  Wort  Ferje,  Fährmann,  z.B.  ward  gewöhnlich  ausgesprochen,  v^'r'ie; 
weit  seltener  tindet  man  (r^Vc)  vfV,  wiewohl  auch  diese  Form  alt  ist,  und 
schon  das  Mons.  Gloss.  uchcnferio  auch  yero  hat.  Oft  aber  wurden  auch  die 
»Silben  stärker  getheilt  durch  eingeschobenes^'  (v^Vi-^e,)  vf^'r-Je,  ungenauer 
geschrieben  verge.  In  demselben  Falle  sind  ichfs'r'ie  und  w^'r'ien.  Tibdrie, 
Marie  Magdalena^  laitudr'ie  dürfen  gewiss  nicht  ihr  i  verlieren;  hi'>chsteus 
kann  daraus  j  werden.  So  ward,  wie  noch  jetzt,  gesagt  liUcy  Ulije),  Wje 
—  oft  geschrieben  lilye  und  lilye,  um  das  j  nicht  zu  üljergehn  und  doch 
Uliie  zu  vermeiden,  wie  giht,  spr.  ßht,  anstatt  itht  —  aber  wohl  nieniahls 
(Wf),  Ul;  eben  so  Sicilie^  MarsUie^  Panfihe^  Sibil'ie^  unhäufig  Sicil  Wilh. 
T-  Or.  1,  loa  und  in  einer  ganz  anderen  Form  Sebille  Georg  733.  41)S1). 
Wenn  nach  dem  n  das  i  fehlt ,  entstehen  neue  verschiedene  Formen ;  neben 
Spänie^  Britdniey  Schampdnief  (jamdme  (\Vigal.  1021)  diese  anderen:  Spdne^ 
Brudnef  Schampdne,  gamäne  (W.  Wilh.  8  a.  iSOa).  So  Laconie,  Macc- 
<iönic,  Bahylonie  mit  Nebenformen  auf  bne.  Iirfchst  selten  ward  das  j  in 
<ler  Aussprache  mit^  verwechselt:  in  Katelangen  und  Spangen  sogar  bei  Wolf- 
ram und  Konrad,  im  Titurel  auch  in  plange  ypldnie  plane) :  im  Georg  3278. 
4i)50,  im  Tfturel,  Loher.  1G5  reimt  vdn'ie  auf  m§nige,  M.  S.  1,  178a  iSchttm- 
pdnie  auf  rndn^ge^  Ernst  3203  v§rje  auf  b6rge. 
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ohne  Zweifel,  weil   es  noch  an  erschöpfenden  Regeln  gebrach. 
Den  Gravis  habe  ich  einige  Mahle  gesetzt,  um  betontgeschärfte 
Laute  zu  bezeichnen. 
XVII         Manche  wird  es  nun  der  grammatischen  Spitzflindigkeiten 
genug  dünken :  aber  Sie  erlauben  mir  wohl  noch  ein  Paar  Worte 
über  die  Nibelungen,  damit  sie  in  einem  Buche,  das  zur  Ver- 
breitung und  Anpreisung  der  Mittelhochdeutschen  Dichterwerke 
dienen   soll,  nicht  gar  vergessen  scheinen.    Während  Sie  und 
die  Brüder  Grimm  den  Erfolg  meiner  Untersuchungeu  über  das 
Gedicht  im  Ganzen  anerkennen,  räth  mir  Hagen  (die  Kibelungen 
1819  S.  186)  mich  noch  besser  zu  besinnen.    Ich  hab'  es  nach  • 
Vermögen  gethan,  und  nun  gefunden,  was  er  bei  kalter  und 
gründlicher  Prüfung  des  einzelnen  wohl  auch  finden  wird,  dass 
ich  Recht  habe   bei  meiner  alten  Meinung  zu  verharren,  dass 
aber  einzelnes  zu  verbessern,  manches  näher  zu  bestimmen  ist; 
dieses  zum  Beispiel,  was  ich  für  diesmahl  nur  andeute.    Drei 
Sammlungen  von  Xibelungenliedern  sind  ervfeislich :  eine,  die  der 
Verfasser  der  Klage  gebraucht  hat;  zwei,  die  er  nicht  sah:  näm- 
lich die  zweite,  welche  nur  die  letzte  Hälfte  enthielt,   ziemlick 
in  der  Jetzigen  Gestalt;  die  dritte,  -jünger  als  Wolframs  Parcivalp 
aus  dem  einiges  entlehnt   ward,  -das  noch  vorhandene  Wert 
mit  seinem  neu  hinzugekommenen  ersten  Theil.     Der  zweite  und 
dritte  Sammler  stimmen  in  manchem  auffallend  zusammen.    S<]^ 
reimen  beide,  und  nicht  sie  allein,  du  auf  an  oder  an,  und  et^^- 
egen  auf  (»'gey  e'gm;   beide  reimen    auf  unbetonte  Endsilben**; 


^  Ich  meine  tlic  stumpfen  Roiiiie  auf  ein  kurzes  tonloses  e  oder  en.    Sie  simJi^ 
von  zweierlei  Art.     Einige  würden,  klingend  gebraucht,  nicht  reimen,  oÄ^r 
nur   astionieren ,    wie   Ildytue  :  <:Ugene\    Hagen e  :  gddcme,    mit   vorherge- 
hendem Schwehelaut  i  aufser  den  Nibelungen  auch,  wenn  ein  gedehnter  ocl«r 
geschärfter  Vociil  vorausgeht,  here  :  sele;  wunne  :  künde).     Andere  wünlcn 
klingend  reimen,  weil  zwei  Silben  ganz  gleich  sin»l,  sei  der  Vocal  der  ersl«fl 
nun  gedehnt,    Voten  :  guten,  oder  schwebend,  Hagen e  :  sagen  e;  degfne  :  c^t- 
gf'g*:ne\  wölde  :  soldcy  oder  geschärft,  lande  :  aande.    Diese  stumpfen  Reiio* 
auf  c  oder  en  sind  den  volksuiärsigen  Liedern  eigenthümlich:  mau  findet  »i* 
im   Morolf,    aus   Nibelungenliedern   selbst    in    die   Klage   übergegangen,    "»*'<' 
frpilich  zu  erkennen  nur  die  erste  Art  ist  (1175.  1275.  3*273  {flotjene  D&Ü^} 
=  r)44.  .W.).  ir)0^\  [im  Biterolf  771.  2741.  3081  {Hagene  Accus.)  4543.  4751- 
4%7.  5005.  br<:l\).  5b65?  G029.  »JOOö.  6315.  6681.  7153.  7213.  7233.  9161. 
9460.  l()i:J2.  11170,  bei  Si)ervogel  M.  S.  2,  229*],  bei  Kümberg  und  Diet- 
mar von   Ast  mit   blolser  Asbonauz,   bei   Gottfried    von   Nifeu  (Beueckeo« 
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ide  haben  Participia  auf  -61,  mill  für  milte,  sfm  für  snn,  sinl  xviii 
r  Sit  (seitdem).    Aber  nur  der  zweite  erlaubt  sich  noch  andere 

Beitr.  67  kundOy  gunde^  bnnde),  um  neuerer  und  älterer  Beispiele  zu  ge- 
schwcigcn.     Im  Morolf  248.  1095   kommt    eine   Abart  der  ersten  zum  Vor- 
s^chein:  die  Vocalc  der  vorletzten  Silbe  sind  nicht  gleichartig,  f\h:le:  Jertl- 
saltjm  oder  qrt  Jerusaie;  aber  wer  wird  glauben,  dass  eben  so  roh  Wirent 
von  Gravenberg  —  und  wenn  man  den  Dichter  des  Wigamur  nicht  beachtet, 
er  allein  unter  den  nicht  volksmäfsigen  —  die  Salamander  e  fst.  Salamander) 
auf  €  gereimt  habe?    (Wigal.  7435.  7442).     Bei    ihm   lese   man  aalaviandre 
(d.  i.    :?alamandrac)    vom   Lat.    Sing,   salamandra  7447.     Von    den   stumpfen 
Keimen  auf  unbetonte  Endsilben  unterscheide  man  aber  genau  die  dreisilbi- 
gen mit  zweien  unbetonten  Silben,  vdrcndc  ;  gehurende\  p/injeslen  : 
rintfestetij   die   nur   bei   einigen  Dichtern  vorkonnucn,   wie  bei  Gottfried, 
Rudolf  und  Kourad.     Dass    diese  für  klingende  gelten,  erhellt  aus  M.  S.  2, 
170b,  wo  die  Reime  stigende  und  sU/ende  (Meisterg.  112  in  sügen  und 
iigcn  verderbt)    den    klingenden   der   übrigen    Strofcn   entsprechen.     Die  an- 
dern dreisilbigen  Reime,  die  stumpfen,  deren  letzte  Silbe  betont  ist,  sind  als 
einzelne    Spiele    der    Dichter   zu    betrachten,    wie    immer  jue  :  nimmer    me ; 
f'inelin  :  k^'rmelin;  bei  Wolfram  grenseltn  : ßenfelin^  und  nur  jissonierend 
tundersiz,  underviz;  bei  Ilartmaun  viisllchj  genlslich;  [dem  Tu rh.  250a 
Mdrid  :  triä;'\  bei  Konrad  (Troj.  Kr.  11040.  1^8%.  209<h)  riiidiu  :  h^idiu; 
mniu  :  diniu;    klarh^it  :  wärh fit;    in    Rudolfs   Weltchronik   hfdig^^t: 
^(ilig^st.  [nidink  :  glidink  klingend  M.  S.  2,  2al:b].  —  Wolframs  Itönie 
and  Cundrie  (wie   Thisbe,  meridie)    hätte   ich    sollen   bei    den  Nibelungen- 
reimen  aus   dem   Spiel   lassen   (über   die  Nibel.  S.  90) ;    denn  an  ein  e  und 
eu  ist  in  diesen  nicht  zu  denken.     Nur   wenige  Beispiele   möchten   der  An- 
nahme  des   gedehnten   E   so    günstig   sein,   als   das   erste   der   zweiten   Art, 
Votun  :  guotün;    und   auch  in   diesen  Fällen   rauss  man  für  das  Mittelhoch- 
deutsche ohne  Zweifel  die  Tonlosigkeit  der  Endsilben  und  zugleich  das  Auf- 
hören des    gedehnten   oder   geschärften    Lautes   annehmen.     Es   hiefs   nicht 
^^  tjCvolgik,    auf  wik  zu  reimen,    sondern  nun  reimte  nnwfndik  klin- 
gend auf  hfndik;  nicht  mehr  g  not  er  :  /j  er,  sondern  tj  fiter  :  muter.    Dieses 
Abnehmen   des  Tieftons   und   der   gedehnten    und   geschärften  Laute  in  En- 
dungen,  durch  welches  die  wahren  klingenden  Reime   erst  möglich  wurden, 
ist  fortwährend    im  dreizehnten  Jahrhundert   zu  bemerken.     Stumpfe  Reime 
*uf  igen  in   Adjectivendnngen     sind    äusser^t   selten    [l)esta:tiges    Wiedebnrg 
?b*];   Participia   auf  ende^    in   denen    en   den  Tiefton  hätte,   kommen    gar 
nicht  vor,  nur  such  und  e  Kl.  24(33,    wiisthndc  Gudr.  Biter.,  ilande  Maria 
4111;    minnlst   stumpf  Kl.  1091,    Biter.;    minnest   klingend  Georg  512G; 
iHsuut  stumpf  in  der  Eneit,  tüsent  erst  bei  Konrad  nnd  im  Titurcl;  vierlu 
stumpf  nur   noch   bei   Wolfram    und   Gottfried   [zw^lvni   Biter.  174,    vier  tu 
4496J,  im   Karl  68b   enviere   {viere  für  vierin   Bit.  1H29];   in   demselben 
Karl  noch  viäntf  viände^  dann  vient,  viende^  vint^  vinde.  [bidgrbe  : 
hrhe  Iwein  7252.  bidi-rbe  :  widere  Maria  723.  2135.   mennisike  :  tische  Mar. 
1029.  tnensch  :  Tensch  M.  S.  2,  233  a]. 
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unrichtige  Reime,  Giselhf^r :  Volker;  her  :  Rüdeger;  h§'r:mir  (SG. 
Hds.  6403.  1537,  3;  doch  auch  der  dritte  m^r:her  1697.  400,  1); 
nahl:brdht;  nnht.heddht;  gesit  (ungenau  statt  gesite,  vil  niulich 
gehU  SG.  6229.  1494,  1)  ;  git;  [i?i  .sin  5020.  9287?  1191,  4.  2230, 
3?J  fevvieTGerndt:ffit[:güt,  Gernöten  :  guoten  Biter.  13134.  6209]; 
mdrschalk :  bevälch  |  Biter.  3231];  verchiwerk;  [dan:gezam  5157. 
1226,  1.  rön  ddn  :  ddn  5985.  1433,  1  nur  SG.  siai :  stal  5167. 
1228,  3];  dazu  die  Formen  du  (statt  rfo)  und  vorderöst  [und  das 
Wort  välanl],  Daflir  macht  aber  der  zweite  nie  grammatische 
Fehler  um  des  Reims  willen;  denn  ersldgene  ist  6918.  1663,2 
wie  9270.  2227,  2  (8990.  2158,  2)  Adverbium:  bei  dem  dritten 
finden  wir  fnin  für  fnimeH  507.  123,  3;  [klein  1478.  2572.  357,3. 
589,  9;  war  :  vdr'  417.  102,  5,  fehlt  in  EM;  scholl  4464°.  1052,  7 

XIX  nurLEJ.  Der  schdrn,  welches  *rÄr/r  heifsen  müsste  ist  2063.  481,3 
ein  Schreibfehler  der  SG.  Handschrift.  Die  Dative  trüt  1815. 
426,  4  und  Orlwin  2805.  643,  1 ,  dergleichen  zwar  nur  die  ge- 
nauesten Reimer  vermeiden,  braucht  der  zweite  nicht,  wohl  aber 
der  dritte  [ml  24.  6,  4;  lip  1363.  336,  3;  lant  1390.  341,  2.  1419. 
346,  3;  dem  flül  1651.  392,  8,  3930.  920,  2  nur  SG;  tcip  3516. 
818,4;  tot  4402.  1037,2;  doch  auch  laitt  5767?  1378,3,  5772. 
1379,4,  5826.  1393,2,  6175.  1480,  3,  7614.  1830,2;  ttip  5999. 
1436,3;  /tp  6720.  1614,9,  9473.  2282,1;  trdst  8Wb.  1957,1; 
klank  8281.  1984,  1].  Die  Formen  ich  bit,  sil  und  mit,  welche 
der  dritte  Sammler  hat,  würden  dem  gesit  des  zweiten  gleich  i 
sein,  wenn  nicht  etwa  die  Form  Sifrite  anzunehmen  ist,  wie  j 
frite  Ernst  825.  Meisterges.  494.  berkfritv  Wigal.  10500.  triif  \ 
Trist.  11683.  Georg  1060.  M.  S.  2,  30a.  Meisterg.  262.  Koloc».  J 
167.    schritr  Doc.  Mise.  2,  278.    snitr  Rudolfs  Weltchronik  78e  .1 

XX  (Durch  dd:^  man  dö  vermeil  Mit  dem  steine  den  sfiitr,  Dd  man  d.i. 
c  besnfit  milr) ,  nndersnite  Turi.  13b.  37a.  47b.  I03a.  137b.  140h.  4 
145a,  die  letzteren  zwar  nur  in  den  Accusativen,  ddz  Ute  Trist'^ 
3064.  Georg  3617.  Auch  in  der  Klage  2585  [1186.  Biter.  3437)' .^ 
reimt  rrnfrit  mf  mite  [aufs/Zf  Bit.  11627;  Sifrit :  site  Bit,  11264.  ^^ 
11694.  11976.  Gudr.  2887.  722,  1;  :  bite  Bit.  7301.  gr.  Roseng.. 
1779; :  strit  gr.  Roseng.  1998]  :  bei  andern  findet  man  nur  Eren^ 
frit,  Rginfrity  Gotfrit ,  im  Dativ  Gdtfride,  rrnfride.  Die  Strofe 
mit  dem  merkwürdigen  geswdrn  (Grimms  Gramm.  S.  518. 
1,  935)  nahm  der  Kritiker,  dem  die  SG.  Handschrift  folgt,  aus 
dem  lebendigen  Volksgesange.    Manches  hieher  gehörige  kaim 
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jetzo,  da  die  Lesarten  der  Handschriften  nur  zum  Theil  bekannt 
sind,  noch  nicht  untersucht  werden.  So  mag  die  versprochene 
neue  Ausgabe  entscheiden,  ob  nicht  die  Mittelreime  der  zweiten 
Hälfte  —  etwa  dreizehn;  aber  anders  gezahlt,  nur  zwei  gewisse, 
fünf  oder  sechs  zweifelhafte  —  sämmtlich,  wie  ich  vermute, 
jünger  sind  als  von  dem  zweiten  Ordner  °.  Es  ist  wohl  sicher, 
dass  Hagen  dergleichen  Untersuchungen,  so  wie  die  Ober  das 
Prosodische  und  Metrische  und  über  jede  einzelne  Form  der 
Wörter  und  ihrer  Beugungen,  nicht  als  kleinlich  und  unnütz 
abweisen,  sondern  mit  dem  Fleifse,  der  unserem  vaterländischen 
Heldenliede  vor  anderen  Werken  gebohrt,  auf  das  sorgfältigste 
and  vollständigste  durchfuhren  wird,  damit  er,  der  mit  Eifer 
ind  Mühe  die  erforderlichen  Httlfsmittel  in  seine  Gewalt  ge- 
bracht hat,  durch  das  Opfer  der  strengsten  Arbeit  sich  den  ewigen  xxi 
Ruhm  eines  Herausgebers  der  Nibelungen  gewinne. 

Das  angehängte  Glossarium  leistet  nicht  mehr  als  sein  Name 
Terspricht:   dem  in  der  Grammatik  sorgfältig  unterrichteten  er- 
klärt  es    die  schwierigsten   oder   teuschenderen  Glossen.      Das 
Bothwendigste  zur  grammatischen  Abwandlung  ist  kurz  bemerkt; 
ind   wird   dabei    manchmahl    schon   etwas   mehr,    als  Grimms 
Grammatik  giebt,  vorausgesetzt,  so  kann  das  Lehrer  nicht  irren, 
die  nach  Grimms  treflFlicher  Anleitung  nun  gewiss  schon  ihren 
Torralh  geordnet  und  ihre  einzelnen  Funde  seinem  Reichthum 
Wi^ftigt  haben.    Wer  fleifsig,  ohne  selbst  zu  forschen,  nur  von 
öderen   gelernt  hat,   der  warte,   bis  die  Forschenden  in  wich- 
%em  nicht  mehr  zweifeln.    Wollen  Unwissende  lehren,  die,  von 
nehtiger  Lust  angereizt,  arbeitscheuen  Liebhabereifer,  und  wohl- 
gemeinte, aber  eitele  und  erfolglose  Betriebsamkeit  sich  als  Ver- 
fcnst  anrechnen;  die  Verachtimg  ihrer  Schüler  stürze  sie,  die 
jefco  leicht  zu  durchschauen  sind,  von  dem  Stulile  des  Hoch- 
■nts.    Wir  haben  Ursach  genug,   endlich   durch  unverdrossene 

'  ThuiA  die^e  Reime,  falls  es  nich  s>o  befindet,  ilennoch  nicht  werden  zu  ist  rei- 
chen sein,  verstünde  sich  eigentlich  von  selbst:  ich  sage  es  aber  auödrück- 
h'ch,  weil  miin  mir  ein  Schneiden,  Verrücken  und  Einri(^htcn  um  Nibeliintren- 
texte  Schuld  giebt.  Ein  Herausgeber  hat  in  möglichster  Ueinheit  das  Werk 
des  dritten  Sammlers  herzustellen:  den  aber  in  seiner  ganzen  Arbeit  und 
in  seinen  unbewussten  Angewöhnungen  zu  belauschen,  ist  allerdings  die 
Aufgabe  einer  sorgsamen,  nicht  vermessenen  Kritik,  die  bei  der  Annahme, 
dms  Gedicht  sei  ursprünglich  eines  einzelnen  Werk,  weit  freier  und  mit 
idehererm  Erfolg  arbeiten  würde. 
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tüchtige  Arbeit  die  so  lange  und  nicht  mit  Unrecht  verweigerte 
Achtung  der  Zeitgenossen  uns  zu  verdienen.  Die  Erklärung 
mancher  Wörter  hab'  ich  gradezu  aus  den  Glossarien  zum  Bo- 
nerius  und  Wigalois  abgeschrieben ;  anderes  lehrte  weitere  Unter- 
suchung scharfer  bestimmen;  einiges  verdanke  ich  J.  Grimms 
gefälliger  Belehrung;  auch  wird  noch  viel  für  künftige  Berich- 
tigung übergeblieben  sein.  Entsprechende  Ausdrücke  zur.  be- 
quemen  Übersetzung  einzelner  Stellen  sind  ehe  vermieden  als 
gesucht:  es  galt  mir  die  bestimmte  Bezeichnung  des  Begriffs. 
Denn  jenes  fügsame  Anschmiegen ,  das  dem  sprachgewandten 
Übersetzer  freilich  geziemt,  führt  in  Lehrbüchern  nur  zu  nach- 
lässiger Leichtfertigkeit  und  schiefem  Auffassen:  hier  ist  der 
Lernende  gezwungen,  von  Anfang  sich  selbst  ein  an  Wörtern 
xxn  reicheres,  mit  viel  ausgeschriebenen  Stellen  versehenes  Glossa- 
rium anzulegen,  damit  er  an  Beispielen  sich  die  Begriffe  zu 
Bildern  belebe  und  die  Beschränkung  des  Gebrauchs  allmählig 
herausfühle.  Dem  Lehrer  liegt  ob,  die  fernere  Erläuterung  sprach- 
kundig hinzuzufügen,  so  weit  dies  jetzo  schon  möglich  ist:  ich 
habe  nur  einzelnes  und  meistens  nur  bisher  übersehenes  auge- 
deutet, und  alles  so  einzurichten  gesucht,  dass  jede  Trägheit 
sich  reclit  bald  bestrafe.  Denn  noch  ist  dem  Studium  der  Deut- 
schen Sprache  nicht  so  vorgearbeitet,  dass  mit  schlaffem  Eifer 
und  stumpfer  Aufmerksamkeit  doch  schon  ein  nenueuswerthes 
Theil  zu  ergreifen  stünde;  und  es  ziemt  keinem  Deutschen,  seine 
Muttersprache,  wenn  er  sie  einmahl  lernt,  so  obenhin  zu  lernen, 
wie  es  etwa  bei  den  fremden  neuereu  Sprachen  gewöhnlich  ist. 
Darum  sind  mir  eigentlich  auch  die  Glossarien  zuwieder,  weil 
sie  immer  mehr  oder  weniger  ungründlich  bleiben;  und  ich  habe 
mich  zur  Anfertigung  des  meinigen  erst  spät  auf  Freundesratb 
entschlossen,  so  dass  es,  als  eine  Arbeit  aus  dem  Stegreif,  am 
so  mehr  Nachsicht  erwartet.  Dürften  wir  doch  den  Schluss  Ihrer 
Vorrede  zum  Wigalois  als  das  Versprechen  eines  vollständigen 
Mittelhochdeutschen  Sprachschatzes  ansehn,  der  alle  Wörter  der 
Sprache,  und  nicht  bloi's  die  Glossen,  mit  ausführlicher  Gelehr- 
samkeit erläutert,  umfasste!  Wessen  Ausdauer  oder  Kenntnis»? 
wäre  d<?tn  schwierigen  wcitläuftigen  Werke  gewachsener?  ; 

Mit  dem  sorgfältigen  Drucke,  in  den  nur  wenige  Verechen  \ 
sich  eingeschlichen  haben,   werden  Sie  und  andere  Lehrer  zu- 
frieden sein:  mich  lehrt  Erfahrung,  die  Klagen  der  Correctoren 
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über  Schwierigkeit  des  Abdruckes  Altdeutseher  Gedichte  bei 
tüchtigen  Setzern  für  grundlos  und  unwahr  halten.  Möge  dieses 
Buch,  um  seines  guten  Zweckes  und  der  darauf  verwandten 
Mühe  willen  freundlich  und  nachsichtsvoll  aufgenommen,  und 
bequem  zu  dem  Gebrauche,  für  den  es  bestimmt  ist,  gefunden  xxni 
werden! 

Zum  Schluss  zeige  ich  noch  einige  meiner  Irrthümer  an: 
anderes  ist  schon  im  Glossarium  berichtiget.  Im  Armen  Heinrich 
S.  2,  5  (V.  25)  ist  zu  lesen  Dir  sele;  denn  das  Wort  wird  stark 
decliniert.  Derselbe  Fehler  G,  2  (142),  9,  25  (255),  22,  25  (G45), 
24,  9  (r>89).  2,  13  (33)  habe  ich  den  Sprachfehler  Ubersehn, 
und  den  metrischen  schlecht  gehoben ;  denn  der  Dativ  jagende 
ist  gegen  Hartmanns  Gebrauch  (3,  9.  10  (59.  GO)  ist  gleichfalls 
ingent  und  jtigent  herzustellen;  rfiiner  darf  nicht  fehlen:  ich  be- 
zweifle auch  gebn'rte  2,  25  (45),  stf'^te  4,  11  (91),  sühte  7,  2G  (19G), 
IC,  1  (441)  etc.).     Vielleicht  Dekeiner  i^dellicher  U'igenL  3,  7 

^7).  Die  Lesart  Die  ercn  ist  ungrammatisch.  Wigal.  2253  ist 
ddipiueH  zu  lesen.  Ze  war  niclit  anzufechten;  man  sagt,  wutisch 
:e,  nächy  ginn  {nuetn  dinge.  Vergl.  123,  14  (Parc.  252,  8  ze  richeit 
i$l  der  tcunsch  ge:iili),  3,  13  (G3).  Genauer  ['in  ganziu  kröne. 
So  hab'  ich  auch  sonst  zuweilen  —  soll  ich  sagen,  gefehlt? 
Es  finden  sich  selbst  im  Keim  nicht  wenig  Ausnahmen  von  der 
Regel.  [3,  18  f.  (G8f,)  Willi.  3,  182a.  Abe  mime  rucke  ich  lade 
Mmge  groze  arbeit,  Gudrun  2508.  G27,  2  Daz  er  über  rücke  Irfik 
kn  grözen  last,  Wie  er  sich  geräche  —  Und  daz  er  doch  dar 
«Mter  nilU  cerltir  die  hulde  der  ml  schönen  meide,  Klage  1G72. 
H9  Wie  vil  du  miner  vre  über  rücke  hast  getragen!  Biter.  107G2 
S  trugen  alle  den  last  der  sorge  über  rücke,  12298  Daz  ich  alliu 
«wer  dink  Mit  iu  über  rücke  trage,  Wigalois  82G4  Ir  kiusche 
trük  der  eren  last.\  [5,  18  (128)  1.  lobe,]  [6,  3  (143X  '• 
mdcheit  statt  smdheit.]  G,  G  (14G)  1.  tele.  So  ist  bei  Hartmann 
FOD  Aue  immer  zu  schreiben.  [G,  9  (149).  Troj.  Kr.  50G  Ir 
jwgez  herze  sich  terswank  Als  der  wilde  frte  tisch  üz  dem  tiiifen 
wage  frisch  Sich  erswinget  in  ein  gam,]  |7,  20  (190).  M.  S.  2, 
129a  unten  Dar  umbe  niemcn  sprechen  sol:  Swaz  ich  geluon^  bin 
ick  genislich,  so  genise  ich  woL\  9,  11.  12  (241  f.)  musstc  mere 
und  herzesere  stehn  bleiben.  Hartmann  sagt  niemahls  mer,  Wolf- 
ram hingegen  nicht  me.  10,  23  (285)  und  öfter  1.  meier  st. 
meiger. 
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12,  G  (320)  1.  si  süze.]  12,  22  (342).  41,  IG  (1204).  46,  15 
(1353)  1.  Diu  gute.  16,  20  (4G0),  31,  15  (903)  diu  rgine.  Eher 
lässt  sieh  G,  20  (lOG)  disiu  selbiu  und  72,  lÜ  (Iw.  7409)  dUhi 
liebiu  vertheidigeu;  s.  Parc.  5958.  7580:  doch  ist  auch  in  jenem 
Falle  die  starke  Dcclination  uiclit  ganz  unstattliaft  (8.  z.  B.  33,  23 
(971),  in  beiden  aber  die  schwache  gewöhnlicher.  14,  25  (405) 
wird  man  die  Anmerkung  eerdröi  nicht  so  verstelm,  als  solle 
das  Wort  bedriezen  überhaupt  gelfiugnet  werden.  17,  11  (484) 
1.  lr('hene.  Der  träJwn  einsilbig  reimt  auf  sldheii,  nicht  auf  tähen, 
si  sahen  j  wohl  aber  auf  sälien  (such  in),  19,  25  (555)  ist  die 
Inter])unction  nach  Gesw{*igen  erkünstelt.  20,  14  (574)  sollte 
die  Lesart  triuwe  nicht  übergangen  sein.  [20,  24  (584).  Marner 
91a  (2,  253b  Hag.)  Swer  dar  in  hornig  der  ist  in  leiden  hol  ge~ 
XXIV  schoben,\  22,  19  (039)  1.  verwü'rken  oder  verwnrken;  man  findet 
das  Wort  auf  zer  lürken  (zur  Linken)  gereimt  24,  5  (685) 
erfordert  die  Regel  diu  beide ^  und  133,  5  (Parz.  285,  17)  diu; 
doch  leidet  sie  Ausnahmen,  wie  34,  17  (995)  die,  Iwein  6065. 
G088  beide,  24,  12  0192)  I.  zer  h{dle^  nicht  hellen.  So  wiederum 
25,  33  (733)  (nicht  hellen).  [30,  20  (884)  Willi,  v.  Or.  3,  151^1.1 
33,  11  (i)59)  1.   geriuw    ez  statt  geruto    ez.  35,  14  (1022)  L 

Schöniu;  nur  das  Adverbium  heilst  schöne.  Eben  so  sind  die 
Stellen  47,  7  (1375).  02,  21  (Iw.  7105).  08,  29  (Iw.  7297— 99)"  au 
verl)essern.  45,  13  (1321)  1.  Des  statt  Daz.  48,  9.  11  (1407. 
140!))  sollte  vielmehr  nach  tcdren  als  nach  gescheketi  interpon- 
giert  sein.  51,  10  (1498)  1.  ratet.  Aufserdem  ist  hier,  da  Hart- 
mann genau  reimt,  mit  der  Koloczaer  Uds.  zu  schreiben  aller 
min  sin.  Der  Öchluss  des  Iwein  in  der  Giel'ser  Handschrift  ver- 
räth  sich  schon  durch  den  Keim  bete :  stf'tft  als  unecht  52, 
1,  3  ILicder  M.  S.  1,  182^  MSF.  215,  IG)  L  züchte  (oder  vielmehr 
ziiht  oder  In  süzen  zu'hten,  s.  zu  2,  13).  So  auch  zü'hten  106,  12. 
107,  15.  109,  13.  111,  27.  Gl,  12  (Iw.  7004)  1.  von  din  shm- 
den,  mit  der  Wiener  Hds.  statt  für  die.  05,  30  (Iw.  7208) 
steht  fehlerhaft  wfichs  für  toühs;  Wolfram  reimt  es  auf  fuhi 
Wilh.  28  a,  wie  füz  auf  guz  Parc.  17080.  72,  29  (Iw.  7419) 
1.  höret  gröziu,  nicht  höret  groz.  73,  2  (7424)  besser  bewarf 
als  beware.  77,  23  (7503),  78,  7  (7577).  17.  18  (7587  f.)  L  je- 
sicher  für  gesichere,  und  sicher,  228,  10  (Trist.  15726)  frfJSMr,  ohne 
Apostrof.         80,  8  ^7038)  viell.  der  vre  st.  die, 

94,  4  (Parc.  141,  8)  1.  tifteren  st.  mter.        100,  30  (229,  22) 
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1.  schu'tet  nicht  schüttet;  Schürten  auf  s%  biVten  gereimt  Troj.  Kr. 
21NJ1.  23133.  111,  16  (240,  8)  war  wohl  nngetiaude,  desperatio, 
nicht  zu  verwerfen^  vielleicht  sollte  es  auch  122,  26  (251,  20)  xxv 
stchn.  W.  Wilh.  70  a:  üf  §ine  wunden,  Dd  da»  nugenande  wäre 
61  117,  3  (245,  25)  1.  anderstnnt.  118,  3.  4  (246,  25)  1.  anl- 
mu'rte,  gürte.  133,  9  (285,  21)  1.  d^r  nifteln  st.  niftel.    Den- 

selben Fehler  hat  dieselbe  Handschrift  Nibel.  5333  (1270,  1). 
1J7,  16  (289,  28)  1.  Get&rste:  Ich  will  nie  wieder  streiten,  wenn 
er  nicht,  hätte  er  mich  erkannt,  dem  Streit  mit  mir  eutflohn 
wäre,  [Dass  er  mich  zu  einem  neuen  Streit  erwarte  und  dabei 
meinen  beschimpften  Schild  erkennen  sollte,  —  das  ist  mir  zuviel.] 
150,  1  (302,  13).  Vennutlich:  Und  (nämlich  bin  ichz  der)  sinf- 
sik  tei  mänek  herze  fr i^ bei  In  diner  helfe?  '  151,  23  (304,  5) 
lerbiVtez  (st.  erbüV  es),  das  ist  erhVtr  ez.  161,  12  (742,  12)  1. 
ftarri.  Fiur  hat  Wolfram  sogar  im  Reim ;  so  verkürzte  Genitive 
ebenfalls:  Halcibiers  Wilh.  21a,  vidls  im  Parcival.  164,  5 
(745,  5)  fordert  die  Grammatik  des.  168,  10  (749,  10).  Viell. 
aUänt.  175,  20  (Willehalm  47,  10).  Vermutlich  Daz  si  ze  mdgen. 
177,  19  (49,  9)  1.  den  schale^  nicht  schalen, 

1S4,  2  (AValther  39,  23)  lässt  sieh  die  wahrscheinlichste  Be- 

deatong  der  Worte  durch  die  Schreibung  deutlicher  machen :  Do 

wart  ich  enp fangen   (als  eine)  Heriu  froiiwe.     Wolfr.  Titur.  44, 

IfdiJi  fiwer  der  niht  ougen  Hat,  dir  mo'hl  dich  spchen  wdrei*  blinder, 

-  dass  sie  sich  liebten,  hätte  ein  Blinder  gesehen;  vgl.  Str.  85  - 

(ueh   der   Lesart   des  Wiener  Bruchstücks,    Wien.  Jahrb.  viii, 

Aszeigebl.  S.  34:   Einer,  der  niht  ougen  Acte  (1.  hat),  Der  mö'ht 

Utk  spü'rn,  gieng'   er  also  blinder.     Dem   Wiener   Bruclistück, 

dessen  Abdruck  mir  erst  eben  zu  Gesicht  kommt,  war  der  Text  xxvr 

ihnlicbcr,  dessen  sich  Umarbeiter  und  Fortsetzer  bedienten.   Wir 

fiiden  durch  dasselbe  bestätiget,  dass  Wolfram  nicht  einen  ganzen 

Titurel  dichtete,  dass  er  aber  die  Strofc,  die  nach  den  Müncher 

f- ftnehstücken   mehrere  für  ganz   frei  gebaut  hielten,   schon  in 

aeben  Theile  zerlegte,  denen  der  neueren  Bearbeitung  gleich  an 

UmfADg  und  zuweilen   auch   schon  getrennt  durch  den  Mittel- 

eim.)    Iwein  3250:  D^  lief  nü  harte  balde  Ein  töre  dd  ze  walde. 

Eine  andere  Erklärung,  wenn  man  etwa  here  frouwe  für  Ausruf 

ind  Aurede  an  die  h.  Jungfrau  nehmen  wollte,   wie  ja  herre 

(bei  Gott),   wttsste  ich  nicht  zu  beweisen.         186,  2.  8  (77,  19) 

L  td'rhien  f/'ierA/e/ilJ.     So  auch   213,  19    (Trist.  15289).  233,  18 
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(Freid.  13G,  15)  vö'rhte.  200,  8,  0  (80,  8)  1.  stant,  nicht  tll 

Vgl.  1G4,  2  (Parc.  745,  2). 

20G,  21  (Wigalois  7733)  umbevie,   nicht  umbe  fHe.  208, 

1,  G  (Reiraar,  MSF.  159,  3)  |.  niemer  iah  getrennt.  S.  Museum 
1,  439,  34.  35.  (MSF.  73,  35  f.).  Auch  210,  1,  9  1.  nie  Iah  (MSF. 
1G8,  2).  218,  21  (Tristan  15431  Hag.).  222,  1  (15531).  224, 
5,  18  (15595.  15G0S)  1.  Ujtey  nicht  tet.  Vgl.  6,  G.  241,  G  (Altd. 
Wald.  3,  232)  wird  die  Lesart  harte  uxU  (Niederdeutsch  für  wifj 
niclit  anzutasten  sein.  255,  23.  24  (Goldn.  Schmiede  1G9. 170) 
niüsste  ze  stdlen  und  schalen  stehn  bleiben;  denn  Konrad  dedi- 
niert  schule  immer  schwach. 


G  I  o  8  8  a  r  i  u  iii. 

II 

stni.  bcliwm.:  Miuscnliniun  starker  oder  schwacher  Form.  Eben  so  bei  Fem.  Neot  ' 
uml  Verbis.  G.  1).  etc.:  mit  dem  Cicnitivii«,  Dat.  etc.  GS.  ADP.  etc.;  die  ' 
Saclie  steht  im  Genit.,  die  Person  im  Accus,  oder  Dait,  etc.  Kin  Strich  — :  \ 
die  erste  leicht  /.u  crriitlieiide  Bedeutung  ist  ausgelassen.  : 

L>C7  (Iber  scliwf.  aufgethaute  Erde.  aflerrintce  stf.  Nachwehe,  j 
dge'lsler  schw.  Alster.  (ujestein,  akst,  äglsL  stm.  Berustcia). 
Magnet.  agrd:i  stm?  Parc.  7095.  Agrest,  Saft  von  Stachel* 
beeren  |Rom.  agrassolicr,  Stachelbeerstrauch].  ahle,  aht  stf. 
Schätzung:  Gedanke,  Überlegung;  Art,  Stand.  aJUctt  schw.  A.^ 
schätzen,  bedenken  (aucli  mit  üf  A.),  einrichten.  akmardi  stau, 
eine  Art  von  Seidenzeuch.  Parc.  413.  2119.  aWemach  n.  PajK 
pelgesträuch.  alde^  alder  s.  v.  a.  öde,  oder,  allez  [uiett 
alles]  adverbial,  immer.  alwäre  einfällig.  ämalU  stf.  Oh»] 
macht.  amaziir,  -zivr  stm.  [Starker,  masiro  Arab.]  SaraiÄDirj 
scher  Anführer.  ambalU,  gewöhnl.  ambet,  äml  n.  Amt, 
amt.  a7nis  stm.  (n.  Parc.  8GS3)  Freund,  Geliebter, 
schwm.  Eifer,  zörn;  Feind,  Trist.  G973.  15925.  dnden  schw. 
rächen.         andersinnt  abermahls.         dne  (an),  Praepos.   mit 

JGHohne;  Adv.  Adj.  (dies  auch  dnik)  G,  ermangelnd,  los.        an 
lieh,  angesL,  eng,  Angst  habend,  machend.        dmprdche  stf.  P 
derung;  Anklage.        anlton'rlen,  anlwurlen  schw.  —  überge 

drbvH  stf.  Bemüliung,  Beschwerde,    drhitsdm  mühselig, 
stm.  Ascheubaum.  dvenliure  stf.  Eräugniss,    besond.   frohei 
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und  Ritterschaft,    Parc.  8821;   Erzählung:,         df^oy  [Romanisch] 
ein  Ausruf  der  Verwunderung. 

bdgen  schw.  (selten  st.)  zanken,  schelten.  balk  -ges  ni. 
Balg.  Am  Schwert  Parc.  7119  (auch  im  Titurcl:  Ddz  mit  dem 
balge  riehen)  ein  ledernes  Futteral?  [««r^a//*  Wigal.  0112].  balf 
-des  Adj.  fest,  beharrend  auf  G.:  eifrig,  eilend,  kühn,  froh,  balde 
Adv.  bdnokcn  schw.  siehy  den  Up,  die  sinne,  belustigen?  [sich 
fehlt  oft,  wenn  noch  ein  Verbum  hinzukommt,  beim  Infinitiv. 
Das  Wort  ist  wohl  fremdes  Ursprungs.]  baniere  stf.  banier 
u.  (Parc.  1739.  Wigal.  10707)  Fahne.  bar  blol's,  nackend. 
bdren  stm.  Krippe  Parc.  8G05.  4929.  Stalder  Idiot.  1,  122.  Frisch 
1,  375  a.  550  a.  Titurcl:  Sin  witze  kund'  in  leren  Dä:i  ors  mit  sä- 
iele  decken,  Daz  sine  von  im  heren:  Däz  säch  man  gen  dem  bd- 
ren  wider  strichen.  bdrn  n.  Kind,  Wigal.  10285.  Meistcrges. 
2Siu  Ernst  13.  stm.  Sohn,  M.  S.  1,  129  a.  Morolf  1071.  1839.  Wi- 
gam.  139.  Ernst  115.  bdrnch  stm.  der  Gebencdeitc,  der  Ka- 
lif, bea  curs  [Roman,  beals  corsj  schöner  Leib.  bedriezen 
8.  V.  a.  verdriezen  (vgl.  oben  s.  xxiii.  zu  14,  25).  begrifen  st. 
erfassen.  behalten  st.  bewahren.  bellen  schw.  warten,  zö- 
gern, beizen  schw\  mit  Falken  jagen  | beizen.]  blzen  st.  beilsen. 
bejagen  schw.  erwerben.  bejehen  st.  eingestehen.  belq'nnen 
scLw\  kennen.  AJc/i-. Bescheid  wissen.  bekamen  st.  hin,  ent- 
gegen, zu  jemand  D.  kommen.  benignen  schw.  namhaft  ma- 
chen, sagen  Trist.  15732.  Hag.;  Namen,  Begriflf,  Eigenschaften, 
Erfolg  etc.  bestimmen.  bereiten  schw.  AS.  besorgen,   fertig  2G9 

machen,  aufzählen.  AP.  GS.  jemand  versehen,  bezahlen  mit-, 
benachrichtigen   von  -.  berihten  schw.  ins  Gleiche,  in  Ord- 

nung   bringen,    -tnit,    verschen    mit  -.  berk  -ges  m.  —  ze 

berge  aufwärts.  bern  st.  tragen,  hervorbringen,  zeugen,  gebä- 
ren, beschriden  st.  AS.  DP.,  AP.  GS.  deutlich  auseinander- 
setzen, erklären.  bescheidenlich,  mit  bescheidenheit  d.  i.  Unter- 
schied, Verstand,  Deutlichkeit.  beschf^inen  schw\  offenbar  ma- 
cheu, besenden  schw.  holen  lassen.  beslahen  st.  —  durch 
eine  Sdieidewand  einschliel'sen.  En.  50 11.  Parc.  1195.  7492. 
Iw.  1128.  Wartb.  Kr.  25  Jen.  besliezen  st.  verschliefsen.  6e- 
slihten  schw.  grade  machen.  besprechen  st.  AP.  anschuldigen; 
AS.  anberahmen.  Trist.  G348  [1.  disen  kämpf,  Oberl.  S.  75G]. 
15395.        besten  st.  bleiben.        belügen  schw.  mit  hdn,  zu  Tage 

IjVchmanns  kl.  Schkiftks.  1- 
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bringen,     mit  sin,  bis  zum  Tage  oder  den  Tag  über  bleiben. 

belalle  ganzlieh.  beic  stf.  Ritte;  (erbetene)  Abgabe.  betragen 
schw.  AP.  GS.  Jemand  zu  langsam  kommen  oder  zu  lauge  dau- 
ern, belhiren  scliw.  AT.  GS.  jemand  zu  tlieuer  sein  oder  feh- 
len, beleihen  st.  empfehlen.  berilu  sehw.  AP.  GS.  mit  haii^ 
jemand  zu  viel  sein  oder  werden,  s.  Troj.  Kr.  ir>87().  IParo. 
7447:  durehrittenes  Waldes  wäre  eucli  zu  viel  gewesen.  WS'i: 
das  an  ihm  war  mir  allzu  mächtig;  (l:>7.*>.  21403. [  Passiviseli  DP. 
GS.  mit  shiy  Pare.  2(»r)4;i.   latberilt   unbeschwert,    Wigam.  (151. 

bewdreft  sehw.  wahr  machen,  ])ewoisen.  (Iw.  (3lU9  beworlett,  nicht 
bewarfen  von  bewanf).  beire(/en  st.  sieh  GS.  sich  in  Stand  setzen 
etwas  zu  wegen:  andern  zuzuwägen  I^are.  2201H).';  für  wiclitif, 
gut  zu  schätzen  (sich  dazu  entschlielseu);  gering  zu  achten  (es 
aufgeben;  auch  GP.  Trist  l(j02.  7354.)  be-^aln  scliw.  bezahleOf 
270  erkaufen.  Pare.  008«).  biben  Praet.  bibete,  bibente  beben.  W- 
derbe  nütz,  tüchtig.  bilde  n.  Gleiches,  Abbildung,  Vorbild,  Vor- 
stellung, Glcnchniss.  biuameny  benamen  namentlich,  wirklich 
(s.  ndme),  binden  st.   —   irol  (/ebnnden,   mit  gutem   gebende, 

bispel   n.    Gleichnissrede.  biten   st.   warten,    G.    erwarten. 

bifen  st.  AP.  GS.  bitten,  DP.  für  jemanden.  blecken  sehw, 
erscheinen   machen;    sich   zeigen.  blide  freudig,    erfreuend. 

blinwen  blou  geblitnren  schlagen.  blal  stf.  (Gen.  bläfe^)  n. 
selten  bh'ite  stf.  lUüte,  IMume.  boie,    boije  stf.  Kette,   Fes- 

sel, borgen    schw.   [urspr.   beachten  G.,    sich  hüten]  caTi^ 

ren.  Ben.  Beitr.  S.  ISO:  borge  mir  vor  swäre;  A.  auf  Can- 
ti(m  geben  und  nehmen:  andern  leihen,  von  ihnen  entlehnen, 
daher,  borgen  müssen,  nicht>;  haben  (an  1)S.,  GS.  in  Betreff  ei- 
ner Sache),  ft:,  b.  Veipfändetcs  auf  Sicherleistung  ausliefern. 
(A\'olfr.  Tit.  20  erkl.  im  irärt  frnnden  fiäst  nnd  sorgen  getriB  «3 
gebörget).  bork  -ges  m.  das  Porgen.  borgen  stm.?  Cautiou  Wal- 
ther  12()a  (78,21).   Ilaltaus  S.  17S.        bfhen  sehw.  anklopfen.    | 

brd  schwstf.  {branden,  bnin,  hrdwe)  Augbraue.  br{*il  von  aiB- 
gedehntem  l'mfang,  verbreitet.  breme  schwm.  Bremse.  bf- 
slen  st.  Verb,  neutr.  brechen.  hrode  gebrechlich.  .  bu,  ftw 
-wes  m.  Ackerland;  Wohnung;  Haus.  bnckel,  schwf.  Erhö- 
hung mitten  auf  dem  Schilde,  burkelhns,  bnckelns  Pare.  22150. 
51.  bidinrl  stm.  Kampf  gescharter  Heiter.  S.  Benecke  n 
AVigal.  S.  r)43.  bnhnrdieren  scliw.  biVrn  schw.  erheben.  6iii- 
tcen  biute  (a.  lleinr.  2t)8.    Ernst  2\)bi))  gebiuwen,  (auch  Jiiic«i?) 
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bei  audcrn  bowcen  beackern,  bewohnen,  wolincn;  (Häuser  etc.) 
bauen.  bäzen  scliw.  AS.  DP.  wegachaflfen,  durst,  gebresten, 
froude^  besonders  /fiV,  daher,  gut  machen,  genug  thun  dem  Be- 
leidigten, Strafe  leiden,  wandeln,  Tarc.  14919.  bfiz,  bfize  (dies 
selten  im  Koni,  und  Acc.  )  stf,- fun,  machen  GS.  DP.  (des  ist, 
tcirt  b.)  etwas  von  Jemand  wegschaffen,  gegen  ihn  gut  machen. 
En.  3989.  Iwein  3402.  Kl.  2539.  Wolfr.  Wilh.  177  b.  Parc.  9397.271 
auch  ohne  G.  Parc.  9550. 

dagen  schw.  schweigen,  G.  verschweigen.  d/tn,  dänne, 
dannen  von  da,  d.  h.  1)  von  einem  Orte,  2)  einer  Zeit  oder  Ur- 
sach (auch  de'n?ie,  d(/n,  aber  nicht  dannen)  aus;  nach  Compar. 
etc.  (wieder  nicht  dannen)  als,  s.  v.  a.  wan^  mtcän,  zuweilen  mit 
G.  Nib.  5038.  Parc.  7733.  10383  min.  W.  Wilh.  Gib.  Friged.  358. 
M.  S.  1,  33a,  15.  151a.  Benecke  209,  8  min.  Georg  3G20.  Amur 
1575.  Wigam.  5732.  dank  stm.  Dank.  Gedanke,  danhes  für 
blolsen  Dank,  zu  Danke;  umsonst;  gern,  willig  Walth.  127b 
(19,  18.  ff.)  M.  S.  2,  12a  104b.  dankwillen  Iw.  1936.  äne,  i/'6er 
iemens  dank,  ohne,  wider  seinen  Willen.  (So  a.  Heinr.  1010:  si 
Kurben  an  ir  dank,  verdienten  sich  bei  sich  selbst  keinen  Dank.) 

dännoch  zu  der  Zeit  noch,  (danne  och)  da  doch.  dar  dort- 
hin, nu  dar,  wohlan.  decken  schw.  —  sich  mit  dem  Schilde 
wehren,  schirmen.  degen  stm.  Mann.  dehein,  dek{nn  irgend 
ein;  kein.  deich  f.  da:>  ich.  d[*is^  des,  deist,  dest,  ddst  f.  c/as 
ist.  (dest  f.  dös  ist  Walth.  104  b  (15,  29).  d(4z  f.  daz  ez  [daz 
er  oft   auszusprechen  und  zu  schreiben  di*ir.  Doc.  Mise.  2,  114.J 

deweder  keins  (von  zweien).  dicke  oft.  dienen  schw.  — 
verdienen;  vergelten.  diet  stf.  Volk,  Leute.  dingen  schw. 
Vertrag  machen;  A.  durcli  Vertrag  bestimmen  Walth.  12Ga  (78,21). 
hoffen  G.  dink-ges  n.  was  ist:  Ding,  Wesen,  Znstand.  döln 
schw.  dulden,  ohjectiv,  von  etwas  getroffen,  afficiert  werden,  bes. 
schlimmes  erleiden,  aber  auch  Wohl  und  Freude  Wolfr.  Wilh. 
121a.  Tit.  17.  Ernst  424.  Parc.  1893.  4971.  9020.  Wigal.  HOT). 
döl  stf.  Affcetion.  dön  stm.  Gesangweise.  darnach  n.  Dorn- 
gebüsch, drohen  schw.  duften,  drdjen,  drän  schw.  drehen,  drech- 
seln; sich  drehen,  wirbeln.  dräte,  gedrdte  (gedrdhie  a.  Heinr. 
1238;  auch  Müll.  3,  xxxvii,  245?  Kolocz.  58)  Adv.,  dräte  Adj. 
sclinell.         drie  sehwf.  die  Drei  im  Würfelspiel.  M.  S.  2,  124  b. 

dristunt  dreimahl.        drö  stf.  Drohung,    drön,  drduwen,  drfiun  272 
schw.  drohen,  dulden  schw.  dulden,  subjectiv,  ertragen,  bes.  willig, 

12* 
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crliden,  rerträgett,  Scliwanr.  780;  zuweilen  s.  v.  a.  dolu,  Karl  S. 
41  a  uuteii.  gcdnhle,  gedüU  stf.  willi^^es  Ertragen;  s.  v.  a.  wilk 
M.  S.  2,  27  a.  (fedüUUk  crtraiiviul.  ungedufl  Nielitertragung,  nicht 
zu  ertragendes,  uNgediildigez^  M.  S.  1,  124b,  2,  17r)a.  Bari.  134,  15. 
Schwanr.  l>4.  r)2r).  Troj.  Kr.  18031.  Ernst  ir»01.  ditrchliuhl'ik 
-iges  (lurclisiehtig.  dnihrl,  dii'rhel  durchlöclicrt,  entzwei.  dur- 
tiehte  stf.  (las  Durchmachen  (perfectio).  Einsieht,  Klugheit.  c/w- 
tv/t  schw.  erklären. 

V  stf.  Gesetz,  Bündniss,  eheliches  und  religiöses.         e  bevor; 
zuvor;  vor  (von  der  Zeit)  G.         eben  gleich,  glatt,    ebene  Adv. 
gleich,  weder  zu  hoch  noch  zu  niedrig,    ehcnher  gleich  erhaben; 
nach  gleicher  Höhe  strebend,    ebenhere  stf.  eifersüchtige  Eh^b^ 
gier.        {*che  stf.  Ecke;  Schneide.        ehte  acht.        {^igeu  n.  Vor 
mögen,  Gut.         {ine  Adj,   Adv.  allein,    al  ein  allein;  einerlei. 
einlotik  Walth.  120  b  (71),  3S)  stäts  gleich  wiegend,  wie  lölige 
(von  liU  n.  Gewicht)  vollwichtige  Münzen  kein  schwankend  Gewicht 
haben.  Doc.  Mise.  2,  281  Lotilc  und  gerierel.        i'inralt^  {'inrallA 
simplex:   einmahlig,   sehlicht.        eisciten  st.  heischen.         f i/rr  n. 
(Vii't        eilen  n.  Eller   zum  Kampf,  rllenthafi  Adj.         eilende  in 
fremdem  Lande  lebend,  stn.  ein   solelies  Leben.         eubi:ien  st 
Verb,  neutr.   das  Frühmahl  halten.        enblanden  st.  ^z  (seltener 
A.  Subst.)  Im,  dem  libe,  den  banden,  den  ougen,  shien  sinnen,  dem 
vitite,  es  sich  etc.  sauer  werden  lassen  |Parc.  0885  1.  inohtz:  un- 
möglich fiel  CS    ihren  Augen   schwer;   denn   hie  hatten   Gruud. 
Flore   457.  7721):  Doch  enblienden  si'z  den  ongen.     Ohne  Dativ 
Loher.  11,  IJ;  ezf  icol  -  D.  auf  gute  Art  bemühen  [Liehtenst.  M. 
S.  37  b.  (457,  10)V  Statt  rs  ein  Subst.    M.  S.  2,  81b.]  Partie,  «i- 
blandcn  molestus  W.  Wilh.   llOa.    Parc.   10033.    Amur  39.  |M. 
27:;  S.  2,  254  b:   enblanden  sin  den   liden,     Titurel:  Daz  lop   tcäri  A" 
nen  liden  dicke  enblanden,  und :   Der  slrit  tcarl  sere  enblanden  in 
beiden,]         enbreslen  st.   \'erb.  neutr.  DP.  jemandem   Forderung 
entgehen.         enein  zusammen:    -  hellen,   wesen   übereinstimmen, 
trerdcn   GS.   mit  sich  oder  anilern  über  etwas  eins  werden;  r. 
slie'^en  verbinden,  e.  samenen  vereinigen.       engeilen  st.  GSP.  Ödia- 
den  haben  von-.        enpfinden  st.  GS.  inne  werden.        enrihte  in 
grader  Richtung,   ordentlich.        ensamt  zusammen.         ensckum^ 
pfieren  schw.  [Koman.  desconfire|  besiegen.        enthalten  st  auf- 
halten:  1)  aufrecht  halten,  daher,  bewirten,  beschlUzen;  «irk  e.  j 
wohnen;  2)  ab,  zurückhalten  [dem  orse  AVolfr.  Wilh.  27a,  nSml 
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dtH  zoum;  Parc.  8748  der  Hoste  d.  i.  d^m  orse  die  tiost:  aber  auch 
das  ors  efUhAben  Parc.  5350].  eulühen  st.  ausleihen.  ew- 
InuKtfi  förwahr.  entsagen  schw.  ASP.  DP.  entziehen  jßarl. 
363,39:  verbarg  seinen  EntschlussJ;  AP.  GS.  frei  maclien  von-. 

entsinefi  st.  A.  et^vas  fürchten,  DP.  für  jemanden.  enttr^r 
statt  euticerchy  auch  twerhes,  enttc^rhes,  ttcirchlingen  Adv.  twcrch 
-rhes  Adj.  queer,  verkehrt.         euttcesen  st.  G.  s.  v.  a.  luie  ttesen. 

emcider  kein«  (von  zweien).         emcege  (Trist.  13553),  enwek 
(Wimt,  Konr.  v.  W.)  we^.         eimt  bahl.         ^i'r&c  n.   ererbtes 
Gnindstück;   das  t^'rbefi,  Vererbtwerden  Parc.  22294.        erheizen 
6chw.  absteigen,  hinabsteigen.        erbiten  st.  erbeten  schw.  G.  er- 
warten,        erhotgen  erzürnt.         erbiutren  [erbüweti?  crbouwen  s. 
Uuwen]  beackern;  erbauen.         ergötzen   schw.  AP.  GS.  jemand 
oitschädigen  für-.   Wigal  G407  ironisch,  wenn  nicht  entsazf  in 
IE  lesen  ist.  Parz.  22471.  Ernst  48G4  unregeztiu  not.        erglosten 
«hw.  (Präet.  ergtaste,  oder  bloi's  die  zwei  /  zusammcngez.  er- 
^ffiie)  aufglänzen.         erhellen  st.   erschallen.         erkennen  schw.  274 
keanen,  urtheileu,  (reht)  zuthcilen.     sich-  GS.  an  D.  etwas  wo- 
ran erkennen,  danach  bcurtheilcn  Trist.  5134,  gerecht  urtheilen 
^ber  A.  Parc.  1265,  das  Rechte  thun  an  DP.  Parc.  351.  [ohne  sich: 
lGP.  M.  S.  1,  203b.J  erkant  bekannt;  vor  Gate  (Wolfr.  Wilh.  23a) 
TOT  Gottes  Gericht  nach  Verdienst  beurthcilt.        erkennelich,  er- 
iBUdUch,  bekantlich  Adj.  Adv.  kennbar.  erlangen  schw.  s.  v. 

\.hdragen^  erdriezen.        ern^'m  schw.  erhalten:  heilen,  speisen. 

enchfinen  schw.  erschlnen  (st.  leuchten,  offenbar  werden)  lassen. 

trschfilen  schw.  erschellen  (st.  ertönen)  machen.  erschricken 
t.  schw.  ("ük  'dken,  -ikte  -ihte;  auch  Inf.  -ecken?)  erschüttert 
Wttden,  aufspringen,  erschrecken  -ahte  -akte  -£cket  aufrütteln; 
■tnns.  Xib.  4096.  Kl.  2237.  M.  S.  2,  203a.  67  a.  ersihen  st. 
!Nmeihen,  ganz  ausflielsen  lassen.  Wigal.  7767.  10970.  Wigam. 
323.  KI.  1486.  Davon  ters^ien  schw.  M.  S.  1,  45  a.  Aber  ersf^i- 
f»  schw.  [von  s^igen^  transit.  von  sigen]  wägen  bis  nichts  mehr 
4ä  ist.     Kl.    1367.   Titurel:    an  kldrheit  üz  geseiget,  auserwählt. 

ersmfcken  schw.  riechen,  spüren.  erstrecken  schw.  lang  ma- 
jcheiif  dehnen.  erwihen  st.  abthun,  zu  Grunde  richten.  [S.  Be- 
lecke z.  Wigal.  S.  563.  giwihan^  conficere;  tcihanto,  faciendo, 
ißu  Mona.  Morolf  1949?  Davon  wiht  eniciht  n.  m.  Todtes  Wigam. 
B7,  Nichts,  Elendes,  Elender.]  erwinden  st.  GS.  mit  sin,  auf- 
lüren.        endigen  schw,  zeigen,  weisen,  bezeigen.         ergingen 
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schw.  anschaffen;  durch  Zeugen  erweisen.        et  chi  einigermarse: 
(Griech.  t/).        eleswd  au  einem  oder  einigen  Orten. 

faUicreii,  fdUeren  st.  [Franz.  faillirj  verfehlen.  ff>Ue  seliw 
f.  rare.  8988.  Ol.  das  Franz.  volle  Schleier?  Im  Titurel  öfte 
eine  mle  stf.  von  Seide,  vele  Roquefort.  Oder  gehört  hielier  Fali 
palla,  vcstis  muliebris?  feie  Morold  o'S^  S.  ()5a.  ficr  [Roma 
nisch,  aber  Deutsch  auszusprechen]  kühn,  edel  etc.  fischierei 
schw.  [Roman,  fischer]  fest  stecken.      flatfs  stm.  verzogener  Munc 

275  Parc.  73()7.  fli^nselhi  Parc.  3357.  fidtikj  fldtchlich  Adj.  sauber 
reinlich.  fliesen  s.  v.  a.  rerlieseN.  flühsal  n.  Flucht,  Eilei 
rare.  3481.  Bari.  238,28.  S.  lialtaus  und  Oberl.  | richtiger /Ii/W- 
säl?\  flfist  stf.  Verlust.  fliVstehäre  [so  schr.J  Verlust  bringend 
foreht,  forest,  foreist  n.  [Roman.]  Forst.  frdz  stm.  PI.  fräu 
(Müller  3,  xxxix;  05.  M.  S.  2,  133b.  192a)  Fresser.  ftf^ttd 
statt  /r^'rc/  verwegen.  fr{>*vel  stf.  frech  kühn,  keck.  S.  Troj. 
Kr.  5253.  15152.  freischen  Praet.  friesch  freisc/ite,  Part,  frfir 
sehet  etwas  erfahren.  freise  stf.  Gefahr.  fr{>*mdc,  fr6*mäe 
entfernt,  ungewöhnlich,  fr^'mden  schw.  AP.  fern  von  jemand  sein. 
friedet  stm.  Geliebter,  friedelln.  stf.  Meisterg.  430.  Lohengr.  12, 1. 
M.  S.  2,  7b.  Sa.  fristen  schw.  zögern;  A.  dauern  machen,  am 
Leben  erhalten,  verzögern.  frönebdre  heilig.  froince  schwt 
Gebieterin;  vornehme  Frau,  frouwelin  n.  junges  Frauenzimmer; 
so  werden  Kinder  angeredet  und  Bauermädchen,  adelliche  ab« 
frouwe,  junkfromce.  fnt,  frfije  früh.  <e  fni  zu  unrechter  Zeit 
früm,  from  etwas  schaffend,  tüchtig,  nützlich,  schwm.  Nutzefc^' 
frümen,  frömen  AS.  machen,  schaffen,  verschaffen;  AP.  in  etC' 
jemand  wohin  schafl'en;  AP.  ohne  Beisatz,  früm  machen,  erfr*: 
Ben.  Beitr.  252  intrans.  DP.  Kutzcn  schaffen,  fni'nik  statt  fn't'wü 
s.  V.  a.  frdm,  friit  klug;  froh.  fdge  stf.  was  passt:  Schidc, 
Schicklichkeit,  Geschicklichkeit,  Gelegenheit.  /VJ^fw  schw.  act.  eil*; 
richten,  bereiten;  ez  fftget  sich,  schickt  sich;  intrans.  passen  [odeij 
heilst  es  intr.  fügen  ?  Unfiigen  kommt  im  Titur.  vor ;  in  AV.  Wükij 
t)a  leidet  der  Reim  nn fuget  und  unft'tget  (s.  Parc.  5983.  1215& 
Wilh.  182a.  Parc.  20957.  Wilh.  113  a);  das  Praet.  fdkte  entscheide! 
nicht,  Troj.  Kr.  780G  im  Reim  auf  Inkte,  welches  im  Inf.  viel- 
leicht auch  Iftgen  heilst,  (s.  Ifigen)  und  auf  rtikte  (rügte)  im  Titurel) 
auf  genügte  Lohengr.  94,  170  vgl.  das.  130,  4.  Weiter  habe  i^ 
das  intransit.   nirgend  im  Reim  gefunden].        fu'rbaz  [nicht /M 

-J'üfca^j,  Iw.  3010 f.]  Adv.  weiter;  mehr.        fürdcr  [fu'rder?]  hinweg; 
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füre  ßtf.  Art  etwas  zu  thun,  zu  leben.  fü^niäms  s.  v.  a.  biftä- 
men.  furrieren  [Französ.]  Kleider  flitteru.  ßuwerrdm  s.  rdm. 
gäbe  gut,  annehmlieli  Trist.  12483.  Parc.  10520.  9356.  W. 
Wilh.  167b.  Wilb.  v.  Or.  1,  15b.  M.  S.  2,  226 a.b.  Erust  879. 
?39.  Meißtcrges.  307  etc.  gabilöl  n.  [Franz.  javelot,  gavrelotj 
Wurfspielö.         gdch  ist  mir  ich  eile.        gadem,  gdden  n.  Zimmer. 

gdgeti  schw.  krächzen  wie  Baben  und  Gänse,  gdhe  Adj.  schnell, 
hastig,  gdhes,  gdheti,  gdhens  Adv.  gdhen  schw.  eilen.  gdlin 
gtm.  Schall.  gdn,  gen  st.  —  du  g.  ASP.  angreifen.  ganz> 
Adj.  vollkommen,  vollständig,  unverletzt.  gart  stm.  g^rtc  schwf. 
Rei«,  Gerte,  Stachel.  garmn  stni.  s.  v.  a.  kint^  ein  knappe 
ohne  Pferd.    Parc.  15615-20.    W.  Wilh.  60a.  gast  stm.  ein 

Fremder.  ge-  vor  Verbis,  Adj.  und  Adv.  drückt  den  liegriflf 
des  Seins  stärker  aus.  So  ge-dingcn,  ge-drdte,  g-eren,  ge-lieben, 
ftr-nieteny  ge-steuj  ge-mr,  ge-wern.  Einige  haben  immer  ge-: 
ysigen,  g-unnen  etc.     S.  Grimm  S.  ()44.  gebdr  stm.   gebare^ 

fAarde  stf.  Aussehn,  Betragen,  gebaren  schw.  sich  äul'serlich 
betragen;   auch  sich  g.  gebe,  gdbe  stf.  Gabe.  geb^'nde  n. 

jedes  Band,  bes.  die  Binde  um  Kinn  und  Haar,  welche  die 
Frauen  trugen,  auch  wohl  Jungfrauen.  S.  schdpeL  hoch  g,  Tur- 
ban W.   Wilh.  10a.   167  b.  gebresten  st.   GS.  DP.   mangeln. 

gebur,  gebiire  stm.  Ackermann;  roher  Mensch.  ge-dfnkeu,  -dhtc 
-öA/  —  GS.  sich  etwas  vornehmen.  gedinge  schwm.  (stf.  stn.) 
Hoffnung,  stn.  Vertrag.  gefriunt  Adj.  freund.  gefiige  (selten 
^üky  Müll.  3,  XXXIX,  106.  M.  S.  2,  82a.  91b.)  Adj.  wer  oder  was 
neb  schickt,  sich  behandeln  lässt.  gefäre  n.  Vortheil.  g^- 
feasirit  8.  strit.  gegUite  n.  Gicht  a.  Heinr.  884  [1.  Die  müter,]  277 
Cod.  Pal.  360.  fol  138a:  Dd  brichei  si  dd:i  gegihte.  Museum  2,  187. 

gduiz  Comp.  gehfz:ier  DP.  jemand  verhasst  oder  ihn  hassend. 

geh^:ien  st.  versprechen.  geh§nge  stf.  Zustimnuing.  gehilze  n. 
Griff  am  Schwerte,  gehiure  sanft,  milde,  im  Gegensatz  des  unge- 
imren,  teufelischen  etc.  gi^il  froh,  G.  geidi,  geldze  n.  {geld- 
ic» Trist.  5911)  das  gebdren.  geliehen  schw.  gleich  sein;  gleich 
Btchen.  ge-ligen  st.  danieder  liegen,  eins  kindes,  mit  einem 
Kinde  nider  körnen  (Flore  597.  M.  S.  2,  154  a);  auch  kindes  in  (in) 
kgen,  gelimpf  stm.  s.  v.  a.  fnge,  gelimpfen  schw.  fingen  transit. 
Trist.  15482.  g.  Schmiede  1400.  Troj.  Kr.  15004.  M.  S.  2,  250a. 
237b.  Weltchr.  208  c:  Und  si  (die  untriutce)  so  tnanik  unsdlik 
Geräten  und  gelimpfen  kan.    [galimpfan  st.  intr.  im  Althoch- 
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deutschen. I  gelf  -tes  m.  n.  Bezahlung;  Bezahltes,  EigenthuH 
gelten  st.  bezahlen;  kosten.  So  auch  Parc.  22191.  gemach  stn 
n.  Kühe,  Bequemlichkeit  Beruhigung,  n.  Zimmer.  gemdk  -ge 
Adj.  der  tndge  hat,  mdk  ist.  gemdl  Adj.  s.  v.  a.  gevdr,  rar 

gemeine  \gemehi  Rudolf,  Reinb.  etc.J  gemeinschaftlich;  allgc 
mein.  gemeii  vergnügt,  heiter  und  artig;  erfreuend.  gemü 
gesinnt,  tcöl  g,  (auch  g.  allein)  wohldenkend.  genddc  stf.  — 
In  der  Anrede:  Gemide  frouwe  q\c,\  seid  gnädig!  d.i.  ich  bitt< 
[nicht  Imperat.;  oft  folgt  Subst.  und  Verb,  im  Plur.:  auch  nich 
Adj.;  denn  man  sagt:  gendde,  mhmekUchez  tctp;  geudde,  rdsen' 
rdncer  mnnt;  nie  gendder  herre,  gemdhi  fronwe;  auch  wird  gemid^ 
nachgesetzt]  Herre^  iutcer  geiidde!  ihr  seid  gütig:  ich  danke.  Xib 
109:^.  5785.  Parc.  9033.  11G21.  (vgl.  1079G  1.  Ldz  ich)  Wigal 
8780  mhies,  Karl  82b.  [zuweilen  auch  geudde  für  iuwer  gendde»\ 
27.S  Daher  gendde  ausgesprochener  Dank;  gendden  schw.,  getidde  sa- 
gen DP.  GS.  Dank  sagen.  gendme  angenehm.  gen(*ndeklickt 
kühn.  genesen  st.  G.  befreit,  gerettet  werden  von  Tod  oder 
Krankheit,  (in  demselben  Sinne  (nnes  kindes  g.)  geniezen  st 
GSP.  Vortheil  haben  von  -.  Partie,  pract.  hat  active  Bedeu- 
tung, genlslich  zum  Genesen  geeignet,  genisbdre  Genesung 
habend,  bringend,    genist  stf.  Rettung.  genöie  Adv.   eifrig. 

genaht  stf.  Fülle.  gennk  -ges  Adj.  genug,  viel.  ger,  gir 
stf.  Verlangen,  Wunsch,  Wille,  gern  schw.  G.  begehren.  ge- 
rdten  st.  s.  v.  a.  ge-dihen,  mit  der  Zeit  werden  (Parc.  20875. 
W.  Wilh.  32a),  ausfallen  [m/,  was  da  istj,  mit  shi  und  hon, 
[Auch  von  Personen.  Kl.  2085  (948).  Titurel:  :^'  allen  siten  Wärt 
nfi  gcdrank;  dd  sdch  man  Ekundten  G{nn  dem  tön  Babildne  Drinr 
gen:  hör  et  ^  tcie  si  nü  gerdten.]  ger  fite  Adv,  sogleich.  gerick 
stm.  Rache.  g-^*rnen  schw.  ärnten.  geriute  stn.  urbar  ge- 
machtes Land.        geschaft  (G.  gesch^f(e),  geschepfede  stf.  Geschöpf. 

geschelle  n.  die  Schellen  am  Reitzeuge,    gesch^lle  n.  das  Temen. 

geselleschaft  stf.  freundschaftliches  Zusammensein.  gesiim 
Adj.  sin  habend.  geslaht  Adj.  abstammend,  angestammt,  tcölg. 
(auch  gesl.  allein)  wohlgebohren.  gesune  n.  Versöhnung.  ge* 
frök  -ges  u.  s.  v.  a.  Ini'ge  stf.  Betrug.  gefallen  st.  zufallen, 
recht  fallen  (gefallen),  gecallesdmy  gevelUk  s.  v.  a.  geßge.  ge- 
rdrlich  was  schaden  will.  geci'llc  n.  1)  das  Fallen,  M.  S 
2,  GOb;  Sturz  vom  Pferde;  waltget^lle  Umsturz  der  Bäume,  Iw 
7780;  Ort,  wo  umgefallenes  ist,  waUg.^  stfmg,  [in  völligen  st§tin 
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in  ruino&is,   gl.^Mons.J;  s.  v.  a.  fiige.  Trist.  U808.  lutgevcUe  Un- 270 
glück.    2)  das  Fällen  von  Thicren  auf  der  Jagd,  Trist.  3338. 
Wigam.  238;  das  Niederhauen,  Karl  85b.  M.  S.  2,58a.  sc  ge- 
teile  blasen  Karl  56  a.  Trist.  2660.  Titurel :  Swci  man  werde  man- 
hfit  sohle  kiesen ,   Da  teart  in  h^ils  getcünsehet,  So  daz  si  zu  ge~ 
relle  hörn  bliesen.         gewähen  st.   G.  erwähnen.         getcerp  -bes 
Dl.  das  werben  [getccrft  Altd.  W.  3,  223,  82.  ist  wohl  fehlerhaft, 
gewerf  Iwein  5812  schwerlich  echt  Oberdeutsch.]         gewinnen  st. 
gich  zu  eigen  machen,  an  g,  ASP.  DP.  was  oder  wen  jemand  in 
Beiner  Gewalt  hat  sich  verschaffen.        gcwis,  gewisse  gewiss,  zu- 
verlässig, getcts  stm.  (Benecke  z.  Wig.  S.  603.  Altd.  W.  1,  51), 
iris  stm.  stf.,  wise  stf.   Weise,   Art.         ge-ziVk  -ges  m.  Zeuge. 
^ziuge-ges  n.  Erworbenes:  Vermögen,  Gcräth.  Zeugniss,  Beweis. 
glast  stm.  Schein.       gierin,  gletine,  glävle^  gleten  (Parc.  6802.  g. 
Schmiede  958)  stf.  Lanze,  eig.  die  Stahlspitze  daran.  Parc.  13230. 
glöhte  Parc.  7221,  von  ge- lohen  flammen?  Nib.  7403.        gnade- 
Im  ohne  (Gottes)  Gnade,  unglücklich.        gnviste  schwf.  der  Funke. 
qoueh  stm.  der  Thor.        goume,  goum  stf.  s.  v.  a.  war  Auf- 
merksamkeit,      grd  -dwes  grau.  n.  Grauwerk  (Pelzw^erk).       gran 
itf.  ein  Haar  im  Bart.        grdt  PI.  -die  m.  scharfe  und  spitze  Er- 
tehong,   Rücken  von  Pferden,  Fischen,  Gebirgen.        griezwarf, 
fxtzwfrlel  stm.  griezwarie  schw.  m.  der  auf  den  griez,  (Sand  auf 
dem)  Kampfplatz  zu   achten  hat,  h'oijierre,        giift  stm.  lautes 
Schreien:  Ruhm,  Pralen,  Ruhmredigkeit;  Klaggeschrei.  «icÄ //»//"/cm 
6.  grolfepralen.       gagen,  gnkzen  schreien  wie  ein  Kuckuk.       gun- 
»f»,  günnen  GS.  DP.  jemand  etwas  wünschen   oder  gestatten. 
9AfX\\.  Vermögen,  Reichthum,  Gltlck;  Gütigkeit,  Sanftmut. 

habe  stf.  was  man  hat.  was  habet:  Hafen;  ein  Halt  Walth. 

127  a  (81,  11).  (hap  n.  Parc.  23486.  -70.  M.  S.  2,  13  b.)        haben 'm 

UMf  halten;  behaupten,  behdben  Trist.  15150  (15207  Hag.)       haft 

itm.  ein  Halt.      hak  -ges  m.  n.  dichtes  Gehölz.      halde  schwf.  Ab- 

kaog  eines  Berges.      futlp  stm.  Handhabe.      handeln  schw.  behan- 

'•  dein,  betreiben  (ohne  Ace.  Nib.  5284.)        hant  stf.  —  diu  e'rger 

iani,  deterior  conditio  Trist.  15260.  Meistergcs.  134.  Haltaus  S. 

7S6.  zer  hant,  zen  handen,  ze  sinen  handen,  zum,  zu  seinem  Ge- 

bnmcb.  hande  [nicht  Ii^de,  Nib.  2750]  im  Gen.  Sing.  Plur.  [Accus. 

Iir.  401?]  von  einer  oder  mehreren  Arten.         Iidrm  stm.  Här- 

melin.        harte  Adv.  sehr,  herte  (selten  hart)  Adj.  hart.        M- 

seUrlich  [nicht  haschdrlich]  Parc.  8604  W.  Wilh.  107a  [hal-sch.], 
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auch  im  Tit.,  von  hälscMr  stf.,  Karl  S.  33b.  67b.  72a  verbor- 
gene JSchar,  Hinterhalt?  [wohl  nicht  von  harmschär,  härm,  schmäh- 
liche Strafe.)  hi**ben  hup  gehaben  (erhaben  Inf.  W.  Wilh.  207a? 
habe  f.  hf!be  M.  S.  2,  253  b.)  —  anfangen  trans.  sich  h.  anfangen 
intr.        heide  stf.  Grasplatz,   bes.  im  Walde.  heil  n.  Zufall, 

glücklicher  Zufall,  Glück.  h{'Huhn,  h^iliktfun  n.  eine  Reliquie. 

/*f  i//i,  hein  nach  Hause,  heimlich,  h^inl,  zum  Hause  gehörig  (Parc. 
10288),  DP.  vertraut  mit-.        helfen  st.  AP.  jemand  fördern,  ihm 
nützlich  sein  (von  Sachen);  DP.  jemand  beistehu,  ihn  retten,  G. 
in  einer  Sache,  :e  D.  (A.  Parc.  12974)  verhelfen  zu-.         Äf //e  stf. 
Hölle,    hfllen  schw.  in  die  Hölle  bringen.         hellen  st.  tönen.  S. 
eufin:  so  auch  Walth.  12Ga  (77,  36)  geliche  h,:  seid  einstimmig, 
hin,  hinzuziehn.        heln  st.  AP.  AS.  jemand  etwas  verhehlen,  rer- 
holne  Adv.        henyen  schw.  GS.  DP.  gestatten,  beistimmen.        her 
her,  bisher,    herdän  von  da  hieher.    he'r  n.    Heer,   Übermacht 
////•//  schw.  mit  he*r  anfallen,  berauben,  beh^'rn  AP.    GS.  über 
etwas  gegen  jemanden  Macht  erlangen,  ihn  desselben  berauben. 
her,  herc  vornehm,  (heilig,)  stolz,  froh  G.  heren  schw.  her  ma- 
chen, halten,  sein.  Weltchr  78  a:  Diz  Uni  sich  sere  meret;  rs  är- 
gel  nnde  herel,  beheren,  her  machen,  GP.  dass  man  etc.  jemandes 
1«  herer  (in  dessen  Meinung  vornehmer  —  Engl,  one's  better)  werde, 
herebernde  Freude  schaffend  oder  Heiligkeit  an  sich  tragend,  hersck 
hochmütig.         hf'rmin  Adj.  von  Härmelin.  n.  Härmelinpelzwerk. 
Herren  schw.  mit  einem  Herrn  versehen  a.  Heinr.  273.  zum  Herrn 
machen  Parc.  4417.  Tit.  hfrsenier  n.  eine  Hauptbedeckung 

unter  dem  Helme.        herzdiebe  stf.  herzliche  Freude,  herzesir  n. 
herzl.  Schmerz.        hin,  hinne,  hinnen  von  hier,  hindän  von  da  hin, 
Äfw/'*/V  hinaus  (fü'r  die  in'r  elcj,  nach  vorn  hin,  künftighin,  hinne 
statt  hie  inne,        hirz  (Wolfr.  Wirnt,  Gottfr.  Budf.  Beinb.),  hirli 
(Konr.  V.  W.)  stm.  Hirsch.        hoch,  hö  Adj.  Adv.  höhe  Adv.  hoch, 
vornehm,  edel,  froh,  höher  stdn  zurücktreten,  höhe  sidn  froh  sein 
Lichtenst.  (424,  7)  Docen  Mise.  1,  103.  (AP.  hoch  zu  stehn  kom- 
men Flore  5357,  DP.  Kibel.)  höhe  trägen,  den  müt,  Up,  oder  ohne 
Accus,  froh,   stolz  sein  (Titurel:  es  dörfC  im  nihl  versmähen,  ob 
er  noch  höher  trüge,  Urspr.  wie  ein  mutig  Ross,   das  den  Reiter 
hoch  trägt,  swäre  trägen,  betrübt,  ze  sere  geladen  sein.  Aber  rin^ 
tragen  Iw.  3808  C^r)  ohne  Beschwerde  ertragen.)  höhe  (an  sieh) 
trägen^  vornehm  sein  Parc.  7493.  hoch  gemüie,  hochgemute  n.  Freu- 
digkeit, hoch  gemal  Adj.  höchgezU  stf.  festliche  Lustbarkeit.  Addk- 
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rdrl  stf.  Vornehiiiheit,  Freude,    Übermut.  hof  -ves  lu.  Ort, 

wo  ein  Flirrt  oder  Herr  wohnt  oder  seine  Vasallen  und  vornehme 
Gesellschaft  versammelt;  die  Versammlung  selbst,  hocelich,  hotesch 
hd'fsch.  hVbeschy  hovcschlich  eic.  wer  oder  was  vornehmer  Ge- 
sellschaft ziemt.  honefi  schw.  verächtlich  (hötw)  machen.  huf 
Gen.  lut/fc  [nicht  hu/fe]  f.,  hü/felhi  n.  Hüfte.  hulde  stf.  Treue 
des  Dienstniannes ;  Gunst  (des  Herrn),  Erlaubniss,  Nib.  1020.  mit 
iiiren  hulden,  hurt  stf.  (Gen.  Imrt,  hürle)  Stols  mit  dem  Leibe 
oder  S])eer.  hurivu,  hurten  (Praet.  hurte^  hurte,  Part,  gehurt)  stossen. 
hurivliltch:  man  sticht  beim  Turnieren  (Parc.  24277)  1)  sem 
püueh  (painder)  gleich  beim  ersten  Ansprengen  von  rabhie;  2)  rc 
treeiers,  von  der  Seite  [W.  AVilh.  175b.  Lohengi'in.  122,  4.],  3)  rc 
rehter  tioste,  von  vorn,  das  Speer  gesenkt  auf  die  vier  nagele  d.  i.  282 
das  Bruststück  am  harnasch  des  Gegners;  4)  hurtekliche,  Schild 
an  Schild  und  Koss  an  Ross,  so  das  die  Kosse  einander  stol'seu 
und  dringen;  [hurtvhlichiu  rabin  Parc.  7201.  1786,  bei  der  man 
aufs  dringen  ausgeht?]  5)  zer  völge,  von  hinten?  W.  Wilh.  40a.  b. 
"Ji^h,  (zweimahl).  hüte  stf.  Bewachung,  Aufsicht,  Vorsicht.  htU 
ten  schw.  GPS.  (seltener  A.)  beachten,  bewachen,  bewahren,  be- 
sorgen; (auch  ohne  sich  oder  sin)  sich  in  Acht  nehmen.  x 

ie  jcmahls;  immer,  iemer,  immer  zu  einer  andern  Zeit  als 
jetzo ;  auf  alle  Zeit.  Beide  in  indirecter  Rede  statt  nie,  nimmer, 
i ender,  Inder  irgendwo,  irgendwie.  ietweder,  ietceder  jedes 
(von  zweien.)  |von  dreien  M.  S.  2,  221b].  iht  n.  Etwas.  Adv. 
irgend;  in  abliängigen  Sätzen  auch  nicht,  niht  (niet)  Nichts; 
nicht  (oft  mit  G.)  innen  bringen  AP.  GS.  überzeugen.  iw- 
ziÄ/^  biziht  stf.  Beschuldigung. 

jachant  -des  m.  Hyacinth  (Edelstein).  jehen  st.  [von  nach- 
lassigen Scln-eibern  oft  unrichtig  conjugiert,  Wolfr.  Tit.  49.  Wigal. 
11  «UO.  Nib.  3427.  Bari.  102,1  etc.]  sagen,  etwas  aussagen,  GS;  zu 
jemand  DP.;  über  jemand  DP.,  von  DP.;  etwas  oder  jemand  GSP. 
ftlr  etwas  erklären,  zc  D.,  fn'r  A.  (A.,  Kare.  11752.  Bari.  85,  24); 
jemand  etwas  zusprechen,  zugestehn  GS.  AP.:  es  an  in  hheti  GS. 
(in  A.  [der  Gen.  dienstes  oder  siges  fehlt  oft;  Bari.  7,  14  (S.  404). 
50,  t)] ;  jemand  DP.  in  einer  Sache  GS.  auf  etwas  nf  A.  verweisen 
Parc.  14382.  ir)l>21.  joch  voranstehend,  xai  rot;  nachgesetzt, 
zoc.  jungen  jung  werden.  jungester  letzter.  ;;c  jungest  zuletzt. 
kapfen,  auch  ka/fen  schw.  hinschauen.  kärk  -ges  listig, 

karg.  karrdsche  schwf.  [Romanisch]  Fuhrwerk.  kastelän 
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Tl.  Streitro8s.  he'mendte  schwstf.  Zimmer,  bes.  zum  Schlafen 

und  filr  die  Frauen.  k^^mpfe  8chwm.  der  durch  einen  kämpf, 

283  d.  h.  Zweikampf,  die  Sache  eines  andern  vertheidigt.  kempfen 
schw.  AP.  mit  jemand  einen  Zweikampf  halten.  kerzslal  n. 
Leucliter.  kiesen  hinse  kos  kurn  ki't'r  erkörn  erkennen,  wählen. 
körn  schw.  kosten,  schmecken.  klt  (Müller  3,  xxxii,  220.  M.  S. 
1,  45h.  chiit  W.  Tit.  137)  s.  v.  a.  sprichet,  [Althochd.  chii  von 
chedan,  qnedan,]  kid  stschf.  (kldwen)  Klaue.  kleine  Adj. 

klein,  zierlich,  fein.     Adv.  WTnig.         kfftnbern  schw.  klammem. 
klieben  st.  spalten.  klöse,  kime  stschwf.   Klause.  klük, 

-ges  hiihsch;  klug*.  knehl  stm.  junger  Mann  (Troj.  Kr.  16738), 
knabe,  (fftler  kneht,  bes.  der  nicht  herre  oder  Ritter  ist.  colUer 
n.  llalsbedeckung.  körnen,  kumen  st.  (Praet.  im  Reim  nie  kom, 
sondern  quam^  kam,  qudmen  etc.)  —  tcider  k,  G.  von  etwas  (Aus- 
sage, Versprechen,  Leid)  zurück  (zum  Gegentheil)  kommen.  Iw. 
21)14.  7()27.  8073.  Parc.  10(K)1.  condtcier  n.  Geleit.  koste 
kost  stf.  Kostenaufwand,  kosten  lieh,  kostekl.  theuer.  köcertiure 
stf  Decke  des  Pferdes.  krd  stschwf.  (krdtcen)  Krähe.  krafl 
stf.  [von  krapfen  klammern,  Parc.  G141.  Stieler  S.  1027.  chrapha 
(lirepfelin  Herrad  S.  ISoa,  kröpfe  Ernst  3548)  uncinus.  crapfo 
ancora,  Stald.  Dial.  S.  108.  n'berkr^pfik  M.  S.  2,  170b.  Vgl. 
Stalder  Id.  2,  120.  Adelung  Krapf]  ganze  zusammengefasste 
Masse,  Menge,  Fülle,  der  ganze  llp  oder  mnl\  das  Zusammen- 
halten, Festfassen,  Gewalt.  (Rudolf:  Mit  kraft  und  nihl  mit  der 
(jeschdd,  potentia,  non  actu.  Docen  Mise.  2,  40.  S.  50,  4  1.  «/e- 
srhaft,)         krank  schwach,  mutlos,    stm.  Schwächung.  krfii 

stm.  Kreis  -  Parc.  22100.  krenke  stf.  die  Mitte  des  Leibe«, 
taille.     Parc.  ()018.     W.  Wilh.  70b.     Turlin  14Gb.  krie  stf. 

Schlachtruf,  kroißerre,  knjierre,  knjirre  [wie  batelirre  batailleurs 
Parc.  o44G.    W.  Wilh.  101a,  nicht  kroijiere]  stm.  Knappen,  die 

2*1  beim  Zweikampf  dienen,    krnijieren  schw.  [knen  st.  Georg,  Titur.] 
das  Schlachtgeschrei  rufen ;  als  kroißerre  rufen.      Krieche  schwm. " . 
Grieche,  ze  Kriechen  im  Morgcnlande.       krisem  stm.  das  Chrisma.    | 

knlter  stm.  (schwf.  Parc.  UUIO.  22723)  Polster  kime  mit 
Mühe,  kumen  sclnv.  leiden,  krank  sein.  Parc.  8655.  Meisterges. 
31C.  sich  erkumen  M.  S.  2,  88b.  knnne  n.  die  zu  Einer  Familie 
gehören:  allgemeiner,  mbe  künne  Weibervolk  etc.;  für  slaktt 
Parc.  22723.  kunnen,  knnnen  können,  subjectiv,  zu  thun  wissen, 
verstehen.    En.  10207.    Altd.  W.  3,  19,  164.  165.   -mit  DSP.  mit 
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etwas  oder  mit  jemand  umzugehn  wissen.  S.  Parc.  17283.  Be- 
necke  Beitr.  184,  7.  ku'r  stf.  Walil.  kvrtois,  selten  kurl^is 
(decliniert  nur  knrUnse  etc.)  s.  v.  a.  hotisch,  kuriöste  stf.  s.  v.  a. 
hurischeit.  kurzetcUe  stf.  Zeitvertreib.  kurzwUett  Adv.  kürzlich. 
laut  -des  n.  —  Vaterland,  lantliut,  lantvolk  n.,  lantliuie, 
Leute  im  Lande,  Vaterlande.  lajiiv('sie  stf.  Landung.  last 
stui.  die  Last.  lasier  n.  Beschimpfung.  laz  matt  an  G. 
hizen  st.  —  AS.  erlassen,  -an  .A,  ze  DP.  (Sieg  oder  Entschei- 
dung) überlassen.  AP.  behandeln  (icol  etc.);  zum  Jagen,  zum 
Laufen  etc.  loslassen,  rerldzen,  an  Idzen  Trist.  333L  M.  S.  2,  10a. 

leben  schw.  —  A.  erleben,  lebeldge  schwm.  Leben,  Lebens- 
zeit. lebenn(''r  n.  das  rothe  Meer;  ein  fabelhaftes  gefährliches 
Meer.  k'gen  schw.  —  fü'r  1.  AS.  DP.  vortragen,  aufgeben. 
uf  l.  auferlegen.  leich  stm.  Gesang,  Gesangweise  von  einer 

noch  nicht  recht  bekannten  Art.  [sanylficha  cantica.]  l{'ide  stf. 
l(4t  n.  Leid.  l(*iden  schw.  wehe  thun  intr.;  unangenehm  machen; 
bedauern    Parc.  21009.    W.  Wilh.  G8a.    Uden  st.  leiden  (pati). 

leis?  uittice  l(is  n.?  Parc.  8371.  mutciu  leise  schwf.  MoroK 
2,  1494.  Neuer,  frischgefallener  Schnee.  Wilh.  v.  Orlenz  0721 
(nach  Grimm):  ein  niuweleisc  von  sne  gesnlt.  Figürlich  Parc.  21G8:  2Sj 
Von  des  sper  sntte  ein  nxuwe  leis.  Titurel :  Der  ic  in  h{*rler  fraise 
Der  sper  so  til  verswandc,  Ddz  von  siner  himde  niuwel{dse  (n.  ?) 
Sniten  da  von  irunzen  und  ton  sprizen;  und  mit  der  Nebenbe- 
deutung Gleis,  Spur:  Der  unpris  ic  tvörhte  (an  denen,  die  ihn 
angrifl'en),  So  daz  von  im  sntle  ein  niutcel(nse,  Daruf  man  sptVrnde 
ritler  möhle  rinden;  Die  warn  unpris  da  lesende;  in  einer  Stelle, 
die  vielleicht  von  Eschenbach  ist:  Alsam  (ün  tier  verhouwen  In 
riner  ninuren  leise.  Und  noch  einmal:  3Ian  jach  der  tempelcise 
Herren  und  grdles  vögele,  Daz  von  trunzen  {in  leise  Gienk^  aldd 
sin  poinder  hin  na  zogete,  |Lohengrin  139,  4:  als  üfnimcer  spn'r 
Ein  ^*del  hunl,  Wagenlf'isen  im  G.  plur.  Parc.  5353.  Bi  {nnev 
fcägenl(Hse  Frib.  3754.  wakanleisan  orbita,  gl.  Boxh.]  l^^ischieren 
Bchw.  mit  verhängtem  Zügel  reiten,  bes.  beim  puninz.  Parc.  20204. 
18258.  (22075  passt  wohl  zur  Carriere.)  lerz  link.  lester- 
lieh  schimpflich.  letzen  schw.  AP.  jemand  Schaden  thun.  lieh 
stf.  Fleisch.  liebe  stf.  das  Erfreuliche  [So  a.  Heinr.  104(>: 

dieser  Trost.  Vielleicht  ist  aber  zu  lesen:  Ze  liebe  wart  tr  un- 
gemach];  das  Angenehmsein;  innige  Freude,  Wohlgefallen,  Lust. 
liep  n.  dasselbe;  Person,  die  an  einer  andern  Wohlgefallen  findet 
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oder  ihr  angenehm  ist  liep,  liebe  Adj.  angenehm;  freudig,  /ie- 
ben  schw.  angenehm  werden,  sein;  angenehm  machen;  gewogen 
machen  a.  Heinr.  328. 1)75?  [das  (iuch)  ist  zu  streichen.]  Uhte 
Adj.  ohne  Gewicht  oder  Werth.  Uhte  stf.  IMe  Adv.  leicht,  viel- 
leicht, ril  lihte  (lihle  ul  Iw.  5583)  gar  leicht,  im  statt  lieht 
hell,  Licht.  llp  -bes  m.  Leib;  Person;  Leben.  Ust  stm. 

Klugheit,  Kenntniss,  Kunst.  lit  -des  n.  (Plur.  Hl,  lider,  auch 
llde  und  Sing.  Ute  Trist.  30G4.  Georg  3617.  vom  alten  lidi  n.) 
Glied.  Itte  schwf  Bergabhang,  Hügel  Parc.  6715.  Wigal.  S. 
4(52.  M.  S.  2,  58  a.  222  b.  Meisterges.  582.  Wilh.  v.  Or.  1,  16  a. 
24a.  Lohengr.  184,4.  Schilter  S.  548.  (Karl  45  a  unten,  fin  höhe). 
Trist.  10774  Da  eng^'gene  da  die  sUen  Sinkent  nf  ir  Uten).  [Isl. 
hlid.]  los  ungebunden,  ungezwungen,  ausgelassen,  betrüglich, 
2«6  befreit,  ermangelnd  G.  losen  schw.  betriegen.  lösdre  stm.  Be- 
trieger.     lösen  (loste,   gelost)  lösen,     losen  schw.  hören,    D.  A. 

lougen  [Nib.  5028  (1143,  4);  1.  en  vant.]  Praet.  lougente  ver- 
neinen G.  Parc.  17874.  lägen  (auch  lägen?  Troj.  Kr.  15118 
vielleicht  mit  füge,  Troj.  Kr.  481  passt  auch  sl&gen.  Troj.  21562 
ungewiss,  lugen  19658.  Mus.  1,  66.  M.  S.  2,  22  a.  Vgl.  fiigevi) 
schw.  s.  V.  a.  schouwen,  aber  mit  dem  G.  btppen  schw.  ver- 
giften. Hut  n.  Volk.  PI.  Hute  m.  (auch  n.  Ernst  4087.  im  Nom. 
Hut?)  Leute.  liuterlich^  lüterlich  Adj.  Adv.  klar,  rein,  unschul- 
dig.         Intertrank  stm.  n.  eine  Art  gewürztes  Weins,  cldrel  n. 

lützel  Adv.  wenig.  Auch  n.,  G. 
mägenkraft  stf  das  gesammte  Können.  mdk  -ges  m.  Ver- 
wandter, mal  n.  Zeichen;  Nägel  an  der  Klinge.  man  stm. 
Mensch;  Mann;  Vasall.  märe  n.  Rede,  Nachricht,  Erzählung; 
Sache  von  der  geredet  wird.  Adj.  berühmt,  bekannt;  der  Rede 
werth,  wichtig,  lieb.  massente,  masse?ude,  m{»ss.  stf.  das  inge- 
shide,  alle  zum  Hause  eines  Fürsten  gehörige  Personen.  mät 
stf.  Reimar  64b  (MSF.  159,  9)?  Adj.  matt  im  schdchzdbelspil ; 
verdorben.  Troj.  Kr.  6916.  stm.  Verderben.  wmj5e,  stf.  Ver- 
meidung des  Zuviel  und  Zuwenig,  die  md::,e^  grade  so,  (der- 
mafscn).  sc  witise,  zc  mdzen  gehörig,  eben  recht;  mit  gelinder 
Ironie,  zu  sehr,  wenig.  me,  mere^  mir  n.  indecl.  Adv.  mehr. 
mere,  mirer  oder  merre  Adj.  —  [Wo  merre  als  Subst.  oder  Adv. 
steht,  ist  die  Lesart  unrichtig.  Iw.  879:  s.  Mich.  2,  85.  Flore 
2379:  here.  4822:  aller  kü'tiige  ere.  Georg  448:  fiVrsteher.  Karl 
49b:  hire.\       meinen  schw.  wollen:  AS.  sagen,  thun,  bewürkeu 


Glossarium  zur  Auswahl.  191 

wollen;  AP.  begehren,  lieben.  [Nicht  unser  meinen.  Iw.  5, 
321  Mich.  3282  Mttll.]  meisler  stm.  der  vollkommene,  erste, 
gelehrte  etc.  meisterschaft  stf.  Vollkommenheit;  Oberherrschaft; 
Gelehrsamkeit.  melde  stf.  Anzeige,  Nachricht,  Verrath.  [meldes 
Wolfr.  M.  S.  1,  147  b.  (6,34)  wohl  statt  meldetis  Infin.  Es  ist  287 
gut  den  Liebenden  mit  Nachricht  (vom  Tagesanbruch)  zu  be- 
schweren?] mf'nen  schw.  treiben.  Parc.  7179.  1G28.  2G72. 
W.  Wilh.  lG2a.  196a.  Titur.  Frisch  1,  635b.  mci^kdre  stm. 
der  merket  aufachtet  und  beurtheilt.  tne:i  n.  Mafs.  michel 
grofs  (nur  von  Sachen  und  von  Riesen  etc.  Wigal.  2226.  7354. 
2578  von  Hoijier  von  Mansfeld).  micheh  m^re  um  ein  Grofses 
mehr.  miete  stf.  Bezahlung.  mille  freigebig,  stf.  Freigebig- 
keit, minne  stf.  Liebe  (häufig  im  Plur.);  Liebchen  (Reinh. 
F.  948),  in  der  Anrede  Neifcn  (52,  15)  Ben.  Beitr.  76.  Mus.  1, 
386.  W.  Tit.  108.  M.  S.  2,  67  a.  Brem.  Wb.  3,  164.  (frou)  Minne 
[grofs  zu  schreiben]  schwf.  die  personificierte  Liebe.  misel- 
suht  stf.  Aussatz.        missedaht  stf.  unrechtes  Denken,  Argwohn. 

misselich^  mislich  Adj.  Adv.  verschieden.  missewende  stf. 

Wendung  zum  bösen  oder  schlimmen,  Sünde,  Unglück.  mit 
Praep.    mite  Adv.  —  damit.  möraz  m?  ein  sülses  Getränk. 

mörne  morgen.  mos  n.  Morast.  mngen,  miVgen  [Conj.  nur 
mu'ge]^  mfgen  können  (objective  Möglichkeit.)  GS.  DP.,  über 
etwas  Macht  haben  zu  jemandes  Besten  oder  Schaden  (dafür, 
dagegen  können):  Waz  mag  er  (mir)  (des)?  Wer  mag  (im)  (des) 
(iht)?   Desn  mak  ich  niet,   Ben.  Beitr.  139.  müjen,  man  mute 

mute  gemiit  gemiit  plagen.  miit  stm.  Gemüt:  Gesinnung,  Stim- 
mung, Wille;  gute,  rechte  Gesinnung.  (/^//<er  w/.  Hastigkeit,  höher 
m.  Freudigkeit.  mitten  schw.  GS.  begelireu,  an  AP.,  von  DP.,  ze 
DP.,  DP.  [GP.  Wigam.  5984.  M.  S.  2,  54a.  75a.J  mäzeklldien 
mit  Muise. 

nach,  nd  Adj.  Adv.  nähen,  nähe  Adv.  nähe  (Flore,  M.  S.  1, 
152b.)  Adj.  nali.  nach  beinah ;  nach,  nähe  trägen  im  Herzen 
haben.  näm,  näme  schw.  m.  —  Begriff,  Wesen,  Beschaffen- 
heit, Bedingung.  Parc.  6938.  6839.  5142.  5702.  Trist.  5592-99.  ijis 
Daher,  Gotes  nämen,  drei  Personen.  nehiin^  enk^in  kein.  w^'i- 
gen  schw.  niederbeugen.  ncina  ach  nein!  (in  Bitten),  n^in  er: 
nein,  er  tlmts  nicht.  nemen  st.  sich  an  n.  auf  sich  nehmen, 

betreiben,  A.  S.  (So  auch  a.  Heinr.  873.  Seltner  GS.)  ni^'m 
schw.  s.  erni^'m.      niemän  (Hartm.  Rudolf,  Flecke)  niemen  (Klage, 
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11.  das  Keis,  die  Rute.  risel  stni.  Kegen,  Hagel,  von  riseti, 
rtse  nns  rini  (riseti)  geriseit,  trop  feil  artig  fallen.  rivier  stni. 

•-«1  Fluss.    Pare.  350J.    Wolfr.  Willi.  19  a.  nme  sebwm.   Baum- 

stamm, roijame?  Pare.  74ßO  Königreich.  röseleht,  röseloht 
rosenfarb.  rösl  stni.  Feuerrost;  Feuersbruust.  rück  -lies 

n.  Kauchwerk.  rncheii  schw.  mit  Sorgfalt  wollen,   G.,   Inf. 

rumen  schw.  leer  machen,   verlassen  (einen  Ort,   oft  blols  ez), 

ruren  schw.  berühren,  in  Bewegung  setzen;  daher,  reiten  (m'd 
sporn  düz  ors)  etc.  riiare  stf.    Retrttbniss,  lieue.    riuwen  st. 

betrüben,  schmerzen,  A.  [D.  1^^101*0  4554.  En.  4428;  hier  auch 
mit  GÖ.,  nicht  aber  Pare.  Gl]  auch  ohne  Subjcct  Pare.  22377:  so 
dass  mich  Streit  mit  dir  betrübte. 

sd,  sdn,  sdn  sogleich.  sache  stf.  ein  Ding  das  etwas  be- 
wirkt, Ursache.  sagen  schw.  —  du  sagen  AP.  AS.  jemand 
einer  Sache  anklagen.  .sdlde  stf.  Glück  und  Trefflichkeit, 
Gottes  Segen,  sdlik  -igcs  der  sdhle  hat.  sdm  gleichwie;  als 
ob;  eben  so.  sani  mir  Waltii.  ll(5a  (40,  2 IC),  s.  v.  a.  so  mir 
Got?  Keinh.  F.  147.  s.  sem.  sdmene  zusammen,  sdme  schwm. 
Saamen.  schallen  schw.  schal  machen,  laut  sein,  schellen  st. 
tönen,  schellen  schw.  tönen  machen.  schanze  stf.  das  gegen 
einander  Gesetzte  (eig.  die  Einsätze  beim  Spiel),  das  Gegenein- 
anderstellen,  Vergleichen,  Gleichsein  zweier  oder  mehrerer  Dinge. 

schdpel  n.  Blumeubinde  ums  blolsc  Haar,  oft  mit  Gold,  Edel- 
steinen etc.  geziert.  Es  trugen  Männer,  Trist.  573.  4517.  10703. 
11002.  Wigal.  11300.  Nib.  7451.  Pare.  23198.  Georg  4729,  be- 
sonders aber  Jungfrauen,  deren  gebntde  ein  blumin  schdpel  war: 
das  eigentl.  gebende  ohne  Blumen  zeichnete  die  Frauen  aus.  J*arc. 
GOKI.         schelten  schw.  rennen  Pare.  83G1.  2O40.   W.  Will».  44  b. 

scheiden  st.  trennen,  entscheiden.  sch(/melich,  schdm.,  schem, 
Schande  bringend.  schichen  schw.  bereiten,  gestalten,  sich  s, 
Pare.  22081.  \V.  Tit.  123  (im  neuen  Tit.  gein  für  under).  schiere, 
-W  auch  schier  Adv.  schnell,  bald.  schimpf  ^im,  Scherz,  schimpfen 
schw.  scherzen,  G.  verspotten,  M.  S.  1,  153b.  schin  Htm.  Licht, 
Erscheinung,  Aussehn.  «.  tcirl  NS.  GS.  wird  oflFeubar.  s.  Um 
AS.  oftenbar  machen,  zeigen,  lieben  etc.  s.  Um  GS.  schlncn  st. 
erscheinen,  sich  zeigen.  schoutcen  schw.  ansehen,  beurtheilcn. 
schouwe  stf.  das  schonwen,  schran:^  stm.  Biss.  schriben  st. 
—  wunder  völleschriben,  vollständig  aufzählen.  M.  S.  2,  157  a  etc. 
s.  Wolfr.  Tit.  44.     Aber  unverständlich  ist  mir,   wie  die  Götter 
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das  Wunder,  das  sie  selbst  getliau  haben,  schreiben  sollen,  Parc. 
2241H):  Jupiter,  dh  wunder  schrip.  [91  Dhi  kraß?]  Titurel:  dmor 
ikn  wunder  schribe  (Conjunet.),  Daz  dnfortäs  des  wdgsleu  da  niht 
spilde,  Ddz  selbe  wunder  Mute  dmor  ze  schriben  funde.  Auch 
Meister^es.  732  scheint  Gott  Wunder  zu  schreiben:  Swd::^  die  vier 
und  zweinzik  allen  Slner  wunder  ie  gezalteUj  Wiltu  der  mit  hmide 
walten.  So  sprich  wer  si  schnbe  (vorlicr:  Wiltu  Gates  wunder 
brechen).  Gehören  auch  folgende  Stelleu  hieher?  Meisterg.  542: 
Wie  8i  der  engel  grii:::te  da  er  sl  vant,  Lucas  uns  schribe;  und  484, 
wo  der  Dichter  am  Schlüsse  eines  Liedes  sich  selbst  anredet: 
IVizlau,  di:i  schrip.  schuften  schw.  galopjiieren.  Parc.  8JJ02  (1. 
schuftet)  3581.  4802.  Iw.  5i)58.  Loheng.  121).  schiuhen  schw. 
scheuen.  schulde,  schult  stf.  —  von  schulden  von  Rechtswegen. 
rofi  sinen  schulden  von  seinetwegen.  schumpfentiure  stf.  [Kom. 
desconfiture]  Besiegung.  schupfen  (Reinh.  F.  8G7),  schuffen  (Kl. 
1745.  78G)  schw.  stol'sen.  schüren  (Praet.  schü'tte,  nicht  schulte) 
schütten,  schütteln.  se  sewes  ni.  der,  die  See.  Interj.  wohlan. 
set  Walth.  4G,  21  C  Plur.  davon?       selbwähsen  frei  aufgewachsen. 

selten  —  oft  mit  leiser,  kaum  noch  absichtlicher  Ironie  s.  v.  a. 
uiemahls.  seltsdne  Adj.  seltsam.  scm  mir  Göt,  so  wahr  mir 
Gott  helfen  soll.  In  guten  llandss.  des  13ten  Jahrh.  meist  sd 
mir,  so  dir  Got,  s,  m,  sante  Galle,  s.  m.  leben  unde  llp,  s,  m.  min  29."» 
hart,  s.  m,  min  "zesiciu  haut,  s,  m.  ere  unde  pris,  s.  m.  Hute  unde 
lant^  s.  m.  iuwer  hulde  etc.  [Slem  mir  diu  lip^  slem  (sei)  mir  des 
chuniges  huldi,  so  helfe  mir  diu  huldi,  gl.  Mons.  Doc.  Seme  (?)  min 
zvswe  haut,  Fr.  b.  Hisj).  1940.]  so*nen  schw.  sich  (die  ziiht  und 
den  lip  Kl.  1082(511);  zuweilen  ohne  A*ic/i)  Seelenschmerz  leiden 
(Parc.  13229),  l)es.  Liebespein.  S(fnende,  sr'nede,  se'tide  leidend, 
liebend,  sehnlich,  leitlich,  Parc.  13073.  ser  u.  sere  stf.  Schmerz. 
sere  Adv.  schmerzlich;  sehr.        ses  n.  die  Sechs  im  Würfelspiel. 

Sicherbote  schwm.  Vormund,  Schwabensp.  40,  3:  ein  kempfe? 
(Parc.  22165.  W.  Tit.  104.  N.  Tit. :  Reht  sam  ein  sicherbote  in  urteile. 

sichern  schw.  Sicherheit  geben,  versprechen,  bes.  treu  und  unter- 
thanig  zu  sein.       sider  nacliher.       siechtage  schwm.  Krankheit. 

sigen  st.  sinken,  fallen,  seigen  schw.  senken  (den  würf,  däz 
sper,  die  wage),  seigäre  stm.  Wagebalken,  gesigen  schw.  siegen. 
sik  stm.  Accus,  sige,  sigenünft  stf.  Sieg.  sin  stm.  Empfindung, 
Verstand,  Meinung.  sinehol  concav.  sinöpel  ein  Getränk 

von   rother  Farbe.    Parc.  7100.  24207.    W.  Wilh.  200b.    Georg 

13* 
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:I0><\).  "\Vi*rain.  >>\,  shiem'l,  simrel  convex  zu^^^erundet  we/ 
Nil».  l(;i)2  Jinll.  sinricrllcfi  st?  WalthiT  TJOb  (7i^  JK)).  tcelltu  st. 
nuul  luaclu'ii.  tn/lwen,  trt/lbvH  scliw.  Avnlbeii.  «i/)/>^  verwandt, 
.str.  Venvaiultscliaft.  ,s/7  lioniacli,  »pätcrlün;  iiachdeui,  da.  $iit 
still.   Art   und    Weise,  Beiioliiiien,   bes.  anständiges.  sld  rtf. 

Spur,  Fälirte.  sldhcn  st,  prä-en.  Waltb.  127b  (82,  4).  Trist. 
124S1.  slählc,slultt  MW  Abstannnun^,  Art.  sieht  ^^rade,  $lie(en 
slotif  (jcsh)/feN  seliUiplen.  an,  //:•  sloufeu  sehw.  an-,'  au8zie1iu. 

slife/t  sh'if  (jesUlfen  st.  ^Heiten;  sehleiten.       smdr!  t/il  jniclit  sMa- 

'^'M  hi'it,  web'lies  Mieilenleutseli  ist]  stf.  Sehniacli.  smühc  Adj.  ver- 
äelitlieh;  vera<'litenil.  suttrheH  seinv.  etwas  rieelien.  smieren 
seliw.    läelieln.  smii  -des   ni.   Sehniied.     smitle  scbwf.  ilie 

S<'liniiede.  smuclicn,  smnvlicn  scliw.  s.  v.  a.  smiegcw  8t.  BChmie- 
^QW.  snarrcNzdre  stni.  Klimperei*.  sunr  stf.  —  thtrch  die 

(Zelt-)  s/ttlre  loiifvu .  rumvuy  ritcH,  ins  (»eliäire  koninieu.  (Sw 
Wi^^al.  IOSK;.)  sonm  stni.  der  Saum,  die  l^ast.  spähe  Adj. 
Adv.  spälieml,  ivlu*;*;  anselmlieli,  liübseb.  spchnf  scbw.  sprihen, 
beurtlieilen.  siKint  seliw.  selmnen.  spiht  seliw.  spielen  (dw 
Spiel  im  (J.)  spihtdiu  oik/vn,  iVobe,  sieli  hin  nnd  her  bewegende. 
J)ie  Sonne   spili  mit    irlitzernden   Funken.  spheii   scbw.   mit 

Speise  versehen.  apor  n.  Spur.  spät  stni.  Scherz.  spre^ 
vhvn  st.  '  iröL  hisicr-  DI*,  ^a^'ren  jemand  mit  Kedeu  (zu  ihm 
oder  ül)er  ilm)  i;ut  sein,  ddz-  sprirhctj  das  heiii*t.  f'wen  iäk 
cifte/t  hintci  elr,  -  anberalimen.  -dn  AS.  anfechten:  wie  Iw.ftK.dV 
dtt  s,  \l\  ankla«ren.  -ndch  1).  fordern.  sprhe  sehwf.  Splitter. 
aldrhc  Adv.  -  sehr.  sidi  -des  m.  (n.  Kneit)  LTer.  sitH  stf. 
Stelle,  Stadt.  stdir  (sidf  AMrnt,  (leor^^  2l>:JS  schlechte  Form) 
stf.    (Jele^enlieit.  sfdtc  Adj.  feststehend,  standliaft.    stf.  1^ 

ständi^keit,  Dauer.  siege,  schwf.  Treppe.  stellen  schw.  — 
f/cslall  besehalVen.  sleu,  sldn  st.   -     (jesteu,  ^^anz  bleiben  Iw. 

Tfili).  Karl  ;Ma.  ><s.m.  M.  s.  1,  lP.»a.  /</  stvn,  lass  a)i.  $U  Ah  ü. 
bernhen  auf-,  st.  ///"  A,  Jemand  dienen  hv.  7(j3»-}.  llaltaiis  S.  17311. 
sid  Htm.  Stiel.  Trist.  ir)lin  (ir:>2i>)  1.  ro;ic/7.  Denselben  Fehler 
fand  J.  (Jrimm  Trist.  lO^i:».  (^M^!.  stille  leise,  heimlich.  «fo/fe 
schwm.  Stütze.  stöviv,  slorie  stf.  Schar.  strafen  schw.  ta- 

•j'A'i  dein.  slrdl  stm.,  öfter  ,s/rä/c  stf,  Tfeil.  sint  stm.  —  en^ilrU, 
CN'iridvrstrtt,  zr  strite,  zc  gi'Ujvnslnte,  ze  wUlcrstnte  (so  dass  Streit 
entsteht),  wider  strit  (Streit  irejjren  Streit),  in  die  Wette.  »/ron- 
feti    schw.    heftig    reifsen,    rupfen    |absträulen|.  struchen  «t 
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straiu*licln.     sln'ich  stiu.  strmzeii    seliw.   sich,   sich    sträuben 

(widersetzen,  in  die  Brust  werfen).  sittche,  stucke  n.  s.  v.  a. 

irii,  daher,  was  jemand  zufretheilt,  eig:en  ist.  l*arc.  2lih")4.  stu- 
(lach  n.  Dorngehliseli.  sfuni,  stunde  stf.  —  under  stunden  unter- 
weilen, nicstunf  niemalds.  tusentstunf,  sibenst.  -  -  niald.  stiure 
stf.  I5eistand,  Abgabe.  sliuren  sebw.  AP.  GS.  ausrüsten,  unter- 
stützen mit-.  suchen  scbw%  —  anfallen,  bekrieg:en.  sume- 
lieh,  su'mtlich  irgend  ein,  je  ein,  mancli.  sumen  sclnv.  ASP. 

aufhalten,  verzögern.  sunder  Adv.  besonders.     Auch  in  Zu- 

sammensetzungen, sunderlant,  sunderschin,  snndevschif,  sundersix, 
(Parc.  (is-jO).  sune  stf.  Versöhnung,  friedliches  Beilegen  einer 
Sache.  surzengel  [Franz.  sursanglej    Obergurt.     Parc.   H>^or». 

7<)4;>.  süze  angenehm  für  Geschmack  und  Geruch;  angenehm 
uberh.,  liel)reich.  .s?r</r  wohin,  swdre  \{\},  Adv.  auch  y?r(?r  Adj. 
(Veldeck,  Hartm.  Walther);  sware  Adv.  (Ilartm.,  Gottfr.,  Flecke) 
schwer;  betrübend,  swdre  bi  den  Unten  lästig  in  Gesellschaft; 
betrübt  (dies   nicht   von  Personen).  streben  schw.  achweben, 

liiogen,  schwimmen  etc.  sweder  w-elches  (von  zweien),    swc^ 

derhafp  auf  welcher  von   beiden   Seiten.  sweichen   schw.  g. 

Schmied.  1<S5  swichen  (st.  sich  zurückzichn)  machen?  Kolocz, 
Sich  uf  ze  berge  sieichet.  Richtig  ist  wohl  die  Lesart  leichel; 
denn  eben  diel's  steht  Troj.  Kr.  1«*»221:  die  Bedeutung  aber  ist 
nicht  klar  (nicht,  betriegen).  Titurel:  ///  wether  zil  si  solden 
Schur  gt'in   schar    mit    tje'genhürte    leichen    (reichen).  s wenden 

schw.  Seilwinden  machen.  Davon  die  Subst.  der  calschrit-sicant, 
traHsfcrnde,  swer,  sfr(h  wer,  was.  sicie  wie  irgend,  wie  i>J)G 

auch,  wiewohl.  swinde  heftig  (bei  einigen,  schnell).  swingen 
st.  --  sich  schwingen;  fliegen. 

täijrliet  n.  tagewise  Stf.  des  Wächters  Morgenlied;  Gedicht, 
in  dem  es  vorkommt.  läl  n.  —  ze  tat  niederwärts.  idiank 
I  taglang j    heute   l)is   zur  Nacht.  tacelrunde  stf.   jschwf.  Frib. 

Wigam.;  nicht  /r/n'^(schwf.)  runde\,  taretrunder  (Parc.  8o45.  4l^o7) 
stf.    Artus  Kundtafel.  t('il  m.  n.  —  Zugetheiltes ,   Schicksal. 

rin  ff'il  ein  wenig,  zum  Theil.  geteilte  rocke  Parc.  <)902.  von 
zweierlei  StotfV  (Z.  HDSi».  tK).  Wigal.  7303.  10480.  So  wohl  auch 
l'arc.  i)^^]><  eine  Haube  ztcimilt,  von  swarz  und  grd,  tihten  schw. 
sinnen.  fjosf^  selten  tioste,  auch  tjust  stf.  Kampf  oder  Stofs 
mit  dem  Sj>eer  |niemahlö  die  Lanze  selbst,  auch  nicht  Parc. 
15117.  1.  schoub].    tjostieren,  tjustieren  schw.         loben  schw.  toll 
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sein.  ioppeln  scliw.   wüiieln.     topelspil  ii.  torperheit  stf. 

Betra^^cii  eines  lorpers,  Tölpels.  jKolocz.  227  dorpare.  Ist  a 
oder  e  riclitii^vj  lonfjcti  Adj.  Adv.   verborgren,   heimlich,    n. 

Geheimniss.  föti/f,   tniucett  (l*jirt.  londc  1*.  toitnde)  sehw.  (W. 

Wilh.  17()1))  im  Sterben  sein.  toup  ^ber  ohne  Kraft  und  Wirk- 
samkeit. InUjc  Adv.  trätje  Adj.  langsam,  spät.  trahte  stf. 
das  Sinnen.  /;•(///  n.  (WidlV.  liudolf.  Slorolf.  Plur.  Weltchronik 
10 e:  D(n  diu  erde  intrcr  werde  Völ  und  alle  \('llui\  tcaZ':iers  IrdM) 
Flut  oder  der<^^l.  [wcdil  ^:inz  verseliicden  von  tmhen  stni.  Tropfen, 
Thr;ine.|  trehiiu,  frvhten  stm.  Herr  Gott.  /r///<:&ii/«  st ni.  Lan- 
zcnsplitter.  triulcn  sehw.  liebkosen.  Iriuweu^  trottwen  [auch 
(ruiceu?\  sehw.  vertrauen,  GS.  DT.  Jemand  etwas  zutrauen;  sich 
getrauen.  fu'tfcn  fouk  lohte  io'hle  gut  sein.  tugent  ~nde  f. 

gute  Eigensehalt  oder  ßesehati'enheit.  lump  -bes  unbelehrt, 

kindiseh.  tüu  tele  (:]  i'ers.  aueh  tit,  h/te)  idle  taten  getan  — 
2t»7  maelien:  icie.  tcol  ete.  (jeidit,  wie  ete.  beschaffen;  hhi  tan  fort- 
schaffen. Olnie  Ace.  etwas  (zu  Leide  oder  eine  Arl)eit)  thun. 
Oft  setzt  man  /////  statt  das  vorherg.  \'erbum  zu  wiederholen. 
Was  heilst  (jetdu  Waltli.  112b  (40,  2<>)V  (übergeben,  d.  h.  hier, 
geklagt V  llaltaus  S.  :i02b.  Kn.  ;31)78  fllr  bcschr'rt,  vom  Schick- 
sal zugetheilt,  s.  :;i».")2.  '.VMl  800:5.)  tunk  stf.  (M.  S.  2,  2a>b. 
m.  Stieler,  Frisch  2,  oOr)a)  Loch,  Hole.  tiurCy  auch  iiuwer, 
fiur,  kostljar,  vortrefflieli;  (mit  oft  unmerklicher  Ironie)  gar  nicht 
zu  haben,  niclit  vorlianden.  tiureu  srhw.  kostbar,  herrlich  niacheo. 
preisen.  iurliois  stm.  Tdrkis.  türren,  tüWren  tdr  forste  t&nle 
wagen,  sich  unterstelin.  hcahen  st.  wasclien.  ttrdl  stm. 
iwdlc  stf.  Weile,  Säiunniss.  UrcUn  twe*lle  (licc^llen  Titur.,  twaltt) 
tuu'iln  twältc  (Flore  22(m;.(;sii!L  Karl  l(>a),  Iwalen  ticdlte  (W.WiOi. 
I77a.  M.  S.  2,  I40a.  171  a.  Geor:r>)441)  verweilen.  twf^htk 
schwf.  llaiultuch.  ficerhcs  i>,eutuer,  tichtgen  st.  zusammen- 
drücken; zwingen,  G.  zu  — 

übcu  sehw.  AS.  gebrauchen,  l)etreil)en.  u'bcr  das  (Freid. 
1 '  ((»,  S)  trotz  dem.  ü'benjell  stm.  n.  Zinsen.  n'bergenöz  stui. 
der  mehr  als  (/enoz-  (von  gleichem  Stande)  ist.  ü'berhvre  stf. 
lljcrnuit,  Aueh  Adj.  Aber  iemaune  riu  iVberhe*i\  ein  he'r  fcesen, 
ihm  zu  mächtig  sein.  ü'bcrhomen  st.  AF.  bezwingen,  GS.  n 
etwas  zwingen,  einer  Sache  überführen  (con-vincere).  fi'6cr- 
knt'pfe,  ü*l)Ci'kni'jjc  stl',  rber))fropiung  mit  Speise.  tVbermevsMM 
st.  Farc.  85«SO  s.  v.  a.  u'bersefieu.        u'bcrsdgeu  sehw.  tlberweiscD 
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straurlieln.     slrüch  stm.  struizen    scliw.   sirhy   sich    sträuben 

(widersetzen,  in  die  Brust  werfen).  sturhe,  stucke  n.  s.  v.  a. 

ti;ily  daher,  was  jemand  zu^etheilt,  eigen  ist.  Parc.  2Uh")4.  sin-- 
dach  u.  Dorngehüsch.  siuHf,  stunde  stf.  —  tiHdcr  stunden  unter- 
wcilen.  niestunl  nieniahls.  tusentstunt,  sibenst.  -  -  nialil.  stinre 
stf.  Beistand,  Abgabe.  stiurcn  schw.  AP.  GS.  ausrüsten,  unter- 
stützen mit-.  Sachen  scliw.  —  anfallen,  bckrieeren.  süme- 
lieh,  sü'mtlich  irgend  ein,  je  ein,  manch.  sumen  schw.  ASP. 

aufhalten,  verzögern.  snnder  Adv.  besonders.     Auch  in  Zu- 

sammensetzungen, stinderlanl,  sunderschin,  sunderschif,  sundersiz 
(Parc.  «)S30).  sune  stf.  Versöhnung,  friedliches  Beilegen  einer 
^iache.  surzengel  [Franz.  sursanglc|   Obergurt.     ]\arc.   8^00. 

Tfvlo.  suize  angenehm  für  Geschmack  und  Geruch;  angenehm 
liberh.,  liebreich,  jf^rär  woliin.  swdre  \(\j.  Adv.  auch  ^;r(/r  Adj. 
(Vekleck,  Hartm.  Walther);  swdre  Adv.  (Ilartm.,  Gottfr.,  Flecke) 
schwer;  betrübend,  swdre  bi  den  Hüten  lästig  in  Gesellschaft; 
betrübt  (dies  nicht   von  Personen).  streben  schw.  schweben, 

fliegen,  schwimmen  etc.  sweder  welches  (von  zweien),    swe^ 

dcrhalp   auf  welcher  von  beiden  Seiten.  sweivhen  schw.  g. 

Schmied.  185  swichen  (st.  sich  zurückzichn)  machen?  Kolocz. 
^ich  nf  le  b^rge  sieichet.  Richtig  ist  wohl  die  Lesart  toichet ; 
«lenn  eben  diefs  stellt  Troj.  Kr.  l»'»2lM:  die  Bedeutung  aber  ist 
nicht  klar  (nicht,  betriegen).  Titurel:  ///  welher  zil  si  sdtden 
Srlnir  grin  schar    mit    ge'genhiirte    tt'ichen    (reichen),  swenden 

schw.  schwinden  machen.  Davon  die  Subst.  der  ralscheit-swant, 
trallsfcrnde.  swer,  swdz^  wer,  was.  swie  wie  irgend,  wie  20c 

auch,  wiewohl.  swinde  heftig  (bei  einigen,  schnell).  swingen 
>t.  —  sich  schwingen;  fliegen. 

tdgritet  n.  tdgewise  Stf.  des  Wächters  Morgeniied;  Gedicht, 
in  dem  es  vorkommt.  tat  n.  —  zc  tat  niederwärts.  tdtank 
Itaglangl    heute   i)is  zur  Xacht.  täcef runde  stf.   [schwf.  Frib. 

Wigam.;  niclit  ^/rc/L(8cliwf.)  runde],  tdretrunder  (Parc.  8o45.  4257) 
>n\   Artus  Kundtafel.  trit  m.  n.  —  Zugetlieiltes,   Schicksal. 

'in  tf'il  ein  wenig,  zum  Theil.  getrilte  rocke  Parc.  i)i)02.  von 
zweierlei  StolfV  (Z.  TiDSi).  iH).  Wigal.  7303.  1()4S().  So  wohl  auch 
l'arc.  (\>>\)S  eine  Haube  zwinatt,  von  swarz  und  grd.  tihten  schw. 
simien.  fjost^  selten  tiostc,  auch  tjust  stf.  Kampf  oder  Stols 
mit  dem  Si)eer  [nieniahls  die  Lanze  selbst,  auch  nicht  Parc. 
15117.  1.  schoub\.    tjostiercn,  tjustieren  schw.         toben  schw.  toll 
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sein.  loppeln  schw.   würfeln,     töpelspil  n.  torperheit  stf. 

Betragen  eines  forpers,  Tölpels.  [Kolocz.  227  dorpäre.  Ist  ä 
oder  e  riclitigV]  tongen  Adj.  Adv.   verborgen,   heimlich,     n. 

Geheimnis^.  iöun,   Uhiwcn  (Part,  ionde  f.  tdunde)  schw.  (W. 

Wilh.  17()b)  im  Sterben  sein.  tonp  -ber  ohne  Kraft  und  Wirk- 
samkeit, träge  Adv.  trage  Adj.  langsam,  spät.  trahte  stf. 
das  Sinnen.  trän  n.  (Wolfr.  Rudolf.  Morolf.  Plur.  Weltchronik 
10c:  Da:^  diu  erde  iincer  werde  Völ  und  alle  \i*Uiu\  ica:izers  trän) 
Flut  oder  dergl.  [wohl  ganz  verschieden  von  trähen  stm.  Tropfen, 
Thräne.]  trehtin,  trehten  stm.  Herr  Gott.  frunzün  stm.  Lan- 
zensplitter, triuten  schw.  liebkosen.  triuwen,  trouwen  [auch 
Irüwen?]  schw\  vertrauen,  GS.  DP.  jemand  etwas  zutrauen;  sich 
geti-auen.  tii'f/en  touh  lohte  tö'hte  gut  sein.  tugent  -nde  f. 

gute  Eigenschaft  oder  Beschaft'enheit.  lump  -bes  unbelehrt, 

kindisch.  tfni  tele  (3  Pers.  auch  tel,  te'te)  täte  täten  getan  — 
297  machen:  wie,  tcöl  etc.  getan ^  wie  etc.  beschaffen;  hin  tfin  fort- 
schaffen. Ohne  Acc.  etwas  (zu  Leide  oder  eine  Arbeit)  thun. 
Oft  setzt  man  tun  statt  das  vorherg.  Verbum  zu  wiederholen. 
Was  heifst  getan  Walth.  112b  (40,  2(5)?  (li])ergeben,  d.  h.  hier, 
geklagt?  Haltaus  S.  302b.  En.  3978  fllr  beschf'rt,  vom  Schick- 
sal zugetheilt,  s.  3952.  39()6.  3993.)  tunk  stf.  (M.  ö.  2,  200b. 
m.  Stieler,  Frisch  2,  395 a)  Loch,  Hole.  liurey  auch  tiuwer, 
tinr,  kostbar,  vortrefflich;  (mit  oft  unmerklicher  Ironie)  gar  nicht 
zu  haben,  nicht  vorhanden.  Huren  schw.  kostbar,  herrlich  machen, 
preisen.  turkois  stm.  Türkis.  türren,  tü'rren  tär  törste  td'rste 
wagen,  sicli  untcrstehu.  ticahen  st.  waschen.  twäl  stm. 
twäle  stf.  Weile,  Säumniss.  twcHn  tw(/lte  (tw{'Hlen  Titur.,  ficalte) 
twäln  twalle  (Flore  2200.  ()899.  Karl  lOa),  twälen  twdlte  (W.  Wilh. 
177  a.  M.  S.  2,  140a.  171a.  Georg  3441)  verweilen.  tw(^hele 
schwf.  Handtuch.  Iwerhes  s.entwer,  twingen  st.  zusammen- 
drucken; zwingen,  G.  zu-. 

üben  schw.  AS.  gebrauchen,  betreiben.  ü*ber  däz  (Freid. 
1'  (6,  8)  trotz  dem.  ü'bergclt  stm.  n.  Zinsen.  tVbergetwz  stm. 
der  mehr  als  genfn  (von  gleichem  Stande)  ist.  n'berhere  stf. 
Übermut.  Auch  Adj.  Aber  iemanne  ein  iVberhefr,  i*in  hffr  wesen^ 
ihm  zu  mächtig  sein.  iVberkömen  st.  AP.  bezwingen,  GS.  zu 
etwas  zwingen,  einer  Sache  überfuhren  (con-vincere).  «'6er- 
kni'pfe,  tVberkrü'ffe  stf,  Uberi)fropfung  mit  Speise.  «'fecrwics^cw 
st.  Parc.  8580  s.  v.  a.  u'hersehen,        ü'bersägen  schw.  überweisen 
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(durch  Zeugen).  tt'bcrsehen  st.  nicht  sehen,   nicht  beachten, 

jemand   D.   etwas    hingelin    lassen.  n'brrtrdgen  st.   AP.   GS. 

verschonen  mit-,   beschützen  vor-.  n'bercchlen  st.  überwin- 

den, n'bcricäl  stf.  Parc.  70()3.  was  die  l)cste  Walil  noch  Uber- 
trüTt.  übrik  -iges  übcrmälsig.         nllr  icnen  poys  Parc.  8535. 

8<>>8.  luibederbe  unnütz.         undankc  Adj.  unverhxngt  Walth.  lw 

127^  (81,  20)  s.  dank,  uude^  und  —  bezeichnet  oft  bedingte 

.Sitze,  mere  und  (danne)  mehr  als.  Auch  statt  des  relativen 
Pronomens.  umle  stf.  Flut.  underb'mden  st.  scheiden,  tren- 
nen, abwehren,  underbint  n.  Unterschied,  Hinderung.  under- 
kässett  schw\  sich^  einander  küssen.  So  sich  tinderkeunen,  nnder- 
miunen,  nndersehen,   undervdhen  etc.  underslahen  st.  trennen 

(durch  eine  Wand,  einen  Verschlag).  n/idersniden  st.  abstechend 
machen,  distinguere.  nndersteu  st.  undenHihen  st.  auffangen 

d.  i.  abwehren.  underrh  stm.  [eig.  ein  Faden,  der  Garnstücke 
trennt.  fiz-Oy  tizza,  t?«i-::c,  licia,  gl.  Doc.  Herrad.  Fitz,  der,  plur. 
Fitzen,  Stieler.  Die  Fitze,  Adelung]  s.  v.  a.  nmlcvsdwii  Parc. 
(»831.      Titurel:    Die    köre    heieu    innen    AI   nndervi^i    mit    miure. 

utideririnden  st.  sich  GPS.  an  sich  nehmen,  annehmen,  unter- 
richten. under:iiehen  st.  AP.  GS.  abziehen,  abbringen  von  - 
l^are.  8557.  6492.  unfiigc,  ungefftge  s.  fuge,  gefiige,  unnehäbe 
stf.  Zustand  oder  Aufserung  der  Unart  oder  lietrübniss.  nn- 
gemach  stm.  n.  Unruhe,  Unbequemlichkeit,  Unart.  nngendde 
.stf.  Ungnade;  (Gottes,)  Unheil.  nngesamnel  unvereinigt.  ?/w- 
gertdle  s.  gevelle.  nngeve^rle  n.  Ort  ohne  Spuren.  nngewis 
m.  unzuverlässig.  unk  stm.  Natter.  unkunde  stf.  Unbekannt- 
schaft, Nichtkennen.  unmäre  (s.  märe)  unwichtig,  unlieb,  ver- 
hasst.  unmdze  s.  tndze,  itnnid::en  Adv.  übermäl'sig.  nn- 
mttze,  iinmii:::ekeit  stf.  Geschäft,  Bescliäftigung.  nnndch  weitab, 
bei  weitem  nicht.  nnrewtfrt  unverwehrt.  unsanfte  Adv. 
nicht  leicht  und  bequem.  unsltht  ungrade,  nicht  iniquus  A. 
Wald.  2,  5,  8  sondern  unredlich,  betrüglich,  krnmp,  unstcUe  stf. 
L'nbequcmlichkeit.         unwandelbare  ohne   Fehl;   ohne  Widerruf. 

nn^e,  un::  bis.       un:ierworht  (von  zericn'rken)  unzerlcgt.        üppik  joi) 
-igcs  unmäfsig,  übermütig.  tirbör  stf.  Eigenthum,  Einkünfte. 

urhdp   m.  n.   [Dat.   Troj.   Kr.    18298 1    Anfang.  urlinge    n. 

Krieg.  nrsprink  -ges  m.  n.   (Georg  5221)  Quelle.  urteil 

i^ii.  u.     urleile  stf.  (rechtliche)  Entscheidung. 

calsch  stm.  Bosheit.  t>ah  stm.?  Klinge?  Parc.  7500.  W. 
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wd  HÜ?  WO  ist?  wo  bleibt?  mit  folgendem   Nom.        wäge 

scinvf.  Wiege,  tciuieu  seinv.  wiegen,  bewegen,  icägen  stm.  Wagen. 

träge  stf.  W^age.    wägen  scliw.  w^agen.  wäge  gut.  trähen 

.'io2öchw.  schön  machen,    walte  \dj.  M'.       wäjen,  wdn  schw.  wehen. 

wäk  -ges  m.  (auch  wäk  Troj.  Kr.  70^).  Beneckc  15;^.  M eiste r- 
ges.  708)  Wasser.        walap  stm.  Galopp.        wdlgen  schw.  rollen. 

wah  -des  stm.  —  Holz  zu  Si)eeren  Parc.  HGtA.  zu  Stäben  1MJ68. 

walten  st.  G.   beherrschen,   besitzen,  gebrauchen,   behandeln. 

wan,  wunde  [Goth.  hvan,  Alth.  hwanta;  wau  im  Keim  M.  S. 
1,  83b]  bezeichnet  1)  einen  Grund:  denn,  weil.  2)  einen  Wunsch 
Parc.  7325.  3)  eine  Frage  a.  lleiur.  ()40.  icän  |vou  wdn,  defectus, 
mancus|  nur  nicht,  ausgenommen,  ohne,  mit  dem  Casus,  den  djis 
Verbum  erfordert,  oder  mit  G.  Nibel.  3278.  1)603.  (V2U2)  (viell. 
dne  (iöl,  wän  nun;  s.  l\,  8.  l,  I77a,  14J  Iw.  4380.  Bari.  MV6,  20. 
Flore  2381.  2472.  Troj.  Kr.  15955.  M.  S.  1,  33a,  2(1.  53a,  22. 
155  b,  :)7.  31».  44.  158  a,  23.  Ben.  Beitr.  108,  9.  wdn  stm.  Mei- 
nung, Hoftnung,  Vermutung,  Irrthum,  Teuschung.  wänen  schw. 
meinen,  hofl'en,  G.  vernuiten.    icän,  glaul/   ich,  mit  dem  ConJ. 

wandcl  stm.  Verwandlung  l)  aus  gut  in  böse,  Sünde,  Fehl. 
2)  Vergütung  eines  Fehlers  etc.  wandeln  schw.  AS.  DP.  etwas 
wieder  gut  machen.  wannen  von  wo?  wanl  wende  f.  Wand, 
Seite.  war  wahr,  echt,  wirklich,  fn'r  war  und  mit  dem  c  der 
Adverbia  fii'rwäre  (Weltchr.  34c:  Den  gebirl  al  fti'ncdre  Särd 
"^em  andern  jdre,)  wdrbären  schw.  wahr  machen.  wdr/i(*U  stf. 
.    Wahrheit,  Wirkliches,  Wesentliches.  war  wohin?    war  stf. 

Acht,  (gnle  etc.^  war  ncmen,  Inn,  auch  warn  schw.  G.  wahrneh- 
men, beachten,  auf  etwas  aus  sein.  tcäre,  gewäre  verbürgt, 
bürgend,  sidier,  zuverlässig,  vorsichtig.  warten  schw.   GS. 

auf  etwas  hin  schauen,  an  AP.  etwas  von  jemand  gewärtig  sein; 
DP.  jemand  erwarten  (auch  GP.),  ihm  gehorchen.  waste  stf. 
Wüste.  wät  stf.  Kleidung.  weder  Adv.  utrum?  Adj.  welches 
von  beiden?  wegen  st.  1)  wiegen;  gelten',  geschätzt  werden 
:m  für,  :t^  D.  geiiehe  w.  gleich,  ei)en  so  gut  sein,  wider  tc.y  w.  wider 
DA.  das  Gegengewicht  halten,  fä'r  w.,  w,  fü'r  A.  grofser  Ge- 
wicht haben  als-.  2)  wägen;  schätzen;  zuwägen;  abladen  Georg 
1825  (1.  sonm\\  sich  ic,  sich  senken  Trist.  154(31  (1559Ü).  Troj. 
Kr.  12848,  sich  heben  Trist.  9022.  M.  S.  1,  43  b,  üf  A.  sich  auf 
etwas  bestreben  Troj.  Kr.  12808.  17991.  24G32etc.  dä:i  wiyt  iahtet) 
mich  ringe,  höhe,  es  würkt  so  auf  mich,  dass  ich  es  gering,  hoch 
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schätze.    [Eben  so,   ddz  kostet  mich  zehen  mark,  iiiaclit  dass  ich 
zehn  Mark  aufwende.]       w</gen  schw.  bewegen.       ircise  ischwm. 
Waise,  ein  Stein  in  der  kaiserlichen  Krone  Walth.  127  b.  J[.  Ö.  1, 
15a.  102b.  Docen  Mus.  2,  247.       wer  schw.  ni.  der  oder  das  teert, 
wirkende  Ursach,  Bürge  etc.     we'r  slf.  Vertheidiguug,  Schutz. 
werben  st.  streben,  arbeiten,  besorgen.       werll  -de,  auch  (bei 
Rudolf  und  späteren)  tcelt  -ie  f.  Welt,    werlilicli,  weltl.  weltlich; 
fein  gebildet.        werii,  gewern  schw.  währen,  dauern,  am  Leben 
bleiben.    AP.   OS.  jemand  etwas  gewähren,  ihm  dafür  bürgen. 
we^rn  schw.  DP.  ASP.  jemand  etwas  verwehren,  jemand  oder 
etwas   vor    ihm    vertheidigen.     sich   w.    G.    etwas   verweigern. 
tcerre  schwm.    was    einem   wirret,    scandalum.  werrcn  st. 

(Part,  geworren;  Inf.  wirren  M.  S.  2,  214a.  Part,  gcwnrren  W. 
Wilh.  175  b.  verworren  M.  S.  1,  132  b)  verwirren,  duz  wirret  mir, 
es  ist  mir  zu  kraus,  hindert,  quält  mich.  wert  -des  werth, 
trefflich  durch  Geburt   oder   Tugenden.  wette   u.   das  Abbe- 

zahlen einer  Schuld,  bnz.  Ein  Ding  stet  enwrtte  s.  v.  a.  cz  giltel 
eifi  dink  (man  muss  mit  dem  Dinge  bezahlen).  widerruft  |so 
lies;  Isidor  389.  Symbolae  178.  So  äucli  WHft,  Jammergeschrei. 
Wvft,  tvfi  Loher.  110,  1.  Doc.  Mise.  1,  123:  gult?\  stm.  das  Ge- 
genrufen  Parc.  22231.  ruft  Parc.  444.  Trist.  5301).  Wilh.  v.  Or. 
1,  19b.  widersägen  schw.  Krieg  ankündigen;  jemand  etwas 
abläugnen    hv.  1252.  1732,  versagen  Parc.  8955.  widerstrite 

schwm.  Gegner  im  Kampf,   widerstrit  stm.  —  s.  strit;    figür- 
lich  s.  V.  a.  widerstrite,   Bari.  223,  0.  401,20.   genauer  erkh*irt:i04 
s.  V.  a.  widersa:i,  M.  S.  171,a.       widerzdme,  des  uns  nicht  gezlmt, 
tcigani  -des   m.    Kriegsheld.  wigen  st.?    kriegen  Neifen 

Ben.  Beitr.  76  (52,  14).  Titurel:  groz  uugetäcke  begunde  si  dn 
trigen.  [Davon  weigan  schw.  vexare,  irrigen  M.  S.  2,  240 bVj 
tcitde  ungezähmt,  fremd,  wunderbar,  stf.  Wildheit,  Gegend  wo 
man  fremd  ist.  toilen,  wllent  zu  einer  Zeit  (ehemals,  zuweilen). 
itille  schw^m.  Wollen,  Entschluss;  Gesinnung,  mit  willen  sehr 
gern;  wohlwollend.  wine  stm.  Freund,  Geliel)ter.     win  stm. 

Wein.  winden   st.   winden,    gewandt  w^erdcn,    sich  wenden. 

an    w.  AP.   einen  angehören.  winster  link.  wintschaffen 

Trist.  15602   (15740)    zum    Winden    und    Drehen    eingerichtet? 
itirs  Adv.  wirser  Adj.  schlimmer.       Wirtschaft  stf.  Speise  und 
Trank.         wis,  wise  Adj.  gelehrt,  verständig,  G.  der  etwas  ver- 
steht; Subst.  s.  gewls.  wiselos^    wisellos    ohne  Führer  \wise 
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schwiTi.  trisel  stiii.  (lux.]  tctsen  schw.  flUircn,  auf  einen  Weg 
weisen,  Al\  iritze  stf.  Verstand.  wiz-en  st.  AS.  DP.  Schuld 
^ebeu.     irizzcfi  wissen.  wöiien  schw.  wohnen;   sich,  AP.  je- 

mand (wf/Ncn)  gewöhnen  zu  G.  hi  icönen  DP.,  mit  jemand  zu- 
sannnen  sein.  icorlel  n.  Würtchen,    M.  S.  1,   17(>a.   [Wolfr. 

Willi.  !^3a,  2.  1.  icürzrl.  Die  lldschr.  hat  icorcel]  wunder  n. 
—  Viel,  (Trolses.  Auch  Adv.  /r.  wnl,  höchst  wohl,  durch  wun- 
der Paic  niXJH:  damit  es  Parcivalen  wunderbar  deuchte  und  zum 
Frag:en  bewehrte.  wünsch  stni.  —  das  höchste,  vollkommenste, 
das  man  sich  wünschen  kann,  ic  wünsche,  so  das.s  es  höchst 
vollkommen  ist.  wunschlcheit  n.  ein  Leben  ze  wünsche-  Iw. 
(>SS7 :  die  Vollkommenheit  hatte  sie  in  ihrer  Gewalt.  Troj. 
Kr.  \W2iK 

zechen  schw.  veranstalten,  zeclie  f.  Parc.  141.  W.  Wilh. 
:'A>  \'2\)a.  zehani,  zestnni  sog;leich.  iW// stm.  ein  dünner  grader 
Stab,  l)es.  am  Pfeil.  zvmen  st.  gemäls,  passlich  sein  (wohl  au- 
stehn ;  gefallen),  r^  zimf  mir,  es  zinit  mich,  ze'r  stf.  Kost,  Ver- 
zehrung, zerfnren  schw.  aus  einander  tragen,  zerstören.  zeswe 
recht  (dexter).  zeswellen  st.  durcli  Aufschwellen  zerstört  wer- 
den, zelreien  st.  zelre'len  schw.  zertreten,  zewdre  oder  ze 
wäre  wahrlich  [eig.  so  dass  es  war  ist;  war  n.  Wahrheit;  war 
haben  Recht  haben.]  ziehen  st.  —  ein  dittk  oder  ez  gezUthcl, 
geht  zum  Ziel,  ist  gezilf,  (richtig)  bestimmt,  also,  hohe,  nidere^ 
cnrin  oder  ze  DJS.  (so  dass  etwas  entsteht),  für  jemand  D.  oder 
an  A.  Iw.  T0o().  70:)2.  Parc.  23205.  Notker  Ps.  71),  4.  Doc.  Mise. 
1,  27.  Trist.  12321.  Ernst  1010.  Wigal.  11)05.  lx,  141.  Benecke 
z.  Wig.  1)550.  sich  geziehen  so,  zc  DS.,  dasselbe  Parc.  22134.  12377. 
I.ohengr.  00,4.  Flore  r>7!U.  Wig.  11)05  (S.  448).  Müller  3,  xxxvm, 
141.  itf  A.  Troj.  Kr.  375.  Von  Personen,  sich  an  ziehen  AS.,  sich 
ziehen  ze  DS.  s.  v.  a.  sich  an  uemen.  zil  n.  Punkt,  zu  dem 
eine  oder  mehrere  Personen,  ein  Gedanke,  eine  That,  Begcbeu- 
heit  oder  Zeit  hinstrebt,  Ziel,  Zweck,  Absicht,  Ausgang,  Ende. 
zfln  schw.  etwas  als  zil  bestinnuen,  eleswär  wohin  ein  anderes, 
DP.  cor  wohin  jemand  kommen  soll.  [Parc.  7253:  wjuj,  w^er  auf 
<lergleichen  aus  ist,  für  Schönlieit  hält.  Des  Untersuchers  zii 
ist  Schönheit,  und  dies  ist  der  Schönheit  gleich.]  Ztimierdc, 
zimicr  stf.  zimierc  n.  das  Zeichen  oder  Bild  auf  dem  Helme. 
B(?i  Wolfram  allerlei  Schmuck  au  Koss  und  Mann,  selbst  an  Haus- 
kleidern Parc.  22012.  1157.  20537.  5010.  aber,  nicht  die  Waffen- 
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stücke,  Willi.  ißOb.  zinddl  stm.  Zeiulel,  Scidenzeiicb.  5<^ 
«tf.  Zeit.  n.  (nicht  in  allen  lldss.  ♦rcAvoliülicli)  bestimmte,  ^ebiiri^e 
Zeit,  y.atQog  M.  S.  2,  31}  b.  zogen  scbw.  s.  v.  a.  ziehen,  ex,  zögt 
sich  an  AP.  s.  v.  a.  ez  zinhet  an  Parc.  21009.  10801.  W.  Wilb. 
80b.  zörn  stm.  Eifer,  Heftigkeit;  was  zorn  erregt,  ez  ist  mir 
Zorn,  tut  wir  zorn  (Subst),  iiit  mich  zörnik  oder  zörne  (Karl  109 a. 
Meisterg.  571).  zucken^  zücken  zukte  zuhle  schnell  ziehen,  weg-  • 
reifsen.  zuht  stf.  Erziehung,  Strafe;  Woblgezogenheit,  feiner  :{0ö 
Austand,  Höflichkeit.  ztcdre  s.  zeicdre  [zmir  schlechte  Form; 
im   Reim    bei  Heinrieh   von  Friberg  etc.j  ztrrien  schw.   zwei 

sein;   zu  zweien  machen:   paaren,   entzweien.  zwivaU  —   s. 

teilen. 


De  r  Ni  belli  ii  <»:en  Notli 

/Ulli  ei^tcMinuil  in  ihn-  illiostcii    CJrOc^tuIt   aus   der   Sanct   Galler   Urschrift    mit    den 

•  Lesarten  aller  üWrigen  Handscluirten  herau>;gej^eben  dureh  Fkiüdkich  Heinkich 

VON   DKK   II\<;kn,  ord.   Prof.  an    der  L'iii\,  zu  Breslau.     Dritte  bericlitijjtc.   mit 

Kiuleitun;;    und  "NVinterbueli    vermehrte  Auflaj^e.     Breslau  1820.    i.xvi    u.  (».*>*)  S. 

n.  2.  Blätter  Verbesserungen,  gr.  8. 

1)  e  1'  Nibelungen  Lied 

zum   <M>tennuil   in   der   ältesten   (Je^talt   aus  der  Sanet  Galler  Urschrift  mit  Vcr- 

gleitdiung  aller  übrigen  llandseliriften  herausgegeben  dureh  F.  IT.  v.   d.  Hagrn. 

Dritte  u.  .s.  w.  AuHage.     I5re.>lau  1820.     Lxii  S.  Einleitung,  1  —  286  Text, 

2S7— l.'Jl    ^Vö^terbuell,  2  Bl.  Verbesserungen,   gr.  8. 

Au.«,  den  Krgänzungsblätiern  zur  .Jenaischen  Allgemeinen  Literatur-Zeitung.  1820. 

Num.  7l)  —  70. 

lou  \V  ir  .säimicn  iiidit,  unsere  l.eser  mit  Hn.  von  der  Hagens 

neuen  Ausi^^aben  des  Kibelungenliedes  bekannt  zu  niaehen,  da- 
mit wir  seinen  tliäti^^en  Eifer  vor  Allem,  und  den  zahlreieheu 
Gönnern,  die  dureh  Gewährung  der  Uülfsmittel  ihn  unterstützt 
haben,  möglichst  bald  einen  Theil  unseres  aufriehtigeu  Dankes 
abtragen.  Wollten  nur  recht  viele  Freunde  altdeutscher  Dichtung 
und  Spraclie  ihre  Dankbarkeit  so  beweisen,  dass  sie  durch  die 
l)equeme  Einrichtung  beider  Ausgaben  zu  eifrigem  und  wahrhaft 
fleii'sigem  Studium  der  dichterischen  Werke  deutscher  Vorzeit  sieh 
endlich  aufregen  liel'sen!  ]Ms  jetzt  dient  noch  zum  unerfreulichen 
13eweise,  wie  wenig  man  von  der  Nothwendigkeit  gründlicher 
licmliliung  allgemein  überzeugt  sey,  der  leider  allzuhäufige  Ge- 
brauch der  Zeunischen  Ausgabe.  Hoffentlich  wird  dieses  durch- 
aus schlechte  und  unbrauchbare  Machwerk  der  rohestcn  au- 
mal'sendsten  Unwissenheit  durch  Hn.  v.  d.  Hs.  kleinere  Ausgabe 
(No.  2)  nun  bald  gänzlich  verdrängt^seyn.  Ausser  einer  gründ- 
lichen und  ausfüiirlichen  A])handlung  über  die  Geschichte  des 
Liedes,  über  die  Handschriften  und  ihr  Verhältniss,  endlieh  über 
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die  Einrichtung  der  neuen  Ausgabe,  erhalten  die  Leser  hier  zu- 
nächst einen  fast  durchaus  urkundlichen  Text,  lesbar  und  ver- 
ständlich bis  auf  wenige  Stellen,  in  der  Schreibweise  einer  sehr  170 
guten  Handschrift,  die  in  einigen  Puncten  mit  Sprachkenntniss 
noch  geregelt  ist:  ein  Glossarium  erläutert  die  alterthümlichen 
Wörter,  und  giebt  vorläufige  Aufklärung  über  Sage  und  Erdkunde. 
Die  Worterklärungen  sind  auf  ganz  unkundige  Leser  berechnet, 
und,  was  wir  nicht  billigen,  auch  für  flüchtige  hinreichend  und 
allzu  bequem;  «loch  auch  nicht  ohne  unterrichtende  Andeutun- 
gen für  die,  welche  tiefere  Belehrung  über  das  Sprachliche  su- 
chen, oder  schon  granunatische  Kenntnisse  mitbringen.  Die  gro- 
fsere  Ausgabe  ist  mit  der  anderen  voUkonnnen  gleichlautend: 
nur  gewährt  sie  dem  Kenner  noch  die  wichtige  Vergleichung 
der  Lesarten  unter  dem  Text.  Der  zwevte  Band  —  er  erscheint 
sofort,  heifst  es  S.  lxiv  (der  grol'sen  Ausg.,  lxii  in  der  kleinen), 
mit  den  Worten  der  zweyten  Ausgabe  —  wird  enthalten  1)  die 
Klage  aus  der  St.  Galler  Handschrift,  mit  Lesarten,  2)  Al)- 
handlungen  über  Rechtschreibung  und  Sprachlehre,  2)  Untersu- 
chungen der  Sage,  Geschichte,  Erdkunde  u.  s.  w.  in  den  Nibe- 
lungen. 

Mehr  haben  wir  dem  grofscn  Publicum  über  Hn.  v.  d.  Hs 
Arbeit  nicht  zu  sagen :  mögen  wir  nicht  umsonst  gewiesen  ha- 
ben an  diese  neu  erOflncte  reinere  Quelle  gründlicher  Belelirung! 
Wir  nehmen  also  hiemit  von  den  meisten  unserer  Leser  nun  Ab- 
schied. Denn  die  Ausstellungen,  die  wir  an  Hn.  v.  d.  Hs  Werke 
zu  machen  haben,  könnten  gar  leicht  Unkundigen  ein  Beweis 
erscheinen ,  wie  wenig  das  Studium  mittelhochdeutscher  Sprache 
n(»eh  vorgerückt  sey,  ja  vielleicht  gar  wie  kleinliche  Tadelsucht. 
Hat  doch  sel))st  Hr.  v.  d.  H  dem  Kec.  die  Lust,  'sogleich  allen 
am  Zeuge  zu  flicken',  eben  so  hart  als  ungerecht  vorgeworfen.  . 
Wie  viel  mehr  werden  Andere,  denen  an  der  Sache  nichts  oder 
wenig  liegt,  da  Persönlichkeit  finden,  wo  nichts  als  Eifer  für 
Wahrheit  ohne  liücksichten  und  Sclionung  sich  frey  ausspricht! 
Hec.  w  ird  sich  zuweilen  auf  seine  Beurtheilung  der  zweyten  Aus- 
gabe (in  dieser  A.  L.' Z.  1817.  No.  132— Kio)  beziehen,  ohne 
d«)ch  eben  Alles  in  derselben,  was  er  diefsmal  nicht  wiederholt, 
lür  unrichtig  zu  erklären.  Zwar  sind  nicht  wenige  seiner  frühe- 
reu Bemerkungen  in  der  neuen  Ausgabe  getreulich  benutzt:  an- 
dere ebenfalls  wohl  überlegte  und  nicht  minder  begründete  ver- 
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schniilliet  Hr.  v.  d.  II,  der  den  Ree.  auch  sonst,  statt  seine  An- 
sichten zn  prlilen,  lieber  eines  vorschnellen  leichtfertigen  Zutap- 
peus  und  Einsclmeideus  ohne  Weiteres  vorweg  beschuldigt  hat. 
171  Diesen  liochl'aljrenden  Ton  denkt  Kec.  nicht  zu  erwiedern,  son- 
dern er  wird  überall,  so  weit  es  in  der  Kürze  geschehen  kann, 
und,  wx)  der  Setzer  nichts  versieht,  deutlich  genug  die  nächsten 
Gründe  seiner  Behauptungen  anführen. 

Zuvorderst  wünschen  wir  künftig  vom  Titel  einige  minde- 
stens unbestimmte  Ausdrücke  entfernt  zu  sehen^  durch  die  der 
Leser  zu  verkelirten  Ansicliten  von  Einrichtung  des  Werkes  ver- 
führt werden  kann.  Nämlich  was  Hr.  v.  d.  H  unter  der  'älte- 
sten Uestalt'  des  N.  L.  verstehe,  erklärt  er  erst  S.  lxiii.  Er 
giebt  uns  S.  xliv  zu,  die  zweyte  (Müuchische)  Hohenemser  Hand- 
schrift, und  niclit  die  von  St.  Gallen,  der  er  doch  folgt,  stamme 
zunächst  aus  der  ältesten  Urkunde,  deren  Text  frevlich  kaum 
mehr  genau  herzustellen  ist.  Der  Ausdruck  sollte  mithin  schon 
auf  dem  Titel  sorgfältiger  beschränkt  seyn.  Ferner  wird  die 
St.  Galler  Handschrift  die  'UrschriiV  genannt:  die  Wortfügung 
.  al)er  erlaubt  nicht,  diels  so  zu  vcrstehn,  wie  es  Hr.  v.  d.  H  meint^ 
die  St.  Galler  Handsclirift  scv  anzusehen  als  die  Urschrift  'sei- 
ner  Ausgabe'.  Dass  er  aber  nur  diels  sagen  wolle,  zeigt  sich 
S.  i.ii,  wo  er  mit  Recht  ])e]iaui)tet,  alle  Handschriften,  die  St. 
Gallische  nicht  ausgenommen,  seyen  nur 'Abschi-iften'.  Dort  meint 
er  zwar,  die  erste  von  Hohenems  (die  Lasbergische)  sey  wohl 
die  Urschrift  der  Umarbeitung,  die  sie  bekanntlich  enthält:  uns 
scheint  es,  einige  Stellen,  wie  700.  I.s5,  4,  8232-36.  1971,4. 
H)72,  beweisen  das  Gegentheil.  Die  Lesarten  'aller  Handschrif- 
ten,' die  Hr.  v.  d.  H  auf  dem  Titel  verheilst,  liefert  die  gröfsere 
Ausgabe  noch  nicht.  Denn  abgerechnet,  dass  unter  den  dreyzehn 
Hn.  V.  d.  H  bekannt  gewordenen  kaum  fünf  der  verglichenen 
können  vollständige  genannt  werden,  und  dass  der  Herausgeber 
von  einem  Bruchstück  erst  während  des  Druckes  Nachricht  er- 
hielt (S.  xxxvii),  ist  Hundeshagcns  vollständige  Handschrift  nur 
Z.  r)21-  ()20  gebraucht,  das  von  Leichtlen  aufgefundene  Brueh- 
stfick  aber  gar  nicht.  Natürlich  gereicht  das  Hn.  v.  d.  H  durch- 
aus nicht  znm  Vorwurf:  wir  nehmen  sicher  mit  Recht  an,  dass 
er  sich  vergebens  um  diese  Hülfsmittcl  bemühet  hat  Hingegen 
wird  auf  den  Hnn.  Hundeshagen  und  Leichtlen,  wo  sie  nicht  ge- 
nügend  sich  rechtfertigen,  der   ewige  Schimpf  ruhen,  sich   der 
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Unterstützung  eines  vaterländisclien  Werkes  aus  Eitelkeit  oder 
Geheiinnisskrämerey  entzogen  zu  haben.  Dass  sie  selbst  ihre 
Handschriften  besser  benutzen  werden,  als  Hr.  v.  d.  H,  traut  ihnen 
ja  Niemand  zu.  Endlich  durfte  der  Herausg.  nicht  auf  dem  Titel 
des  Werkes  ein  'Wörterbuch'  versprechen.  Kec.  fand  selbst  seine 
Erwartung  unangenehm  getäuscht,  als  er  sah,  dass  das  Gegebene 
nicht  ein  vollständiges  Wörterbuch,  ein  Verzcichniss  aller  Wörter 
und  Redensarten,  sondern  nur  ein  Glossarium  war. 

Die  lehrreiche  Einleitung  über  die  Geschichte  des  Liedes  (S. 
v-xxxi)  giebt  ausftihrlichen  Bescheid  von  dem  Zusammenhange 
der  Gedichte  aus  dem  Sagenkreise  der  Nibelungen.  Man  folgt 
Un.  V.  d.  H  überall  gern,  da  er  sich  auf  dem  Standpuncte  histo- 
rischer Untersuchung  hält  und  von  den  Kannischen  Träumen  seiner 
Schrift  über  die  Nibelungen  hier  keine  Spur  ist.  Dem  Gedicht 
von  der  Klage,  meint  der  Vf.  (S.  xi  flf.),  liege  ein  älteres  Gedicht  172 
in  kurzen  Reimpaaren  zum  Grunde,  den  ganzen  Inhalt  der  Ni- 
belungen umfassend,  so  umgearbeitet,  wie  der  alte  Karl  von  dem 
Stricker.  Dieses  umgearbeitete  Werk  habe  dienen  sollen  als  Fort- 
setzung unserer  Nibelungen:  Quelle  des  älteren  umfassenderen 
»ey  Konrads,  des  Schreibers,  Erzählung  gewesen,  in  der  schon, 
und  zwar  zuerst,  Bischof  Pilgrim  vorgekonnueii  sey,  aber  natür- 
lich noch  nicht  als  Zeitgenosse  der  Nibelungen.  Hey  dieser  aller- 
dings scharfsinnigen,  aber  durchaus  unbegründeten  Vermuthung 
bleibt  unerklärt,  warum  unsere  Klage  nichts  von  Seifrieds  frü- 
heren Begebenheiten  weii's,  und  woher  so  mancher  volksmäfsige 
Ausdruck  stammt,  den  sie  mit  den  Nibelungen  gemein  hat.  Das 
'Sagenmäfsige',  welches  Ilr.  v.  d.  H  S.  xiv  aus  Volksliedern  in 
die  Klage  kommen  lässt,  meinen  wir  nicht;  diefs  wird  doch  Kon- 
nids  lateinischem  Werke  auch  nicht  gefehlt  haben.  Auch  finden 
wir  dergleichen  wirklich  fast  nichts  in  den  Begebenheiten  der 
Klage  selbst,  sondern  nur  in  den  erwähnten  Umständen  aus  frü- 
herer Zeit  vieles  der  Sage  gemäfs,  und  einzelne  bestimmte  Aus- 
drücke herübergenommen,  nicht  etwa,  wie  im  Biterolf,  bey  be- 
quemer Gelegenheit  nachgeahmt  Dass  Pilgrim  erst  aus  der  Klage 
in  unsere  Nibelungen  gekommen  sey  (S.  xxi),  wollen  wir  gern 
zugeben:  aber  die  Annahme,  dass  auch  die  ausfiihrlichere  Bezeich- 
nung der  ürtlichkeiten  an  der  Donau  den  Volksliedern  von  den 
Nibelungen  nicht  schon  eigenthümlieh  gewesen,  setzt  eine  Ab- 
hängigkeit unserer  Nibelungen  von  jener  vermutheten  alten  Klage 
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voraus,  die  nicht  leicht  zu  erweisen  ist.  Ob  die  Klage  vor  un- 
seren Handschriften  ein  oder  mehrere  Male  umgearbeitet  sey, 
auch  wohl  bey  ihrer  Aufnahme  in  die  Nibelungenhandschriften 
von  Neuem  verbessert,  wie  es  allerdings  noch  später  in  der  Quelle 
der  St.  Galler  Handschrift  und  endlich  in  der  ersten  von  Hohen- 
ems  geschehen  ist,  —  dagegen  wissen  wir  so  wenig  zu  sagen, 
als  wir  es  für  erweislich  halten:  nur  scheint  aus  den  ehemals 
von  uns  aufgestellten  beweisen  diel's  klar  zu  seyn,  dass  die  Klage, 
wie  auch  verändert,  doch  in  der  gegenwärtigen  Gestalt  noch  sich 
zeige  als  nicht  für  unsere  Nibelungen  gedichtet.  Desshalb  nah- 
men wir  eine  erste  verlorene  Sammlung  von  Nibelungenliedern 
an,  die  nach  einer  kürzeren  Einleitung  nur  den  zweyten  Thcil 
unseres  Gedichts,  oft  in  anderer  Darstellung,  aber  zugleich  den 
Inhalt  der  Klage  enthielt,  und  deren  Ordner,  um  sie  dem  un. 
gläubigen  Zeitalter  zu  empfehlen,  sich  am  Schluss  etwa  auf  Kon- 
rads lateinische  Gcschichtserzählung  berief,  aus  der  er  die  Volks- 
lieder mochte  hie  und  da,  besonders  am  Ende,  vervollständigt 
haben.  Dass  sich  nun  ein  Geistlicher  entschloss,  den  vermuthlieh 
wenig  ausführlichen  und  nicht  im  Gesänge  lebenden  Schluss  je- 
ner Sammlung,  in  Nachahmung  anderer  Gedichte  der  deutschen 
Sage,  in  kurzen  Versen  weiter  auszuarbeiten,  ist  gar  nicht  ver- 
wunderlicli.  Wie  viel  aber  ihm  selbst,  und  was  seiner  Quelle 
angehöre,  wird  nicht  leicht  gesagt  werden.  Oft  genug  führt  er 
zwar  den  älteren  Dichter  an:  haben  wir  aber,  was  Hr.  v.  d.  H 
meint,  und  wir  weder  behaupten  noch  leugnen,  eine  umgearbeitete 
Klaice  vor  uns:  so  kann  damit  immer  der  erste  Dichter  der  Klaj?e 
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173  gemeint  seyn.  Dieser  Zweifel  ist  der  nicht  zu  verachtende  Ge- 
winn, den  wir  aus  Hn.  v.  d.  Hs  in  ihrer  weiteren  Ausführung 
unstatthafter  Vermuthung  zichn.  Was  er  S.  xiii  bemerkt,  wider- 
legt nicht  unsere  Meinung,  sondern  eine  andere,  deren  Urheber 
uns  nicht  bekannt  ist.  'Die  Annahme,  sagt  er,  dass  der  letzte 
Dichter  der  Klage  ein  älteres  Nibelungenlied  in  Liedesweise  vor 
sich  gehabt,  und  daraus  seine  Abweichungen  herröhren,  ist 
scliwierig,  weil  die  ältere  Klage  nicht  wohl  ein  besonderes  Ge- 
dicht seyn  konnte,  so  wenig  als  der  alleinige  Inhalt  von  Pilge- 
rims  Werk.'  Von  diesem  Gegner  lässt  sich  der  Vf.  seine  alte 
Nibelungen -Erzählung  in  kurzen  Versen  und  die  neuere  Klage 
ohne  Umstände  zugeben:  erst  bey  dem  umgearbeiteten  und  ver- 
kürzten Gedichte  soll    eine  Liedersammlung  zu  Rathe  gezogen 
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seyn,  deren  Fortsetzung  es  eben  nun  bilden  sollte.  Wir  leugnen 
aber  die  Verkürzung  (d.  h.  das  weglassen  der  früheren  Bege- 
benheiten, die  in  der  Nibelungen  Noth  stehen),  und  setzen,  falls 
man  doch  eine  oder  mehrere  Bearbeitungen  der  Klage  annimmt, 
schon  die  erste  Ausgabe  später  als  die  älteste  Liedersammlung. 
Der  andere  Einwand  trifft  zwar  unsere  Ansicht  auch:  'als  Fort- 
setzung eines  solchen  älteren  Nibelungenliedes  (soll  heifsen:  wäre 
die  Klage  Fortsetzung  eines  älteren  N.  L.:  so)  hätte  sich  dieses 
doch  wohl  mit  einer  der  vielen  Handschriften  der  Klage  erhalten 
müssen/  Allein  der  Grund  ist  überhaupt  nur  schwach :  wer  sagt 
uns,  dass  die  Urschrift  der  Klage,  oder  auch  nur  jemals  eine 
Abschrift,  wenn  es  dergleichen  vor  der  zweiten  oder  dritten  Ni- 
belungensammlung gegeben  hat,  der  älteren  Liedersammlung  un- 
mittelbar beygefügt  ward,  der  das  Gedicht  eigentlich  nicht  ein- 
mal als  Fortsetzung  diente,  weil  ja  nur  der  letzte  Abschnitt  aus- 
ffthrlicher  darin  abgehandelt  war? 

Über  die  Entstehung  des  N.  L.  selbst  äul'scrt  sich  Hr.  v.  d. 
H  jetzt  bey  Weitem  anders,  als  sonst.  Nach  S.  xxix  Verleugnet 
es  nicht  seinen  Ursprung  aus  älteren  und  anderweitigen  (und 
seinen  Zusanmienhang  mit  anderweitigen?)  Volksliedern.*  Da- 
bey  werden  die  Andeutungen  anderer  Sagen  erwähnt,  Dunkel- 
heiten, Widersprüche,  neues  Anlicben  'wie  in  einzelnen  Liedern' 
0.  dgl.  Hätte  nur  der  Vf.  weniger  das  Bekannte  wiederholt, 
als  bisher  Übersehenes  angemerkt!  'Aber  die  Zusammenfügung 
des  Ganzen,  heifst  es  nun  (S.  xxx),  erscheint  doch  weit  anders, 
als  etwa  die  in  jenen  wirklich  noch  rhapsodischen  —  Eddalie- 
dern, oder  wie  in  der  ähnlichen,  nur  noch  weniger  zusammen- 
hängenden Gruppe  der  altdänischen  Lieder  dieses  Kreises.'  War- 
um vergleichen  wir  die  Nibelungen  nicht  lieber  mit  dem  hör- 
nenen  Seifried  und  dem  Roscngartcnliede,  welche  der  Vf.  (S.  xvi. 
xx)  als  zusammengeftlgt  anerkennt,  oder  mit  Alphart?  Da  würde 
sich  der  Ähnlichkeit  mehr  finden,  wenn  gleich  unser  N.  L.  aller- 
dings weit  sorgfältiger  und  künstlicher  angeordnet  ist,  in  einer 
Zeit,  wo  die  Sprache  noch  reiner  war,  die  Lieder  zahlreicher 
und  minder  verderbt,  die  Kunst  des  Erzählens  eben  recht  auf- 
geblüht und  noch  unverwildert.  Kein  Wunder  daher,  dass  unser 
Vf.  noch  immer  in  dem  Gediclite  'das  göttliche  Gemüth  eines 
einigen  unergründliclieii  Dichters  erkennt  (S.  xxvii).  Wir  geben 
das  willig  zu,  wxnn  man  mit  diesem  Dichter  das  Volk  meint, 
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174  dessen  unergründlicher  Geist  sich  freylich  in  dem  Ganzen,  wie 
fast  überall  in  den  geringsten  Theilen  des  Werkes  abbildet.  Soll 
es  aber  (S.  xxvm)  ein  ritterlicher  Sänger,  und  zwar  ein  Dichter, 
nicht  blofs  ein  Sammler,  Ordner,  Bearbeiter  gewesen  seyn:  nun 
so  zeige  man  \ms  doch  aus  dem  Anfange  des  xiii  Jahrhunderts 
einen  Ritter,  oder,  aus  welcher  Zeit  mau  will,  einen  Dichter, 
der  alte  Sagen  völlig  im  Sinne  des  Volks  in  sich  aufzunehmen, 
der  sie,  selbstiindig  schaifend,  zu  einem  langen  Gedicht,  aber 
wiederum  volksmäl'sig,  auszuführen  vermochte.  Man  zeige  uns 
anderswo,  bey  solcher  Vortreflflichkeit,  diesen  nur  allzu  fühlbaren 
Wechsel  des  Tons,  die  augenscheinlichen  Widersprüche,  die 
l^ücken  der  Erzählung  in  wichtigen  Punctcn,  ja  in  dem  Umstände, 
der  alle»  Übrige  bedingt,  —  Seifrieds  und  ßrünhildens  früherer 
Begegnung.  Alles  diel's  aber  erklärt  sicli,  nimmt  man  einen  Ord- 
ner an,  der,  selbst  aus  dem  Volke  hervorgegangen  und  in  ihm 
lebend,  mit  einer  reichen  Anzahl  von  Liedern  bekannt,  das  Zer- 
streute vereinigte,  ordnete,  mit  Achtung  und  Scheu  vor  dem  alter- 
thümlichen  Gesänge  -  die  selbst  bey  dem  Hohenemsischen  Um- 
arbeitcr  noch  sichtbar  ist  —  nur  Unwesentliches  veränderte, 
durch  unschuldigen  Sclmiuck  und  Beschreibungen,  durch  Verheim- 
lichung des  Wunderbaren  oder  Unglaublichen,  dem  ekler  gewor- 
denen Zeitalter  die  halb  unwillig  geliebten  alten  Gesänge  wieder 
empfahl.  Uns  ist  es  schlechterdings  unbegreiflich,  wie  'Hr.  v. 
d.  H  seine  beiden  Sätze,  von  dem  Ursprünge  der  Nibelungen 
aus  Volksliedern,  und  von  jenem  einzigen  Dichter,  über  dessen 
Verfahren  er  sich  doch  endlich  erkläre,  so  verträglich  neben  ein- 
ander stehen  heilst.  Uns  scheint  sogar  die  ganz  verschiedene 
Behandlung  und  Verknüpfung  der  Lieder  in  der  ersten  und  in 
der  zweyten  Hälfte  unwidersprechlich  zu  beweisen,  dass  der 
Ordner  eigentlich  zweye  gewesen  sind,  die  wir  an  einem  anderen 
Ort  (Auswahl  a.  d.  Hochd.  D.  des  xiii  Jahrh.  S.  xvii),  in  Be- 
ziehung auf  die  älteste  verlorene  Sammlung,  den  zweyten  und 
dritten  genannt  liaben.  Dort  ist  auch,  zu  weiterer  Bestätigung, 
die  Verschiedenheit  der  Reimgebräuche  im  ersten  und  zweyten 
Theile  des  Gedichts  nachgewiesen;  und  Rec.  erlaubt  sich,  jenen 
Bemerkungen  hier,  zum  Theil  berichtigend,  noch  Einiges  beyzu- 
fügen.  Einmal  hat  auch  der  dritte  Sammler  (im  ersten  Theil) 
sich  einen  falschen  Reim  nach  der  Art  des  zweyten  erlaubt,  1697. 
400,  J.  mer:  her.     Einer  aus   dem  zweyten  Theil  ist  übersehen, 
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9287.  2230,  3  in:  gesin.  Die  verkürzten  Dative  sind  in  beiden 
Hälften  nicht  ganz  selten:  in  der  ersten,  aul'ser  den  dort  ange- 
fiihrten,  noch  mehrere  Male  laut,  1303.  330,3  lip,  3510.  818,4 
fri>,  4402.  1037,  2  tot  (1051.  392,  7,  3930.  920,  4  dem  fluot  nur 
in  der  St.  Galler  Handschr.);  in  der  zweiten  laut  (aber,  aulser 
5767.  1378,  3  (?),  nur  in  dem  Falle ,  wenn  der  Hinnen  lant  u. 
dgl.  behandelt  wird  wie  Hiiinenlant :  denn  in  solchen  Zusammen- 
setzungen ist  die  Verkürzung  des  Dativs  überall  erlaubt;  0175. 
1480,  3  ist  die  Interpunction  unrichtig),  5999.  1430,  3  wip,  0720. 
1614,  8  lip:  8105.  1957,  1  und  9493.  2282,  1  könnte  man  für 
fs  schreiben  es,  und  die  Unregelmälsigkeit  wäre  beseitigt.  Eine 
unrichtige  Form  im  Beime  bemerken  wir  noch  aus  dem  ersten 
Theil,  1478.  357,  2,  2572.  589,  8  klein  für  kleine:  denn  hart  für 
h^te  bey  dem  zweyten  Ordner  8155.  1954,  3  hat  schon  bessere  i75 
Gewährsmänner  für  sich.  Was  der  zweyten  Handschrift  von 
Hoheuems  nicht  gehört,  wird  hier  natürlich  übergangen.  Eine 
Menge  einzelner  Wörter  und  Redensarten,  die  nur  einem  der 
beiden  Ordner  geläufig  sind,  wird  man  bey  geringer  Aufmerk- 
gamkeit  gar  leicht  selbst  herausfinden.  Nach  Hn.  v.  d.  Hs  Be- 
merkung (S.  Liv  und  554)  ist  die  spätere  Umarbeitung  in  der 
Hohenemser  Handschrift  älter  als  1232.  Der  dritte  Ordner  aber 
sirbeitete  ohne  Zweifel  erst  nach  Wolframs  Parcival,  der  später 
als  1195,  in  welchem  Jahr  Heinrich  von  Veldeke  frühestens  ge- 
storben seyn  kann,  aber  vor  Wirents  Wigalois  (um  1212  nach 
Benecke)  und  vor  Landgraf  Hermanns  Tode  (1215)  vollendet 
ward.  Aus  dem  Parcival  nur  konnte  unser  Ordner  sein  Zaza- 
mank  (1402.  353,  2)  nehmen,  worüber  der  Herausgeber  S.  xlvi 
allzu  zw^eifelhaft  spricht;  und  vermuthlich  kamen  eben  daher 
manche  französische  Wörter,  die  weder  Heinrich  von  Veldeke 
noch  Hartman  von  Aue  gebraucht  hatte.  Diese  Zeitbestimmung 
aber  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  beiden  Ordnern  erst  die 
genauere  Einrichtung  der  Reime  gehört.  Denn  im  Volksgesange 
war  damals  schwerlich  schon  der  kaum  erst  aufgekommene  strenge 
Reim  an  die  Stelle  der  Assonanz  getreten.  Wagte  doch  um  die- 
selbe Zeit,  oder  vielleicht  noch  späterhin,  der  Umarbeiter  von 
Wernhers  Maria  so  manchen  höchst  ungenauen  Reim  und  oft 
bloise  Assonanz.  Dennoch  aber  verrathen  sich  unsere  Ordner 
überall  noch  als  Volksdichter,  die  den  Gebrauch  der  höfischen 
nicht  als  unverbrüchliches  Gesetz  befolgten,  in  den  Participien 
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auf  öt  und  manchen  anderen  Formen,  auch  in  einzelnen  Wörtern 
von  denen  wir  nur  magedtn  anführen,  dessen  sici  alle  kunst- 
mäfsigen  Dichter  sorgfältig  enthalten.  Wir  finden  es  nirgend 
bey  Hartmann,  Wolfram,  Wirnt,  Walther  und  Gottfried,  wohl 
aber  in  der  Eneit,  häufig  in  Maria  und  Morolf,  in  allen  Theilen 
des  Heldenbuchs  und  Gudrun,  wie  in  dem  späteren  Wigamur, 
bey  dem  alten  Kürnberg,  M.  S.  1,  392,  einmal  bey  dem  nicht 
selten  bäurischen  Tannhäuser,  M.  S.  2,  602,  zweymal  in  Flore 
55G6.  6764,  einmal  im  Trojanischen  Kriege  24193,  in  einer  spä- 
teren Erzählung  bey  Müller  3,  xxii,  135. 

Um  Hn.  V.  d.  Hs  Ansicht  ja  nicht  zu  entstellen,  heben  wir 
noch  eine  Aufserung  hervor,  durch  die  vielleicht  Anderen  seine 
Vorstellung  vom  Ursprünge  des  N.  L.  deutlicher  wird:  Rec.  ver- 
hüllt sie  Alles  nur  in  tieferes  Dunkel.  S.  xx  lesen  wir:  *Alle 
diese  Lieder  und  Sagen,  insonderheit  die  Niflunga-Saga  durch 
ihre  grol'se  Übereinstimmung,  deuten  aber  auch  auf  ein  älteres 
oberdeutsches  Nibelungenlied,  etwa  in  der  Form,  welche  das 
jetzige  mit  dem  Siegfriedsliede,  den  beiden  Kosengartenliedem  und 
anderen  gemein  hat,  und  etwa  auch  in  deren  kürzerer  volksmä- 
fsiger  Darstellung'.  Diel's  schon  ist  uns  nicht  klar,  wie  die  Nif- 
lunga-Saga  auf  etwas  Anderes,  als  die  mit  Erzählung  gemischten 
176  einzelnen  Lieder  hindeute,  die  sie  ausdrücklich  erwähnt.  Eben 
so  wenig  finden  wir  jene  Andeutung  in  den  übrigen  Liedern  und 
Sagen.  'Ein  solches  kürzeres  Nibelungenlied,  föhrt  Hr.  v.  d.  H 
fort,  welches,  wie  die  Eddaischen  und  Dänischen,  und  selbst  noch 
unser  Siegfrieds-  und  K'osengarten- Lied,  aus  einigen,  vorher  ein- 
zelnen Liedern  verbunden  seyn  mochte,  obwohl  diese  höher  hin- 
auf selber  aus  einem  Ganzen  entsprungen  waren,  —  könnte  die 
nächste  Grundlage  unseres  Nibelungenliedes  seyn.'  Also,  dieses 
kürzere  Lied  wäre  die  Grundlage;  einzelne  ausgeführterc  Er- 
zählungen, so  scheint  es  nach  dem  vorher  Angeführten,  hätte 
man  eingeschaltet:  der  einzige  Dichter  aber  soll,  bey  aller  An- 
hänglichkeit an  seine  Quellen,  doch  immer  noch  seinen,  des  Ein- 
zelnen, 'eigenthümlichen  Geist  zeigen;'  in  allen,  auch  den  klein- 
sten Theilen  des  Werkes  soll  sich  des  Einen  Gemüth  in  seiner 
ganzen  Fülle  ofl'enbaren.  Das  geht  doch  rein  über  alle  Grenzen 
eines  menschlichen  Dichtungsvermögens  hinaus.  Und  wie  ist  es 
dem  Vf.  gelungen,  die  Spuren  des  kürzeren,  dem  Ganzen  zum 
Grunde  liegenden  Gedichts  aufzufinden?   Oder,  sind  diese  Spuren 
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verseh wunden,  womit  rechtfertigt  er  seine  Annahme?  Die  An- 
nahme, sagen  wir,  eines  kürzeren,  aber  Alles  umfassenden  Liedes 
das  dem  uuserigen  zur  Grundlage  gedient  habe.  Denn 
dass  es  dergleichen  Lieder  gegeben  hat,  die  aber  von  unseren 
Ordnern  nicht  gebraucht  Avorden  sind,  wer  will  das  leugnen? 
Man  wird  sogar  zugeben  mttssen,  dass  diese  umfassenderen  Lie- 
der, je  näher  dem  Ursprung  der  Sage,  desto  treuer  ihrem  Inhalt 
gewesen  sind,  und  sie  sowohl,  als  die  von  beschränkterem  Um- 
fang, auch  in  der  Darstellung  nicht  selten  besser,  als  die  in  un- 
seren Nibelungen.  Ist  doch  die  Sage  von  der  Nibelungen  Mord- 
ansefalag  auf  Seifrieden  später  noch,  so  wie  sie  uns  im  hörnenen 
ISeifried  überliefert  wird,  bey  Weitem  lebhafter  und  schöner  ge- 
sangen, als  in  der  Nibelungen  Noth.  Allein  ob  zu  einer  Zeit 
und  in  einer  Gegend,  wo  so  viel  einzelne  Lieder  bekannt  waren, 
die  alle  oder  fast  alle  Theile  der  Sage,  abgesondert,  ausführlich 
erzählten,  auch  noch  ältere,  das  Ganze  umfassende  Gesänge  im 
Gedächtniss  blieben  und  etwas  galten,  —  darüber  lässt  sich  we- 
nigstens streiten.  Ihr  nothwendig  häufiger  Widerspruch  gegen 
die  Erzählungen  einzelner  Begebenheiten  stellte  sie  leicht,  bey 
den  Liederkundigsten  eben,  in  Schatten.  Und  so  hat  es  schon 
an  sich  wenig  Wahrscheinlichkeit,  dass  unsere  Ordner  ein  Ge- 
dicht, das  die  ganze  Sage  begriff,  zum  Grunde  gelegt  haben. 
Die  Anordnung  der  Lieder  konnte  ja,  bey  dem  roichen  Vorrath, 
der  ihnen  zu  Gebote  stand,  keine  Schwierigkeit  machen;  wenn 
man  auch  nicht  annehmen  will,  dass  der  Zusammenhang  des  Gan- 
zen schon  damals  aus  mündlichen  Erzählungen  ohne  Gesang  be- 
kannt war;  wenn  man  auch  für  Oberdeutschlaud  die  im  Norden 
übliche  Art,  Gesang  mit  Erzählung  zu  verbinden,  nicht  für  er- 
weislich liält. 

Aus  den  bisherigen  Betrachtungen  folgt  die  Aufgabe  von  177 
s^elbst,  welche  die  philologische  Kritik  an  den  Nibelungen  zu  lo- 
tsen hat.  Ihr  Ziel  muss  nothwendig  das  seyn,  die  Arbeit  des 
dritten  Ordners  in  ursprünglicher  Reinheit  wiederum  herzustellen. 
Allein  die  Schicksale  der  Lieder,  bevor  sie  zu  diesem  Ordner 
gelangten,  machen  das  Geschäft  des  Kritikers  schwierig.  Es  ht 
nicht  genug,  wenn  er,  in  feiner  und  sorgfältiger  Beobachtung, 
alle,  auch  die  geringsten  Eigenthündichkeiten  jenes  Ordners  sich 
bekannt  und  geläufig  gemacht  hat.  Denn  wir  finden  schon,  dass 
er  ein  früheres  Werk,  die  zweyte  Samndung,  ohne  durchgehende 
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Veränderung  nufnalim;  dass  beide  Ordner  die  Volkslieder,  welche 
sie  sammelten,  dem  Inlialte  nach  fast  ganz  bestehu  lielsen,  auch 
in  der  Form  nicht  auf  die  strengste  Regelmälsigkeit  der  Kiinst- 
pocsie  ausgingen,  und  also  gewiss  Vieles,  was  sie  in  eigenen 
Werken  nie  gebraucht  hätten,  aus  Liedern  verschiedener  Dichter 
ohne  Abänderung  in  ihren  Sammlungen  duldeten.  Koch  mehr 
hindert  den  Kritiker  die  Beschaffenheit  der  erhaltenen  Hand- 
schriften, über  deren  Verhältniss  Hr.  v.  d.  H  nun  sorgfältigere 
Untersuchungen  angestellt  hat,  deren  Erfolg  er  S.  xxxii-uv 
angiebt.  Die  zweyte  Handschrift  von  Hohenems  (jetzt  EM*  ge- 
nannt), welche  dem  ursprttuglichen  Text  am  nächsten  steht,  reicht 
schwerlich  hin  zur  WiederlierstcUung  desselben.  Scheuet  man 
den  Versuch,  zu  dem  wir  doch  rathen  möchten:  so  wird  die  Auf- 
gabe beschränkt  auf  Erneuung  eines  schon  überarbeiteten  Textes, 
der  allen  übrigen  Handscliriften  zum  Grunde  liegt:  der  St.  Gal- 
lischen (G)  auf  der  einen  Seite,  in  der  er  nicht  oft  scheint  ab- 
178  sichtlich  verändert  zu  scyn;  auf  der  anderen,  der  Handschrift 
von  München  (M),  der  Wienischen  (W),  und  der  ersten  aus  Ho- 
henems (EL),  welche  alle,  durch  mehrfache  Bearbeitung,  sich 
von  ihrem  Urtext  weit  entfernen,  aber  in  sehr  verschiedenem 
Grade.  Die  Bruchstücke  anderer  Handschriften  schliefsen  sich 
nach  des  Herausg.  U^ntersuchungen,  alle  gar  nicht  an  EM,  auch 
nicht  zunächst  an  G,  sondern  sie  stimmen  theils  mit  M,  ein  Paar 
auch  mit  W.  Das  Verhältniss  der  Handschriften  M  und  W  unter 
einander,  wie  gegen  EL,  bleibt  noch  genauer  zu  erforschen,  den 
Lesarten  nach  mehr,  als,  worauf  Hr.  v.  d.  H  zu  viel  giebt,  in 
Ansehung  der  Strophenzahl.  Dann  werden,  bey  einerneuen  Aus- 
gabe des  Gedichts,  die  kritischen  Kegeln  genauer  können  aufge- 
stellt werden,  als  wir  es  bey  Anzeige  der  vorigen  Ausgabe  vermoch- 
ten. Für  die  meisten  Fälle  indess  werden  schon  unsere  Kegeln 
hinreichen,  und  die  Grundsätze,  auf  denen  sie  ruhn,  dürften  wohl 
keinen  Widerspruch  linden.  Auch  Hr.  v.  d.  H  hat  nichts  dage- 
gen gesagt:  warum  verschweigt  er,  ob  ihn  Zweifel  an  der  Rich- 
tigkeit, oder  das  Schwierige  der  Ausführung  abschreckte?  Un- 
gewissheit  und  L-rthum  werden  auch  bey  unserer  Verfahrungs- 
art  nicht  ganz  fehlen:  dennoch  käme  man  so  dem  ursprünglichen 

*  Luchmanns  A,    G  Laclinmnns  B.   EL  Lachnianns  C,   M  Lachmauns  D.  W 
Lachmanns  d. 


Von  der  Uagrns  Nibelungen  von  1820.  217 

Texte  ohne  Vergleich  näher,  als  Hr.  v.  d.  H,  der  auch  in 
dieser  Ausgabe,  deren  Einrichtung  er  ö.  liv-lxiii  beschreibt, 
die  St.  Galler  Handschrift  beynahe  wortlich  und  buchstäblicli  wie- 
dergegeben hat.  Vennuthungen  schliel'st  auch  seine  Weise  vom 
Texte  nicht  aus,  und  zum  Theil  recht  bedeutende,  wie  Z.  9315. 
2237,  3  rewunde,  eine,  wie  uns  dünkt,  vortreffliche  und  nicht  zu 
bezweifelnde  Verbesserung. 

Wir  enthalten  uns  jeder  Vergleichung  der  früheren  Ausgaben 
Hn.  V.  d.  lls  mit  der  gegenwärtigen,  die  an  Treue  und  Zuver- 
lässigkeit so  hoch  ttbcr  jenen  steht,  dass  jede  Erinnerung  an 
dieselben  ilür  den  Herausg.  nur  schmerzlich  scyn  könnte.  Um 
aber  mit  Einem  Worte  den  Werth  und  die  Hrauchbarkeit  des 
neuen  Textes  für  den  Kenner  zu  ])czeichnen,  setzen  wir  ihn 
dem  Müllerischen  Abdrucke  des  Parcivals  gleich  —  nicht  dem 
der  Nibelungen,  weil  Hn.  v.  d.  lls  Handschrift  vorzüglicher  ist 
—  und  rechnen  dem  Herausg.  als  überwiegendes  Verdienst  nur 
die  vermiedenen  Druckfehler  au,  und  die  Verbesserung  einiger 
Versehen  des  St.  Gallischen  Schreibers.  Die  Feststellung  der 
Orthographie  macht  Unkundigen  zwar  das  Lesen  etwas  leichter: 
doch  ist  sie  nicht  so  durchgreifend,  dass  sie  dem  Gelehrten  ge- iTo 
nügt.  Die  Interpunction,  so  willkommen  sie  dem  Anfänger  seyn 
muss,  ist  für  den  Geübteren  von  geringem  Werth,  zumal  in 
einem  so  leichten  Gedicht,  und  bey  ilirer  Ungenauigkeit:  denn 
in  der  Regel  vertritt  das  Comma  die  Stelle  aller  anderen  Zeichen. 

Eine  Stelle  der  Einleitung  (S.  lv)  gab  uns  Anfangs  eine  et- 
was vortheilhaftere  Meinung  von  dem  kritischen  Verdienst  dieser 
Ausgabe.  'Alle  einzeln  und  als  Eigenheiten  stehenden  Abwei- 
chungen aller  Handschriften,  fielen  auch  den  Lesarten  auheim: 
selbst  aus  G,  doch  nur  wenig  bedeutende.'  Danach  erwartet 
man  nur  höchst  selten  eine  Lesart  unter  dem  Text  zu  finden 
mit  dem  Zeichen  A,  wodurch  Hr.  v.  d.  H  ausdrückt,  alle  Hand- 
schriften, iiufser  der  von  St.  Gallen,  stimmen  in  einer  doch  nicht 
aufgenommenen  Lesart  überein.  Man  trifft  aber  dieses  Zeichen 
fast  auf  jeder  Seite  mehrere  Male  an,  auch  wo  der  St.  Gallischen 
Lesart  innerer  Werth  nicht  den  Vorrang  vor  der  anderen  ein- 
stimmiger Aussage  giebt. 

Sind  doch  sogar  offenbare  Schreibfehler  aus  G,  die  auf 
keine  Art  zu  vertheidigeu  stchn,  in  den  Text  aufgenommen,  wie 
2345.  540,  9  fron  im  Dativ,  9404  trinwen  im  Accus.,  8983  hclme 
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im  Accus.  Sing.,  6328  niemene  im  Accus.,  7210  manek  tr»*,  da  doch 
der  Accus,  des  Adjectivums  das  Kennzeichen  erfodert,  213  der 
Genitiv  bey  freischcn^  3()8  tcundern  mit  dem  Nominativ  der  Sache 
statt  des  Genitivs,  271.  1234.  1831.  4739  (alle  Mal  gegen  Mül- 
lers Abdruck,  ohne  Anzeige).  4000  (gegen  A)  diu  für  die,  345. 
804.  5997.  6048  da  für  dd  und  umgekehrt,  6416  da  nach  für  dar 
nach,  2808  se  werkle  für  zer,  7446  märe  f.  were,  4956  eUenhaft, 
2759  aller  hende  f.  Hände,  die  Präpositionen  mite  4911  und  tisc 
8054  für  mit  und  üz,  2628  sogar  der  Schreibfehler  na  sammt  der 
nachfolgenden  Berichtigung  zito. 

Auch  manche  Formen  und  Schreibungen,  die  G  allein  oder 
mit  wenigen  Handschriften  des  xiii  Jahrh.  gemein  hat,  mussten 
den  gewöhnliclieren  Platz  machen.  Vor  Allem  ganz  fehlerhafte, 
wie  die  Prätcrita  konde,  gonde,  begonde  (dabey  Widerspruch  in 
den  Angaben  bey  1640  und  1675),  und  erkrommen  51,  die  unge- 
naue Schreibung  vcrge  statt  cerie,  und  buhurdiren  für  —  iercn,  die 
grundlosen  Dehnungen  gcruozen  f.  gräzen  und  Slverit,  das  ungut 
seines  Tieftoncs  beraubte  meüene  5012  für  mettine  (mettin  im  Reim, 
M.  S.  2,  185  b),  die  Niederdeutscheu  Formen  schef,  Gelfräde  und 
ahzentem  5513,  das  Substantiv  tcUlekom  oder  willekome  (s.  Troj. 
Kr.  5631.  g.  Schmiede  218)  anstatt  des  Adjectivums  gebraucht 
2221.  5793.  9564.  Alle  trdr  4437.  1046,  1  und  ett  hande  3959, 
927,  3  sind  in  G  vielleicht  blol'se  Schreibfehler:  doch  steht  hande 
für  hetide  auch  7503.  1804,  3,  wider  den  allgemeinen  Gebrauch, 
und  im  Reim  nur  bey  Dichtern,  wie  denen  von  Maria  (3572.  1. 
sinen  handen),  4331,  Wigamur  591(5,  Gudrun  1902.  2298.  2700. 
5736.  6740,  Riterolf  5080.  9012.  10039.  10145,  sd  zehand€  Biter. 
3143.  9697.  12509,  behande  13094.  Want  für  wan  ist  nicht  zu 
vertlieidigen  1659.  3018.  3950.  8631,  obgleich  die  Verwechselung 
sich  auch  anderswo  findet.  Sliuben  für  stieben  lässt  man  sich  ein 
einzelnes  Mal  2399.  552,  3  wohl  gefallen,  da  man  solche  alter- 
thümliche  Formen  noch  hie  und  dort  antrifft,  wie  triugen,  liugen, 
imbiuten,  fliuhen,  ja  sogar  klitben,  Titur.  xvi,  20.  Maria  3582.  Hin- 
gegen gernoven,  zcrbluoven,  (nioren,  oder  die  richtigeren  Formen 
mit  nie  oder  imr,  aus  G  in  die  Nibelungen  aufzunehmen,  ist  ge- 
wiss gegen  die  Mundart  unserer  Ordner,  da  alle  übrigen  Hand- 
schriften die  Formen  auf  ouwen  vorziehen.  Ferner  hat  6  und 
Ilr.  V.  d.  11  mit  ihr,  öfter  als  sonst  die  besten  Ilandschriilen  je- 
ner Zeit,  und  zumal  die  der  Nibelungen,  jene  ungenaue  Decli- 


Von  der  Hagkns  Nibelungen  von  1J520.  219 

nation  der  Bey Wörter,  diu  miuneklichin  kint,  diu  schouiu  meit, 
der  diu  daz  edel,  der'übel,  dem  känem^  mir  armem,  ir  guoie  ritter. 
Am  wenigsten  ist  aber  zu  geben  auf  die  unsorgfältige  Aussprache 
des  ti  in  nmbeiwnngen,  umm%ioze  und  dgl.  Wörtern,  die  Hr.  v.  d.  H 
sehr  gewisseubaft  uaeliscbreibt.  Auch  re  für  die  Präposition  er 
ist  in  anderen  Handscliriften  selten,  und  nichts  als  unvollkommene 
Bezeichnung  der  Aussprache.  Es  findet  sich  nämlich  allein  nach 
unbetonten  Silben,  er  reratd,  wir  rebeilen,  memen  rewerben  (237. 
58,  1,  in  diesem  Beyspiel  ganz  fehlerhaft,  nach  dem  Einschnitt 
des  Verses),  um  zu  bezeichnen,  dass  die  tonlose  Sylbe  schwebend 
betont,  und  das  folgende  e  in  er  stumm  werde,  er  Wtaut,  wir  'rbei^ 
ieti,  niemcH  'rwerben.  Durcliaus  felilcrhaft  sind  die  Präterita  sat:iet 
8803.  9120.  9428,  lösele  2021.  2581,  fnoijete  7431.  9143,  bchuobete, 
beswdreie  7747,  von  denen  das  letzte  nur  zu  vertheidigen  wäre, 
wenn  beswdren  sonst  in  den  Nibelungen  vorkäme.  Die  Grannnatik 
erfodert  die  umgelauteteu  scl:iete,  losefe,  ffnjele,  belrfibete,  beswareie, 
oder  die  verkürzten  mit  dem  Rückumlaut,  weldie  in  jenen  Stellen 
da*  Versmafs  verlangt,  sa:ife,   loste,  f nagle,  helruoble,  beswdrle. 

Die  eigenthümlichen  Lesarten  aus  G  anzuführen,  die  ohne 
Grund  dem  einstinmiigen  Texte  der  übrigen  vorgezogen  sind, 
kann  nicht  die  Aufgabe  einer  blol'sen  Kecension  seyn.  Wir  be- 
gnügen uns,  einige  anzumerken,  die  zugleich  wider  den  Vers 
sind.  Der  Dativus  dem  flnol  ist  schon  erwähnt :  nicht  besser  sind 
die  rührenden  (reichen)  Keime  ron  dati:  dan  5985.  1433,  1.  Fer- 
ner 77.  20,  1  ist  ml  ein  müssiges  Einschiebsel  des  Schreibers, 
wie  auch  sonst  häufig,  und  nicht  selten  zum  Verderben  des  Vers- 
maises, 1773.  418.  1,  1801.  435,  1,  2351.  541,  3,  2539.  583,  7, 
2(575.  013,  3,  3031.  093,  1,  0099.  1401,  3,  8212.  1906,  4;  die  l lie- 
ben] triulinne  min  2175.  505,  3  dosgleichen.  2437.  500,  1  tu  beeken 
ton  golde  rot,  ein  Schreibfehler,  der  älter  zu  seyn  scheint  als  G 
(denn  schon  in  EL  ist  gebessert  yoldes  röl):  die  richtige  Ord- 
nung der  Wörter  gewährt  EM.  409(i.  9()1,  4  Vil  ser  ersrhralde 
da  Sigemtmt:  nur  diese  Lesart,  vom  Ilerausg.  zusammengesetzt, 
ist  wenig  rhythmisch,  alle  handschriftlichen  erträglich,  auch  die 
von  G.  4077.  1100,  1  lese  mau  Als  für  Alsam,  4750.  1125,  3  kthtcn 
mit  A  für  herlichem,  514S.  1223,  4  min  ende  mit  A.  52()7.  1253,  3  1. 
mit  ongen  min  fiir  mit  minen  ougrn,  5370.  1279,  2  verderbt  die 
Schreibung  Waldchen,  welche  nur  G  hat,  das  Versmal's.  5472. 
1304,  4  [UerJ  RiUlger  und  sine  frinnde.  5532.  1319,  4  1.  Gclebten  bl 
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Kriemhilde  sU  mamgen  frSHchm  lak,  5015.  1340,  3  si  was  im  so  sin 
lip,  5748.  1373,  4  Man  gab  in  Herberge  gentigt:  sch6ne  herberge 
überlädt  den  Vers  mit  einer  Hebung;  schön  aber  ist  fehlerhaft. 
5870.  1104,2  Ine  tril,  daz  ir  iemen  —  ist  schwerlich  deutsch: 
nihl  fllllt  auch  den  Vers  besser.  6395.  1535,  3.  I.  s'  eime  schafte, 
7152.  1720,  4  nldet,  8079.  1937,  3  dit:ie  Ist  ein  grimmin  nöl,  nicht 
118  grimmigiu,  8458.  2027,  2  ist  unde  zu  tilgen.  In  manchen  Stellen 
wird  durch  die  St.  Gallische  Lesart  das-Versmafs  zwar  nicht  ge- 
rade vernichtet,  aber  sie  ist  doch  eben  für  den  Khythmus  die 
unbequemste,  wie  r>79.  105,  3,  2034.  474,  2,  2382.  549,  2,  6097. 
1461,  1.  Anderswo  ist  sie  kaum  sprachrichtig,  wenigstens  gegen 
den  häufigeren  Gebrauch:  so  2232.  519,4,  2889.  062,  1,  5172. 
1229,  4. 

Dagegen  weicht  Hr.  v.  d.  H  auch  wieder  von  seiner  Ur- 
schrift ab,  ohne  dass  man  den  Grund  vermuthen  kann,  den  nir- 
gend eine  Anmerkung  andeutet.  428.  103,  4  haben  G.  EL.  M 
der  künik  Günther:  warum  wählt  der  Herausg.  aus  EM  (und  W?) 
der  herre  Günther?  Warum  2163.  502,  3  bräder,  da  G  und  EM 
das  richtigere  brnoder  lieferten?  5(X)7.  1188,3  schwanken  die 
Handschriften  zwischen  schaden  und  schände:  nur  EM  hat  den 
sprachwidrigen  Accusativus  schänden,  und  auf  diesen  fällt  Hn. 
V.  d.  Hs  Wahl.  6450.  1550,  4  ist  die  Fügung  tcider  Gelfrdte 
untadellich ;  s.  z.  B.  Klage  1019  (nach  Hn.  v.  d.  Hs.  Ausgabe, 
725  C),  Iw.  5391.  0314.  Parc.  19601:  warum  giebt  also  der  Her- 
ausg. den  Accusativ.  gegen  EL  und  G?  Eben  so  unbegreiflich 
ist  das  Verfahren  9443.  2209,  3,  wo  im  Text  der  Schreibfehler 
aus  EL  steht:  Stca^  ich  frouden  hete,  die  iit  von  iu  erslagen,  mit 
der  Anmerkung:  'fremde  h,  div  ligit  v.  EM.  frirnde  h,  di  sint 
V,  G.  fist  dran  gebessert),  hatte  [ton  fehltl  M.'  Danach  ist  die 
ächte  Lesart  fröude  —  diu  Vit, 

Dennoch  würden  Leser,  die  gemäfsigte  Ansprüche  machen, 
sich  schon  begnügen,  wenn  die  Lesarten  unter  dem  Texte  ihnen 
die  Möglichkeit  gewährten,  das  l^ichtige  selbst  herzustellen,  nach 
eigenem  IJrtheil.  Aber  einzelne  Blicke,  die  Rec,  beym  Durch- 
lesen der  neuen  Ausgabe,  in  die  früheren  that,  haben  ihn  nicht 
überzeugt,  dass  Hr.  v.  d.  II  mit  Wahrheit  versichere,  'die  aus 
den  bisherigen  Drucken  nicht  wieder  vorkommenden  Lesarten 
seven  Schreib-  oder  Druck -Fehler.'  So  steht  64.  16,  4  für  noch 
got  bey  Müller  go%  noch,  298.   73,  2  für  da  das  allein   richtige 
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dö  ;  Hr.  V.  d.  H  schweigt.  334.  82,  2  liest  man  ohne  Anmerkung 
moh(  er  wol  sin;  Müller  hat  mohte  er  vil  wol  sht,  Hn.  v.  d.  Hs 
erste  Ausgabe  (doch  wohl  aus  M)  der  reche  mohte  sin,  2304. 
544,  4  hat  M  nach  dem  vormaligen  Bericht  wart  da  durch  4r 
zuht:  hat  nun  der  Herausg,  damals  geirrt,  oder  jetzt,  wo  er  uns 
glauben  lässt,  in  M.  stehe  tcarl  durch  zuhl?  5465.  1303,  1  ward 
sonst  aus  M  angeführt,  geherbergen  mht:  die  neue  Ausgabe  sagt 
nicht,  dass  die  Handschrift  von  G  Oiihl  geherbergen)  abweiche. 
Und  wer  wird  zweifeln,  ob  in  folgenden  Angaben  Irrthtimer  ob- 
walten? 1001.  246,  1  im  Texte  zerhontcen,  mit  der  Anmerkung 
VerÄ.  EL.  M.  ze  hofe  W.  M.'  In  M  steht  nach  der  ersten  Ausg. 
verhoutcen;  EM  hat  zerhoutcen,  wie  auch  G  nach  der  zweyten: 
welche  Handschrift  ist  nun  also  M,  in  der  ze  hofe  gelesen  wird? 
1308.  322,  4  fehlt  in  EM  nach  Müller  und  nach  unserem  Her- 
ausgeber, der  aber  doch  anmerkt:  Chriemhilden  G.  EM.  M.  W. 
2708.  621,  4  ez  sus:  'sus  ez  M.'  Das  letztere  hat  EM,  wenigstens 
Müller-,  M  nach  Hn.  v.  d.  II  1  Ausg.  ez  sus:  wo  ist  nun  der 
Schreib-  oder  Druck-Fehler?  4951.  1174,3  werden  aus  EL  zwey 
verschiedene  Lesai-ten  angeführt,  deren  eine  nach  Müller  EM  ge- 
hurt. 6547.  1573,  3  bey  fröude  zergdn  führt  Hr.  v..  d.  H  aus 
EM  an,  treude  ergan:  Müller  giebt  treudez  ergan.  Wer  hat  nun 
Recht?  Ist  bey  Müller  ein  Druckfehler,  er  verdiente  doch  ein  ifö 
Wort  oder  ein  Zeichen:  wen  befriedigt  die  Versicherung,  was 
nicht  wieder  vorkomme,  sey  verdruckt?  Etwas  in  der  neuen 
Ausgabe  als  Schreib-  oder  Druck -Fehler  zu  entschuldigen,  wird 
uns  dadurch  ausdrücklich  untersagt.  6815.  1638,  3  lesen  wir 
jetzt  ohne  Anmerkung  im  stürme:  veruiuthlich  haben  alle  Hand- 
schriften in,  wie  Bodmer  hat  drucken  lassen,  und  Hr.  v.  d.  H 
selbst  zwey  Mal.  7757.  1858,  1  Blödeliues  recken:  Bodmer  giebt 
Die  BL  r.,  aus  eigener  Willkühr,  oder  aus  EL?  Nicht  selten  ist 
auch  die  Angabe  der  Lesarten  durchaus  unverständlich.  So  wird 
454.  1 10,  2  zu  den  Worten,  Umbe  disiu  mdre,  diu  er  hie  veniam, 
Folgendes  angemerkt:  Vw  G.  solhiu  m.  als  er  EM.  die  A.  (auch 
G).'  Worauf  bezieht  sich  nun  die  letzte  Angabe?  Haben  alle 
Handschriften  die  für  diu  oder  für  hie?  Hie  scheint  in  allen  zu 
stehen:  für  diu  hat  EM  als,  G  (nach  Hn.  v.  d.  H  1  Ausg.)  di, 
M  und  W  wahrscheinlich  die,  EL  schwcriich.  1602.  383,  10 
Guot  unde  schöne  (1.  schöne),  eil  michel  unt  ml  stark:  ^vil  seh, 
[eil  -  vil  fehlt]  M.  «.  st.  W.  vnt  G/    Hat  G  in  der  ersten  Vers- 
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liiilftc  vtU,  warum  steht  die  Anmerkung  nicht  vor  der  Wienischen 
Lesart?  In  der  zweiten  liat  auch  der  Text  unt:  die  ist  also  schwer- 
lich gemeint.  Aus  der  Münchner  llandschr.  ward  sonst  hier  etwas 
Anderes  ausgezeiclmct,  und  onch  rAl  schone,  3903.  913,  3  dem 
h'riemhilde  man:  'dem  Chr.  EM.  EL.'  Dass  EL  dem  habe,  wissen 
wir  durch  Griuim,  A.  W.  2,  17;");  Müller  (EM),  Hn.  v.  d.  Hs 
zweyte  Ausgabe  (G),  sanmit  der  ersten  (M)  geben  der.  Diel's 
erwähnt  der  llcrausg.  gar  nicht,  und  verwirrt  uns  in  unlösbare 
Zweifel.  Man  sieht,  nicht  einmal  über  die  St.  Gallische  Lesart 
giebt  er  immer  hinlänglichen  Bescheid.  1144.  281,  4  steht  im 
Text  schöneres;  aus  EL  und  M  wird  schoners  (z)  angemerkt: 
Aber  eben  diel's  (schöners)  hal)en  Müller  (EM)  und  v.  d.  H  2  (G). 
1325.  327,  1  im  Text  het:  livi  EL.'  Wozu  die  Anmerkung? 
Müller  (EM)  hete,  v.  d.  H  2  (G)  het.  1882.  439,  2  Bürgenden: 
'bvrgonden  EM.  EL.  (immer).'  Erst  aus  v.  d.  H  2  sieht  man,  dass 
G  Bnrgunden  hat.  34G2.  805,  2  uppechliche  (1.  uppekltche)  ohne 
Anmerkung  über  G,  die  nacli  v.  d.  H  2  und  Wien.  Jahrb.  5,  270 
uipechliche  schreibt.  0382.  1532,  2 -steht  uizzen  im  Text,  dess- 
gleichen  in  v.  d.  H  2:  gleichwohl  ist  eben  diefs  toizzen  nach  der 
Anmerkung  die  Lesart  aller  Handschriften  aufser  G.  Wer  kann 
sich  daraus  vernehmen?  Bey  Müller  findet  sich  wizen.  An  sehr 
vielen  Stellen  sind  auch  die  Lesarten  so  aufgeführt,  dass  man 
nicht  wciis,  welcher  Handschrift  jede  gehört:  z.  B.  2G04.  597,  3 
'man  sach  csahe)  in  EM.  EL.  M.  W.'  Nun  sieht  man  wohl,  dass 
EM  sach  habe,  W  aber  sähe:  allein  wie  steht  es  mit  EL  undM? 
Zweifel  der  Art  tritt  ))eynah  auf  jeder  Seite  mehrere  Male  ein. 
Aufscrdem  sind,  zur  Ersparung  des  Raumes,  die  Lesarten  so  un- 
be([uem  angezeigt,  dass  es  schwer  hält,  in  veränderten  Stellen 
die  Texte  einzelner  Handschriften  für  einen  oder  mehrere  Verse 
zusanmienzulinden.  Im  Texte  scll)st  ist  der  IJbelstand  nicht  ab- 
gestellt, sondern  bey  der  neuen  Ausgabe  noch  vermehrt,  dass 
fremde  und  nicht  selten  str>rende  Strophen  aus  anderen  Hand- 
schriften, nur  durch  Sternchen  bezeiclmet,  die  St.  Gallischen  un- 
terbrechen, nicht,  wie  es  S.  lxiii  heilst,  'ohne  Einmischung  der 
itüi  Überarbeitung,'  zuweilen  sogar  in  neuerer  oder  abweichender 
Schreibung,  wie  84.  21,4  diser,  (S9.  22,5  CD  wüchse. 

Wir  gehen  jetzt  genauer  auf  die  Rechtschreibung  ein,  Ober 
die  sich  der  Uerausg,  S.  lvi  —  lviii  erklärt.  'Sie  beschränkt  sieh, 
sagt  er  dabey,  natürlich  nur  auf  dieses  Werk,  und  insonderheit 


L. 
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auf  die  St.  Galler  Urschrift  fllandschriftj  desselben,  und  hauptsucli- 
lieh  wird  diese  nur  in  sich  selber  folgerecht  gemacht.'  Uns  leuchtet 
dieser  Grundsatz  nicht  ein.  Wäre  nur  die  Eine  Handschrift 
erhalten,  zeichnete  sich  die  Sprache  des  Gediclits  durch  eigene 
Formen  einer  besonderen  Mundart  aus  vor  allen  übrigen  Schriften 
derselben  Zeit:  so  möchte  jene  Weise  so  natürlich  und  statthaft 
seyn,  als  sie  Hn.  v.  (1.  H  dünkt.  Da  aber  beides  gar  nicht  der 
Fall  ist,  alle  Handschriften  auch  sich  als  uusorgfältig  beweisen 
durch  Schreibungen,  die  sogar  das  Vcrsmafs  zerstören:  so  darf 
sich  des  Kritikers  Fleii's  nicht  der  Mühe  entziehen,  in  den  übrigen 
Werken  jener  Zeit  die  Bestjltigung  sowohl  als  die  Verbesserung 
der  Formen  zu  suchen,  die  uns  in  den  Handschriften  der  Nibe- 
lungen überliefert  sind. 

Wir  haben  schon  an  der  zweyten  Ausgabe  die  Vieldeutigkeit 
der  Vocalzeichen  gerügt,  welche  den  Lernenden  in  stäte  Ver- 
wirrung setzt,  dem  granunatischcn  Studium  die  gröl'sten  Hinder- 
nisse in  den  Weg  baut,  und  selbst  den  Geübteren  ärgert,  der  im 
Druck  unwillig  erträgt,  was  er  Schreibern  zu  verzeihen  gewohnt 
ist.  Unsere  wenig  ausgeführte  Erinnerung  ist  ohne  Erfolg  ge- 
blieben; drum  wollen  wnr  dieJ's  Mal  die  verdriefsliche  Verwech- 
selung der  Zeichen  sorgfältiger  nachweisen,  die  fast  in  jeder 
Zeile  den  Leser  etwas  Anderes  auszusprechen  nöthigt,  als  das 
Geschriebene. 

Also  das  Zeichen  a  bedeutet  Hn.  v.  d.  H  1)  das  ungedehnte 
a ;  2)  das  gedehnte  a ;  ;))  den  Umlaut  des  erstercn,  das  offene  e, 
4<>48.  1008,  4  liest  man  ifevallet:  der  allgemeine  Gebrauch  fodert 
geveiiet,  wie  bennet  und  wellet,  mit  dem  Umlaut  bey  verdoppelter 
Liquida^  hingegen  ivallet,  vallet,  hallet,  hanget.  Ferner  getraget 
4855.  1150,3  f[\r  getreit  oder  gelreget,  welches  Letztere,  obgleich 
es  seltner  ist,  Wolfram  durch  mehrfachen  Gebrauch  im  Reime 
bestätiget,  wie  andere  Dichter  grebet  und  enlsebel;  7995.  1910,  4 
rcrschrankel  für  verschreuhet ;  3182.  735,  2  satel  für  setele.  Auch 
magede  für  megede  scheint  bey  der  weiteren  Ausbreitung  des 
l'mlautes  um  jene  Zeit  zu  veralten,  wiewohl  sich  noch  in 
Maria  S.  33  einei*  magede:  utigesageOOde  findet.  A  bezeichnet 
.3)  den  Umlaut  des  gedehnten  d,  nämlich  cL  Sehr  fehlerhaft  steht 
G30()c.  1511,  7  gewaffeii  statt  ^eirw/e/f,  7323.  17<)0,  3  ratet  für  rrf- 
tet,  7714.  1848,  14  trnhsdzen  f.  truhsdzeft,  wovor  schon  der  näch- 
ste Reim  Idzen  bewahren  konnte. 
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Ebcu  so  dient  das  n  (ce)  zur  Bezeichnung  folgender  Laute: 
1)  des  Uniliiutcs  von  a,  2)  des  oflenen  e  in  unzälilicben  Wörtern. 
Da  Hr.  v.  d.  H  niemals  schreibt  lagen  (pouere),  tcdnne,  ddel,  Mr 
(exercitus),  häizen:  so  nnisste  auch  immer  gesetzt  werden  seiele, 
trehene  (Iraliene  richtiger,  doch  minder  gebriluchlich),  megede, 
\^megde,  meyedhi ,  berie  (9140.  2194,4  harte  gegen  G)^  jegere,  ge- 
jegede^  legere,  nefitejt,  Jtermtn,  mehelen,  gewehset,  tegelich^  gemelidif 
klegelich,  schedelich.  Ob  mäuige  oder  wenige  zu  schreiben  sey, 
ist  nicht  so  schwer  zu  entscheiden,  als  llr.  y.  d.  II  S.  lvi  meint 
Das  unrichtige  d  zieht  oftmahls  noch  das  Verderbniss  der  letz- 
ten Sill)e  nacli  sich,  wie  wenn  sdlel  schdmel,  haveti,  jdger  steht 
für  setele,  schemele,  herene,  jegere  Um.  3207.  2295.  3123. 
3748.  3770.  3780.  3836.  Erträglicher,  aber  nicht  lobenswertU, 
sind  die  verkürzten  Dative  wagen  (zu  schreiben  toegett)  fflr  irf- 
genen  3897.  912,  1  und  Irdhen  (1.  (rehen)  für  trehetten^  jenes  in- 
dess  in  der  angeführten  Stelle  und  dieses  2234.  519,  6  dem  Vers- 
mais widerstre  tcnd,  und  in  unserem  Gedichte  niemals  einsylbig 
gebraucht.  3)  llr.  v.  d.  U  schreibt  innner  tdt^  8505.  2039,  1  so- 
gar getdl  ich,  ohne  auch  nur  Ein  Mal  zu  sagen,  ob  er  darin  der 
St.  Galler  Handschrift  folgt.  In  der  Klage  208  (82  C  D),  wo 
tele  auf  bele  reimt,  wird  Hr  v.  d.  H  mit  seiner  Sehreibung  im 
Gedränge  scyn;  denn  bet  tat  wiirde  der  neuen  Ausgabe  nicht 
geziemen,  zumal  da  beides  fehlerhaft  ist.  Für  die  erste  Person 
ist  uns  nur  die  Form  lefr^  einsylbig  mit  geschlossenem  e,  bekannt^ 
verkürzt  nur  in  nachlässiger  Aussprache,  die  sich  auch  sii  oder 
da  mit  erlaubt;  in  der  dritten  Person  ist  die  kurze  Form  iei,  mit 
geschlossenem  e,  gar  nicht  selten;  die  regelmäfsigste  /e/e,  wie  in 
der  ersten;  bey  einigen  lautet  sie  auch  tfte,  mit  offenem  c,  tat 
aber  niemals.  Endlich  4)  ein  paar  Mal  steht  d  für  a,  wohl  nur 
durch  ein  Versehen  dos  Schreibers,  in  nnMdteliche  8G88.  2083,  4, 
dem  sdtele  854.  209,  2,  dem  jdgedc  3744.  875,  4  (3752,  877,  4,  1. 
gejegede  oder  gejeide), 

Diis  e  wird  in  dieser  Ausgabe  nicht  allein  in  seiner  eigen- 
thümlichen  Vieldeutigkeit  gebraucht,  als  gedehntes,  offenes,  ge- 
schlossenes, kurzes  und  stummes  <?,  sondern  aufserdem  noch  in 
einer  sechsten  Bedeutung,  für  d,  den  Umlaut  des  gedehnten  «?. 
So  linden  wir  überall  das  Adj.  und  Adverb,  spdhe  mit  e  geschrie- 
ben, 7333.  8124  sogar   im  Einschnitte  des  Verses,  dessgleiehen 
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selik  statt  sdliky  s.  9530,  und  immer  selde.    Nach  S.  578  sind 
sdlde  und  selde  sogar  ursprünglich  eins:  als  Gegenbeweis  genü- 
gen für  diefs  Mal  die  Reime  sdlde:  gemdlde  (von  mdlen)  g.  Schm. 
583.  Georg  445G.  5720.  582Ü,  selde:  relde  Maria  4159  und  (rich- 
tiger) selde:  helde,  das.  4485,  und  sehr  oft  in  Gudrun  und  Bite- 
rolf.     Femer  finden  wir  geweffen  statt  gewdfen,  welches  auf  trd" 
fen  reimt;  gelezze  f.  geldze  (s.   Müller  3,  xl,    194.  M.  S.  2,  79a. 
Meistergesb.  504.   Lohengr.  S.  23;  wogegen  gelezze:  nezze  Kolocz. 
181  nicht  in  Betracht  kommt);  lezestu  1^2617  tür  Idslu'z,  mehrere 
Male  swere  und  besweren^   auch  8085.  2083,  1  beswerel\  wo  mit 
den  übrigen  Handschriften  bestcarf  zu  lesen  ist;  geschehe  4867. 
1153,  3  gegen  Wortfügung  und  Vers,  statt  geschdhe.    Merkwürdig 
ist  übrigens,  dass  in  den  Nibelungen  die  Substantivendung  dre 
niemals  in  dr  verkürzt  wird,  wohl  aber  in  ein  tonloses  er:  ko- 
eher  391G.  3922,   und  3838  im  Einschnitt,  kamerer  4069.  955,  1, 
nörder  6348  c.  1523,  7,   soinner  6353.   1525,  1,   Tenleuder  im  Ein- 
schnitt 8276,  1982,  4. 

0  steht  nicht  selten  1)  für  das  gedehnte  (5,  in  hören,  losen  \^ 
(toltere),  gekronel,  Irosten,  note,  schone  Subst.  und  Adj.,  welche 
sämmtlich  bey  Oberdeutschen  Dichtern  den  Umlaut  bekonniien, 
den  auch  der  Conjunctiv  körne  crfodert;  5363.  6122.  7413  steht 
kome  und  komen.  Hörte,  löste,  krönde,  tröste  Präter.  und  schöne 
Adv.  sind  richtig.  2)  Sehr  oft  fehlt  aucli  den  Conjunctiven  mit 
ungedehntem  ö  ihr  Unterscheidungszeichen,  Mohte  sollte  stehen 
z.  B.  203.  1328  b.  c.  1672.  1674.  1704.  1791.  3279.  3372.  3410. 
3996.  4178.  4441.  4442.  4593.  4693.  4696.  4832.  4965.  4975. 
5479.  5584.  5618.  7860.  8386.  8651,  töhte  1328  c,  törste  1973. 
2262.  3504.  5852.  8890.  9179,  dörfte  235.  484. 

Der  Doppellaut  ou  findet  sich  zuweilen  in  froude^  welches 
stets  frönde  lautet.  Dass  neben  du  ohne  Unterschied  auch  ge- 
schrieben wird  en,  ist  zwar  unschädlich,  aber  doch  Überfluss, 
auiser  etwa  in  Wörtern,  wie  greutcen  und  bleuwen,  von  grd  und 
fc/d.  Das  Wort  ouch  muss  zuweilen  in  och  verwandelt  werden 
wie  962.  236,  2,  2203.  512,  3,  2913.  668,  1,  7275.  1751,  3,  8203 
1964,  7  C.  Dieses  och  ist  dem  Schreiber  von  St.  Gallen  so  fremd, 
dass  er  sogar  im  Reim  ouch  dafür  setzt,  Parc.  17247.  Hr.  v. 
d.  H  bildet  S.  595  dotven,  Prät.  dote:  es  heifst  töuwen^  tdun, 
Frät.  töuwete,  tönte. 

Am   grölsten  ist  die  Verwirrung  bey   den   L'^- Lauten.     Das 
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einfache  n  nämlich  ist  1)  das  ungedelinte,  2)  das  gedehnte,  3) 
—  und  hier  fängt  der  Missbrauch  an  —  der  unbezeichnete  Um- 
laut vom  dehnungslosen  w.  Was  man  gegen  das  Zeichen  n  ein- 
wendet, ist  nicht  der  Rede  werth.  Man  schreibe  also  damit,  zur 
Erleiclitcrung  der  Aussprache,  immer  die  in  der  Declination  uni- 
186  gelauteten  Feminina  bürge,  kimfle,  hurte,  zühie,  bniste,  die  Plurale 
Sturme,  tnrne,  Sprunge,  wünsche,  die  Conjunctive-  verhir,  gettunne, 
muge,  dessglcichcn  andere  Wr>rter,  die  schon  vor  der  Flexion 
umlauten  künch,  der  bürge,  fürste,  slüzzel,  Jt?/ ftrwwwe  (Maria  2521. 
Gudrun  1085.  2845.  4501),  tnide,  lüge,  trüge,  antlulze,  getücke, 
künne,  münster,  lützel,  übel,  hünftik,  flühtekltchen,  künde  Adjectiv 
zweyter  Decl.  (s.  v.  a.  kunt),  gelüsten,  küssen,  gurten,  h'mden, 
erfüllen  (auch  erfülte,  s.  Trist.  8882.  Maria  3603),  zürnen  (zümde. 
denn  zürnen  ist  eine  erdichtete  TrefHiclikeit  Kadlofs),  schütte 
(von  sehnten,  Troj.  Kr.  2i)01.  23133,  oder  schütten,  Maria  3922). 
erbürn  7791.  1866,3,  fürhfcn,  für,  über.  Alle  diese  und  andere 
Wörter  schreibt  ür.  v.  d.  11  gewölmlicli  mit  u;  und  doch  ist 
offenbar,  dass  ein  ungeübter  die  meisten  nicht  mit  Gewissheit 
werde  richtig  zu  lesen  verstehen.  4)  ('  bedeutet  in  dieser  Aus- 
gabe mitunter  auch  no,  z.  15.  in  zu,  magetum,  stul,  wn/fe  (1.  teuofe), 
fürten;  5)  aucli  dessen  l'mlaut  //.  hune,  grüne,  knie,  ungefüge, 
Rndeger,  behüten,  fnren ;  und  endlich  6)  ///,  den  Umlaut  von  ö,  in 
suften,  9155,  dnhte  4823.  1142,  3,  4842.  1147,  2,  hnte  3829,  895,  1. 
l-n  muss  sicli  ebenfalls  auf  sehr  vorscliiedeue  Art  brauchen 
lassen.  Es  ist  1)  das  wahre  no :  2)  dessen  l'mlaut,  rf.  Nur 
küne,  kunheil ,  grüne,  ungefüge,  überwüte^  nnwüzik,  gätlidk,  femer 
die  fnze,  behüten  ( Pvät.  behmtfv,  Part,  behnot),  grüzen.  mizen,  sind 
richtige  Formen:  4332.  lOU»,  4  sollte  mnse  stehn.  3)  Das  ge- 
dehnte ü,  wofür  andere  Mundnrt<'n  no  setzen.  Häufig  findet  man, 
aber  erweislich  unrichtig,  tiof,  //or-.  nozer,  knome^  Buomolt,  Huo^ 
uolt,  hnoSy  trnot ,  garznon,  buohvrt ,  nore,  Inot  (laut),  Inoterliche, 
trnorik,  trnoren,  strnorhen,  snoinvn,  trnote  (Präter.  A'on  triuten  und 
Irnwen),  Von  trnotren  u.  dgl.  war  schon  oben  die  Rede.  Xuo 
hat  der  llerausg.  mehrere  Male  aus  <  i  bey behalten,  wogegen  auch 
nichts  einzuwenden  ist:  allein  warum  ist  es  19()5.  457,  1  geän- 
dert? Ferner  bezeichnet  no  4»  tu  in  trnoten  und  buolen  7800. 
1868,  4;  5)  n  und  o  zugleich,  damit  der  Leser  nach  Belieben  aus- 
spreche, in  knom  6205.  1488,  1.  Endlich  zuweilen  bedeutet  das 
o  6)  gar  nichts,   in  st  norm  und  truonzüne,  wenn  es  nicht  etwa 
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Niederdeutsche  Leser  erinnern  soll,  für  das  u  ein  o  auszusprechen 
wie  raan  in  anderen  Handschriften  oft  findet  knonik,  fuogene, 
wvorden,  so  bezeichnet,  weil  ihnen  auch  in  guof,  mvoier,  ztw  nur 
0  (nämlich  o)  lautete.  Auf  der  Grenze  des  Ober-  und  Nieder- 
Deutschen  wird  aber  aus  u  zuweilen  wo,  z.  B.  in  suon,  kuontj 
fuonty  muont,  tononi,  gehuanden,  fuotiden,  si  kuonden,  beguonden,  m 
guoz,  fuohs,  vof  und  aus  dem  n  ein  il,  kt^nde  (notitia),  ktinden,  sünde 
(peccaiurn),  aber  nicht  vor  allen  Consonanten,  und  nicht  suone, 
9^ne  ftlr  «i/wc  (ßlio),  sune. 

Der  letzte  Vocal  w  dient  1)  wie  sichs  gebührt,  als  Umlaut 
Ton  uo;  2)  anstatt  des  u  äufscrst  häufig,  wie  in  BnSnhiU  (alt 
Bmnihildy  also  Brünhilt)^  Gtinfher,  kilnek,  slüzel  (1.  slnz&el)^  ftfr, 
sp^huni,  Stube,  gebüte,  ftlr,  über;  3)  für  ho.  Man  lese  genuoge 
2311.  533,  3,  fuoge  3773.  882,  5,  fruomesse  3243,  grmzfe,  vn  — 
oder  Mch  gemuoie  2422.  2424.  3437.  Auch  die  Form  rufen  876. 
6465.  9539  ist  in  G  vielleicht  nur  Schreibfehler.  Trüben  und 
müden  sind  2490.  6267.  6300  intransitiv  gebraucht,  in  welchem 
Falle  wohl  no  richtiger  ist.  Wenigstens  finden  wir  muoden  im 
Karl  S.  lila,  freylich  aber  auch  fniben  M.  S.  2,  76b.  4)  steht 
a  auch  für  in  immer  in  kratze  (1.  kriuze)^  in  kovertüre,  Hünen, 
brüte  7784,  hüte  3787.  885,  3,  löte  2792,  trütest  2633,  trütinne 
6617,  dühte  5215,  itenüten  (1.  iteninwen)  4577,  so  dass  dieser 
einzige  Laut  auf  vier  verschiedene  Arten  bezeichnet  wird. 

Über  den  Gebrauch  der  Consonanten  ist  weniger  Einzelnes 
zu  erinnern.  Das  J,  W  und  K  hat  Hr.  v.  d.  H  zwar  gänzlich 
gespart,  aber  nicht  gerade  zum  Vorthcil  des  Lesers.  S.  547  sagt 
er:  7  ist  immer  Seiblaut,  wie  noch  in  Schwaben  und  der 
Schweiz.'  Diefs  ist  durchaus  unrichtig.  Nicht  jeder  Deutsche 
spricht  das  J,  wie  auch  das  W,  mit  gleicher  Stärke:  aber  jd, 
jener,  meije  lauten  anders  als  ie,  ier  (für  ir)  und  meie,  7,  heifst 
es  weiter,  erscheint  nie  als  j,  sondern  geht  dann  in  g  über:  ya- 
hes,  giht/  Wenn  Hr.  v.  d.  H  mit  dem  'Erscheinen*  nichts  als  den 
Schreibegebrauch  meint:  so  hat  er  Recht;  vor  oder  nach  t  schrieb 
raan  fürj  zuweilen^,  wie  in  giht,  venige,  gilge.  Was  aber  damit 
gdhes  zu  thun  hat,  verstehen  w  ir  nicht :  dass  heutzutage  Einige  feh- 
lerhaft jacÄ  und  jä/4  schreiben,  kommt  doch  nicht  in  Betracht.  Über 
das  IV j  statt  dessen  Hr.  v.  d.  H  nun  ev  giebt,  und  zuweilen  v, 
hat  er  sich  in  den  Wien.  Jahrb.  d.  Litt.  5,  271—274  ausgelassen; 
S.  XXXVI  preist    er    noch    die  Wichtigkeit  dieser  Erfindung  an. 

15* 
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Dass  öfters  in  Ilandschrifteu  vv  für  w  steht,  war  längst  bekannt,  und 
noch  letzthin  von  Bcneckeu  aus  dem  Cöllnischen  Wigalois  ange 
merkt,  S.  xxxiii.  Ferner  war  bekannt,  dass  selbst  in  Handschrifleu 
des  XIII  Jahrh.  nocli  zuweilen  u  oder  r  für  w  gesetzt  wird  z.B. 
suaz;  dass  damals  kein  Unterschied  mehr  war  zwischen  hw  und  w; 
dass  vor  und  nacli  w  die  Schreiber  nicht  selten  ein  u  ersparten,  wie 
denn  Ilr.  v.  d.  H  selbst  vvt,  svvr,  vvhse,  vonne  für  Abkürzungen 
nimmt,   statt  tntol ,  swuor,  wühse,  lahtne  (tcünne);  endlich  das»» 
U'iuwe  und  fvoime  cl)cn  sowohl  in  guten  Handschriften  gefunden 
wird,  als  triwe  und  froice.     In  der  That  bringt  Hn.  r.  d.  Hs  tr 
nichts  als  Unsicherheit  der  Aussprache  liervor.     Denn  wird  nun 
geschrieben  des  setres  und  ccrih,  in  denen  ^w  lautet,  wer  kann 
levcen,  drcvven,  frevren  so  lesen,  wie  sichs  gehört,  nämlich  mit 
etiw  oder  onw?    Ferner  wenn  unser  Herausg.  setzt  nwte  (statt 
ruowe)  und  neben  jenem  frevven  auch  freuten  y  woher  soll  man 
188  da  wissen,  dass  in  seinem  prficen,   lintel  und  ttvvel  nicht  ir  zu 
sprechen  sey,  sondern  nur  t?    Nirgend  reimt  der  DatiTUS  hnote 
auf  ruowe.     Wir  erklären   uns  daher  durchaus  gegen  dieses  rr, 
dcssgleichen  ge^en   die   Formen  froue,  freuen  und  nivrlich  statt 
frouiccy  froutcen   und  nimceUch  oder  ninlich.    Eben   so   ungenau 
ist  die  Schreibung  mürel  bMO  (micel,  d.  i.  muet),  statt  müjeij  oder, 
was    hier  der  Vers  verlangt,   w///.     Denn  müjen,  bitten,  brüjeti, 
ijlüjen,  früje,  kitje  haben  durchaus  niemals  w,  welches  überhaupt. 
aul'ser  etwa  in  Zusainmcnsetzungen,  nicht  unmittelbar  auf  umge- 
lautcte  Vocale  folgt  (offenes  c,  r>,  ü,  d,  6,  iu,  /J),  niemals  auf  ein- 
fache, ungedehnt  betonte  Laute,  wohl  aber  auf  ein  tonloses  (Stum- 
mes) e,  auf  Doppelvocale  ohne  Umlaut  (je,  ou^  uo  und  t«),  auf 
üu  und  das  aus  Gotliischcm  ui  cnstandene  c,  aulserdem  von  ein- 
fachen gedelmten   nur  noch   auf  d  und  u  (aber  nicht  i  und  ö). 
Statt  A'  und  (7*  zu  unterscheiden,   hat  Hr.  v.  d.  die  unbequeme 
Erfindung  gemacht,  dreycrlei  67/  zu  schreiben:  vor  dem  gewöhn- 
lichen zeichnet  er  das  aus  G  entstandene  und  das  K  durch  etwas 
verschieden   geschnittene  Lettern   aus,  nicht  ohne   Druckfehler, 
aber  für  schwache  Augen  ohne  Erfolg.     Das  G-K  von  dem  ei- 
gentlichen K  zu  unterscheiden,  halten  wir  für  durchaus  unrichtig 
(s.  zu  Barlaam  12,  31):   lank  und  tak  reimen  auch  bey  den  ge- 
nauesten Dichtern  überall  auf  trank  und  sah.     Eine  Schwierigkeit 
seheint  der  Herausg.  ganz  übersehen  zu  haben.     Wer  wird  ihm 
so  leicht  die  Wörter  brache,  ecke,  reche,   dicht ^  buchel  mit  dem 
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K-ck,  aussprechen  wie  es  seyn  muss,  nämlich  mit  verdoppeltem 
k  (ck)?  Wenigstens  sollte  das  alte  cch  gesetzt  worden  seyn,  wie 
Ecchewarl  in  der  St.  Galler  Handschrift.  Zuweilen  irrt  H.  v.  d.  H 
auch  in. der  Bezeichnung.  So  findet  man  bey  ihm  —  in  Erman- 
gelung der  neuen  Lettern  setzen  wir  statt  derselben  k  —  eik  und 
scheik  für  eich  (elafi,  gl.  Mons.  Altd.  Wald.  3,  13)  und  srhelch. 
Dagegen  sollte  dürchel  ein  k  haben,  dessgleichen  Azagouch  (Parc. 
807):  Wickart  lese  man  Wikhart.  Waske,  Waskentrali,  Wasken- 
stein  haben  bey  Hn.  v.  d.  H  bald  ein  seh,  bald  ein  G-ch  Bil- 
lichen  schreibt  er  meistentheils  mit  dem  G-ch,  also  billigen^  wohl 
verfuhrt  durch  den  heutigen  fehlerhaften  Gebrauch:  dem  Worte 
gebührt  eitf  eh.  ZSch  ist  bald  mit  G-k,  bald  mit  Ch  gesetzt: 
nach  S.  lvi  soll  die  Entscheidung  schwierig  seyn.  Es  heifst  Alt- 
hochdeutsch zöh^  und  reimt  Mittelhochdeutsch  nur  auf  flöch  von 
flehen  und  hoch.  Zok  wäre  eben  so  unrichtig  als  das  freylich 
(Möller  3,  xlii,  96)  vorkommende  ner/ör,  zühe  fllr  züge  so  unge- 
wöhnlich wie  verfus  (M.  S.  2,  92  b)  statt  verlür. 

Da  Hr.  v.  d.  H  einmal  die  dreyerley  Ch  einführte:  so  ist 
nicht  zu  begreifen,  warum  er  nicht  auch  zwey  Z  unterschied. 
Die  Anmerkung  darüber  S.  632  f.  enthält  manches  Unrichtige. 
Z  geht  niemals  in  T  über,  sondern  umgekehrt,  aus  T  wird  Z. 
Hirz  lautete  im  Anfang  des  xiii  Jahrh.  Hirss  und  nicht  Hirtz, 
Das  Präteritum  sazte  hat  den  Z-Laut;  es  reimt  auf  hazfe,  naz- 
ie,  wazte,  schazte:  dass  andere  Mundarten  ein  S-z  sprachen,  be- 
weist die  unrichtige  Schreibung  sasle.  Dieses  saste  leitet  Hr.  v. 
d.  H  von  sdzen  ab,  dessen  Präteritum  nicht  anders  lauten  kann  189 
als  sdzte:  denn  nur  aus  zs  wird  s,  grdste,  beste,  teste  aus  grö- 
ziste,  bezziste,  tezziste;  und  gruozte,  buozte  haben  niemals  s,  wie 
die  anomalen  muose,  nmoste,  tresscj  trme,  weste,  tciste.  Vielmehr 
ist  sazte  mit  dem  S-z  abzuleiten  vom  Infin.  sazzen,  Parc.  24200. 
24642.  Kolocz.  183.  1000,  wovon  umbesezze  kommt,  Wolfr.  Wilh. 
94  b,  wie  von  sdzen  umbesäze.  Besonders  häufig  fehlt  Hr.  v.  d.  H 
in  der  Verdoppelung  beider  Z.  Mfizzett,  fdzzert,  enbizzefi,  wtzzeri, 
itewhzen,  itewtzze  Subst..  drhzek,  üzzer,  dessgleichen  schätz,  salzte, 
krütz-e,  widerstreiten  den  allgemeinen  Schreibregcln.  Lazzeri 
enbizzen,  wizzen  würden  die  Präterita  Inoz,  enbaz  und  itaz  vor- 
aussetzen. Ganz  unrichtig  sind  auch  die  Formen  dize  (d.  i.  dize) 
und  dizze  für  ditze:  hingegen  diz  sowohl  (mit  dem  Z-Laut),  als 
dizs  (mit  dem  S-z)  findet  sich  schon  im  verdeutschten  Isidorus. 
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Släzel  ist  doppelt  fehlerhaft  fllr  slüzzel;  eben  so  gele:ae  für  gt- 
läze.  Auch  das  F  wird  nicht  selten  unrichtig  verdoppelt.  So 
schreibt  Hr.  v.  d.  H  überall  in  tcdfen,  wdfende,  gewdfen,  strafen, 
slafeiij  des  sldfes,  dem  tcuofc  ein  ff,  und  legt  sich  damit  den  un- 
ftthrbaren  Beweis  auf,  dass  diese  Worter  reimen  auf  schafen, 
klaffen,  saffen,  äffen,  pf äffen,  effen  und  schuffen,  und  dass  nicht 
daz  schäf,  der  rnof  und  der  hnof  gesagt  werde,  ja  sogar  nicht 
si  träfen,  sondern  traffen,  und  mithin  auch  nicht  8%  quälen,  $i 
ndmen,  sprächen,  sähen,  gäben  und  säzeu.  Über  den  Unterschied 
zwischen  v  und  f  zu  streiten,  lohnt  nicht,  bis  vielleicht  Jemand 
wagt,  die  Mittelhochdeutsche  Schriftvcrwechselung  beider  ganz 
abzustellen.  Nur  sollte  Ilr.  v.  d.  H  nicht  schreiben  zwifel,  zwelfe 
und  Hnfel,  am  wenigstens  aber  bischoffe  für  bischoce;  s.  Flore 
7324.  Morolf  11)8.  Gegen  das  h  am  Ende  der  Wörter,  solh,  durh, 
doh,  uoh,  höh,  und  noch  mehr  gegen  ih,  mth,  dih,  sih,  ouh,  haben 
wir  uns  sonst  schon  erklärt.  Auch  höhvari  und  hdhgeait  sind 
nicht  zu  vei-tlicidigcu.  Die  Präi)osition  nach  schreibt  Hr.  v.  d,  H, 
so  viel  wir  bemerkt  haben,  nur  einmal  3i)94  mit  *;  gewöhnlich 
ist  ch  gesetzt,  oft  gegen  die  St.  Gallcr  Handschrift.  Den  Gnmd 
davon  wird  uns  der  zweyte  Band  des  Werkes  lehren.  Hdcksiefi 
957  ist  unrichtig,  weil  nur  am  Ende  rh  aus  h  wird. 

Sachkundige  Leser  werden  uns  wohl  nicht  unrecht  verstehen. 
Wir  machen  einzelne  schwer  zu  vermeidende  Fehler  dem  Herausg. 
nicht  zum  Verbrechen:  nur  will  der  Tadel,  welcher  Hn.  v.  d.  Hs 
Grundsätze  verwirft,  an  der  Ausführung  im  Einzelnen  erh&rtet 
seyn.  Die  Beweise  vollständig  und  grllndlich  zu  führen,  war 
diel'smal  unmöglich.  Zunächst  belehrt  Jeden  die  eigene  Forschung; 
und  eine  vollständige  Grammatik  zeigt  nus  dereinst  den  Zusam- 
menhang. 

Nach  S.  xLiii  sind  in  der  Handschrift  von  St.  Gallen  Accentc 
über  den  Vocalen  häufig  gebraucht,  weniger  in  EL  und  EM.  In 
den  Anmerkungen  finden  wir  nur  wenige  Circumfiexe  angezeigt; 
den  Acutus,  der  auch  vorkommen  soll,  nirgend.  Wir  wünschen 
sehr,  dass,  zur  Beförderung  gründlicherer  Kenntniss,  die  Circum- 
fiexe wenigstens  wiederum  eingeführt  werden.  Hu.  v.  d,  H  ta- 
deln wir  nicht,  dass  er  die  immer  nur  einzeln  vorkommende  Be- 
190  Zeichnung  in  den  Text  aufzunehmen  anstand:  denn  es  war  schwie- 
rig ohue  vorläufige  l  Untersuchungen.  Und  dass  es  daran  fehlte, 
zeigt  z.  B.  S.  Lvii,  wo  hi  (eum,  eis)  geschrieben  ist;  und  S,  19^ 
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die  Meinung,  aus  rat  (roid)  werde  im  Genitiv  rädes  mit  gedehntem 
A;  auch  S.  501,  wo  den  Formen  rilte,  ritten  (r^te,  riten)  ein  ge- 
schärfter Selbstlaut  zugeschrieben  wird.  Aul'serdem  ist  die  Be- 
zeichnung in  den  Handschriften  nicht  selten  unrichtig.  Denn 
ungerechnet,  dass  e  häutig  für  ä  steht,  finden  wir  1)372  äch, 
9027.  1)268.  Ü423  rechen  f.  recken,  6778  nMen,  8074  genözen 
(das  hielse  aequalibus)  für  genozzen.  Zuweilen  wird  der  Schwebe- 
laut  bey  wegfallendem  stummem  E  circumflectirt,  6848  nem,  328 
nuerchande  st.  sin'  erkande  (e  nach  n  stumm,  nachdem  das  stumme 
e  von  sine  wegfiel) ;  641)3  aber  sogar  prehen.  More  5409  bedeutet 
möre;  s.  z.  B.  W.  Titur.  82,  Benecke  z.  Wig.  S.  xxxv.  Riter 
7581  scheint  nur  ein  Schreibfehler  zu  seyn,  auch  Ecerdinge  b22{ 
nicht  gewiss.  Und  so  könnte  man  auch  die  Circumflexe  in  ze 
Löclie  4563  noch  bezweifeln:  dass  aber  hier  ein  Ortsname  ge- 
meint werde,  beweist  die  Wortfügung.  Hr.  v.  d.  H,  der  J.  Grimms 
Meinung  S.  553  bestreitet,  tliut  als  fechte  er  wider  sich  selbst, 
und  verschweigt  den  Namen  des  Mitarbeiters.  Wir  tragen  zu 
weiterer  Forschung  noch  eine  Stelle  aus  der  M.  S.  1,  15a  nach: 
Karfunkel  ist  ein  stein  genant;  Von  dem  sagt  man,  wie  lichte  er 
schine:  Derst  min;  und  ist  da:i  trol  betcant;  Zoche  (Ze  Loche)  Ht 
er  in  dem  Bine. 

Trennung  oder  Zusammenschreiben  der  Wörter,  der  allerschwie- 
riggte  Punct  in  der  Orthographie  jeder  Sprache,  werden  wir 
wohl  niemals  Allen  zu  Dank  einrichten.  Wir  finden  Hn.  v.  d.  Hs 
Grundsatz  wenigstens  bequem  und  am  mindesten  gefährlich:  es 
wird  soviel  als  möglicli  getrennt.  Nur  musste  er  durch  sein 
Hyphen,  wovon  er  uns  zwey  Arten  giebt,  das  wirklich  Geti'ennte 
nicht  wieder  vereinigen.  Wenigstens  sieht  Rec.  nicht,  warum 
dekeiner- stallte,  aller JiandCf  war-nemen  das  Hyphen  bekommen, 
da  slahte,  hande  und  war  keinesweges  untrennbar  sind.  Auch 
tater --lande  wünschten  wir  6879  nicht  verbunden  zusehen,  son- 
dern getrennt,  t^on  ir  cater  lante:  vaterlant  in  der  heutigen  Be- 
deutung finden  wir  erst  in  Kourads  Trojanischem  Kriege.  Am 
wenigsten  sollte  Beueckens  Kegel  missachtet  seyn,  der  ganz  richtig 
die  8.  g.  trennbaren  Präpositionen  von  den  Verbis  absondert,  z. 
B.  üz  h  uoben,  aber  umbecie.  Zum  vollen  Erweis  gentigen  folgende 
Stellen.  Georg.  75:  Daz  dich  manik  ritter  an  Gernofen  hat  in 
größer  not,  Altdeut.  Wald.  1,  47  :  Der  wirt  in  gütlichen  an  Sprach  : 
wie  tuo  t  ir  herre  so  ?  Rudolf  in  der  Weltchronik :  Swd  man  nnt 
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wip  einander  an  Qudmeny  dd  gebuozten  sie  Swelhen  gelusi  ir  muot 
enpfie;  und:  Diu  du  soll  dinen  hindern  für  Legen  mit  tedrkeU, 
unde  sagen,  Gudrun  3331 :  nu  sichert  ir,  uns  bi  Ze  toesene  dienst-- 
liehe.  Durchaus  unbegreiflich  aber  ist  uns,  warum  der  Herausg. 
759  ßuurerrolen  vanken,  1190  herzenlieber  minne,  1755  stahelherten 
Spangen,  2541  sabenwizem  hemede,  6232  swertgrimmigen  (dt,  8342. 
9212  fiuwerröien  winden,  8435  summerlangen  tak^  so  mit  doppel- 
191  teni  Hyphen  bezeichnet,  als  seycn,  aller  Grammatik  zum  Trotz, 
die  Substantive  fiuwertanke,  herzenminne,  slahelspange,  sabenke- 
mede,  swerttot,  fiutcerufini,  snmmeriak  herauszuerklären. 

Wann  die  Auslassung  eines  Vocals  durch  den  Apostroph 
anzudeuten  sey,  darüber  macht  sich  natürlich  Jeder  seine  eigene 
Regel:  wir  enthalten  uns  daher  alles  Streitens.  Nur  ist  es  schwer 
einzusehen,  welchem  Gesetze  der  Herausg.  gefolgt  sey.  Denn 
apostrophirt  er  rar  und  spif  Genit.  Plur.,  warum  nicht  auch  viC, 
ton'  dan  und  tor  der  tnr'?  Warum  bleibt  ze  lieht  ohne  Apo- 
stroph? Wir  erwarten  die  Belehrungen  des  zweyten  Bandes: 
denn  das  können  wir  nicht  glauben,  dass  Hr.  v.  d.  H  in  der 
alten  Sprache  als  mangelnd  bezeichnen  wolle,  was  die  heutige 
mehr  hat.  Aufgefallen  ist  uns  auch^  dass  er  das  Zeichen  der 
Verkürzung  da  setzt,  wo  mehr  als  e  oder  i  fehlt,  nämlich  tu,  in 
ein',  edeV ;  wiewohl  man  noch  richtiger  sagt,  hier  fehle  gar  nichts, 
als  das  Keunzeiclicn  adjectivischcr  Declination.  3629  finden  wir 
nd'  ich:  die  vollständige  Form  ist  aber  näje,  a'bgektlrzt  nd,  wie 
aus  lÖHwe  löu  (3759)  wird.  Zuweilen  steht  der  Apostroph,  wo 
gar  niclits  fehlt,  wie  3(571  diu  Her'  (3787.  885,3  1.  tiere\  1893 
ms\  8657  Huf,  3463  cerftt«/' Imperativ,  1265 /wo'.  Auch  in  meit' 
wart,  ern'  sol,  wini  künden,  ist  er  unrichtig:  in  diesen  Formen 
ist  en  gemeint,  nicht  aber  ne.  Präterita  mit  dem  weichen  Con- 
sonanten  am  Ende  werden  in  dieser  Ausgabe  apostrophirt,  lag", 
gab',  sloub',  sah',  zoh' ;  mitunter  liest  man  auch  vande  8774.  2104, 2, 
swuore  2007.  467,  3,  kome  in  der  Uberselirift  der  driften  Aben- 
teure.  Diese  für  jene  Zeit  ganz  unregelmäfsigen  starken  Präterita, 
von  denen  zumal  das  Gediclit  auf  Maria  wimmelt,  sind  aus  der 
dehnenden  Sprache  des  Pöbels  nicht  übergegangen  zu  den  Ge- 
bildeteren :  der  Apostropli  ist  mithin  ohne  Grund.  Vor  Vocalen 
und  einigen  Consonanton,  wenigstens  dem  S,  ist  die  ursprüng- 
liche Endung  auf  den  weichen  Consonanten  sehr  wohl  zu  dul- 
den (aber  ohne  Apostroph),  zumal  wenn  eine  tonlose  Sylbe  folgt. 
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In  den  Übrigen  Fällen  ht  aber  jedesmal  die  alte  Schreibung  zu 
vertaaschen  mit  der  cigenthttmlich  Mittelhochdeutschen.  Fast 
immer  findet  man  auch  bey  dem  sah'  des  Textes  die  Anmerkung: 
$ach^  A.  Ganz  unerträglich  sind  die  Formen  geschah!  und  sah'  1^2 
2481  im  Reim,  wo  sie  Leser  des  drevzehnten  Jahrhundert«  nicht 
mehr  aussprechbar  fanden. 

Ein  Punct,  den  die  Nibelungen-Handschriften  nicht  entschei- 
den können,  sondern  nur  sorgfältige  Beobachtung,  die  sich  über 
alle  Handschriften  des  Zeitalters  erstreckt,  ist  die  Zulässigkeit 
der  Verkürzungen  am  Ende  der  Wörter,  wie  in  der  Mitte.  Zu- 
vörderst merken  wir  eine  Anzahl  von  Adverbien  an,  die,  gegen 
den  allgemeinen  Gebrauch,  und  ohne  Andeutung  durch  den  Vers- 
bau, sehr  häufig  in  dieser  Ausgabe  des  letzten  auszeichnenden 
Vocals  entbehren  rehtc,  gerne,  raste,  lihte  (7915.  1896,  3  1.  des 
tfÄ/c),  sere,  schöne  6534,  gröze  7261,  ebene  8946,  tibele,  zegegene, 
tngegene,  benebene;  femer  Adjectiva  der  zvvcyten  Declination, 
grüne,  Mne,  schöne,  ziere  (zier  bey  K.  von  Wfirzb.);  das  Pro- 
nomen selbe  6228;  die  Substantiva  wdre  976  (bey  anderen  Dich- 
tem oft  mär  aufser  dem  Reim),  ende  1878  (das  dritte  e  in  z'ende 
des  ißt  stumm),  marke  fn96.  6544.  Ein  E  am  Ende  fodern  auch 
die  Nominative  Hagene,  gesidele ,  die  Dative  sedele  7166,  lebene 
8010,  ze  gebcne  o002.  5055,  ze  iragene  5756:  denn  sie  gelten 
nirgend  als  einsilbig,  aufser  in  der  Synalöphe.  Manches  dieser 
Art,  was  im  Verseinschnitt  vorkommt,  erwähnen  wir  weiter 
unten:  die  friunt  ist  richtig,  aber  beachtenswerth  2118.  493,2, 
H878.  1654,  2.  Zuweilen  fehlt  das  E  auch  in  der  Mitte,  wie  in 
perln  2863.  656,  3,  tcärn  6955.  1672,  3,  hörn  (st.  hören)  1356  f. 
334,  10,  gedient  2424.  557,  4,  unverdient  476.  115,  4.  Dagegen 
zeichneu  wir  honbt  7923.  1898,  3,  9611.  2310,  3  als  richtig  aus. 
Hin  und  wieder  ist  mehr  als  blofs  ein  E  ausgelassen:  8849. 
2123,  1  muss  wellet  stehn,  nicht  der  Indicat  weit,  4848.  1148,  4 
ungetehiet  ftlr  ungevelit  (welche  Schreibung  uns  ehemals  zu  fal- 
scher Deutung  ungecehet  verleitete),  203.  49,  3  dan  für  danne, 
Hagen  für  Hagenen  findet  sich  oft,  niemals  so,  dass  es  der  Vers 
verlangt,  wie  Kl.  1453.  643.  gr.  Roseng.  1824.  Kolocz  223, 
1257;  degen  für  degenen  2402.  553,  2.  Gewdfnet  752.  178,  4 
sollte  gewdfent  heifscn.  Als  eine  mc^rkwürdige  und  schwerlich 
zu  duldende  Schreibung  erw<ähnen  wir  geddhf er  2705.  621,  1  statt 
geddhte  der  (e  in  der  stumm)  oder  geddht  der. 
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uw  Nun  einige  Stellen,  in  denen  die  Kürzung  an  sich  zwar 
ni<;ht  fclilerhaft  ist,  zum  Besten  des  Versmaises  oder  des  Wohl- 
klanges aber  sollte  unterblieben  seyn.  ()91.  168,  3  und  2140. 
497,  H  stünde  besser  die  vollständige  Form  unze,  91.  22,  7,  868. 
212,  4,  2670.  612,  2  besser  nnde,  2932.  672,  4  ae  wäre,  1288. 
317,  4  ez  enirart,  794.  194,  2  Liudegeres,  1096.  269,  4  Gunthires, 
1236.  304,  9  diencsty  1784.  419,  12  hete,  1982.  461,  2,  6549. 
1574,  1  hörte,  2296.  531,  4,  2457.  565,  1  brdhle,  8713.  2090,  1 
ditze  (mit  G).  Statt  gätelicli  ist  1082.  2(56,  2  zu  lesen  gätliche, 
()044.  1447,  4  beweinlen  cz  statt  beiceineieriz.  Ob  frou  mit  dem 
Artikel  überhaupt  richtig  sey,  ist  noch  zu  fragen:  2460.  565,4, 
3277.  759,  1,  3285.  761,  l\  3289.  762,  1,  3356.  778,  4,  4040! 
947,  4  spricht  der  Rhythmus  für  diu  frouwe. 

Sehr  häufig  ist  auch  die  Verkürzung,  deren  der  Vers  be- 
durfte, versäumt.  Eine  kritische  Ausgabe  soll  dem  600  Jahr 
Jüngeren  Leser  nicht  die  Gewandtheit  anmutheu,  die  ein  unge- 
lehrter Schreiber  bey  seinen  Zeitgenossen  voraussetzen  durfte. 
M()gen  auch  hier,  wie  bey  den  übrigen  Puncten,  wenige  Bey- 
spiele  genügen,  aus  denen  man  ungefähr  den  Umfang  der  künftig 
auf  die  Orthographie  zu  verwendenden  Arbeit  abnehmen  kann. 
So  ist  z.  B.  1774.  418,  2,  2559.  587,  3  dens  zu  schreiben,  2596. 
595,  4,  4749.  1124,  1  mans,  3345.  776,  1  hrMes,  5417.  1291,  1 
rukies,  4339.  1021,3  bdtcns,  6107.  1463,3  gesdhetis,  2505.  577,1 
tuotiz,  2387.  ,550,  3  helenz,  4445.  1048,  1  sufm,  4825  rielenz, 
6563  vinde?iz,  86<)7  soUz,  H074  ers,  6480  dies  (d.  i.  di  es,  e  stumm 
—  nicht  dies),  lu57  z'allen,  2609.  3097.  4533  zent,  2134.  2224 
zer,  25i)8.  4860  zetf,  2814  z'ir,  1185  sin,  2563  sVm,  3026  irm, 
2223  Wim,  2757  (uien  (f.  an  den),  5212  est,  5266.  8648.  8713 
deich,  829.  2428  hört,  2134  war,  8()()7  ddht,  1578  unt,  5482.  5579 
und  öfter  fm;^  1294  trute,  2271  kunie,  5156  zeigten,  6109  schikte, 
7354  tersmdhC  ez,  34(39  fragte,  1722  teilt,  2337  hört,  5274  dienste, 

m  1168  rdts,  4749.  8439  nähsten ,  3830  rfn/j/e,  2459.  2861  ^uot, 
2615  gndde,  4964  gwaltckUche,  4848.  5793  äo/^  3401.  5865  m<i*l, 
2709  angesle,  3289  /iwrc  oder  tinr,  2447  iwr,  9490  dw,  9179 
mim,  9599  ^//w.,  2774  sime,  4511.  5031  etww  mit  G,  oder  auch 
ein,  ein   1630. 

Ein  wichtiges  Cai)itcl  der  Mittelhochdeutschen  Lautlehre, 
das  lucher  gehört,  ist  lln.  v.  d.  H,  zum  grolsen  Nachtheil  sei- 
ner Ausgabe,  ganz  unbekannt  geblieben,  die  Lehre  vom  stummen 
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E  oder  /  und  den  vor  ihm  hergehenden  schwebenden  Selbst- 
lautern. Wir  haben  darauf  schon  in  unserer  Anzeige  von  Hn. 
V.  d.  Hs  zweyter  Ausgabe  hingedeutet  S.  120  unten;  anderes 
Orts  ist  ausführlicher  davon  geredet:  Beweise  und  Regeln  zu 
finden,  überlassen  wir  noch  eigener  Nachforschung.  Unser 
ilerausg.  behandelt  9000.  2170,  ;^,  9207.  2220,  3  fragen  und  mdge 
wie  einsylbige  Wörter  mit  schwel)endem  Hauptlaute  und  dem 
stummen  E:  beide  sind  zweysylbig  und  haben  gedehntes  A. 
Oft  bedient  er  sich  des  stummen  E  in  Fällen,  wo  es  nach  ge- 
nauerer Schreibweise  wegfällt;  und  zwar  theils  ohne  Grund,  so 
dasB  der  Vers  unnütz  überladen  wird,  wie  51  aren,  153  taren-- 
des,  1148  werelde,  1371  sulen,  5823  sikel,  8117  sale  (gegen  6), 
8483  slahet,  8007  gihest,  und  sogar  im  Keim  943  gevaren:  be~ 
itarerij  1324  geboren:  verloren,  5387  raren:  schüren.  Weit  häu- 
figer dient  es  ihm,  das  Sylbenmal's  scheinbar  ins  Gleiche  zu 
bringen.  So  möchten  wir  aber  jenes  E  seltener  gebraucht  finden, 
nur  wo  es  nöthig  dünkt,  den  Leser  zu  erinnern,  dass  er  auf 
dem  schwebenden  Vocal  etwas  länger  lialten  soll:  denn  eine 
volle  Sylbe  macht  ja  der  stumme  Laut  niemals.  Wir  können 
daher  nicht  billigen,  dass  der  Herausg.  gegen  alle  Handschriften 
1618  sporen  setzt  und  1259  geren,  gegen  die  St.  Gallische  2459 
sale,  4703  mete,  4917  inrey  und  gegen  alle  übrigen  1097  füre, 
2067.  5963  vile,  da  er  doch  890.  3077  duldet  die  recken  \  vil  | 
balL  Eben  so  war  242  suln  vorzuziehn,  322  sal,  und  300  aus 
allen,  G  ausgenommen,  Mv  eime  \  holn  \  berge.  Z.  804  ist  nicht 
auszusprechen:  vil  manegen  her  liehen  \  rant,  sondern  vil  mane- 
gen  \  her\llchen  \  rant:  und  inangen  aus  G  konnte  stehen  bleiben. 
♦^73  ist  die  rechte  Lesart  wahrscheinlich  von  schar  \  bau  ae  | 
schar.  Will  man  aber  mit  G  und  M  baz  weglassen:  so  dient 
Hn.  v.  d.  Hs  schare  nur  den  Leser  zu  verwirren:  denn  von 
schare  ze  \  schar  wäre  unrichtig  gelesen,  erträglich  von  \  schar 
ie  I  schar. 

■ 

Wird  aber  das  stumme  E  oft  an  ungebührliche  Stellen  ge-  n"* 
setzt:  so  fehlt  es  auch  wiederum  oft,  wo  es  nöthig  war.  Und 
zwar  erstlich  am  Ende.  Formen,  die  gar  keine  Entschuldigung 
finden,  sind  sig  764.  870.  990  für  sige  (oder  auch  sik),  hab  354. 
4i7.  582,  ich  hei  5019.  8730.  90OO.  Der  Dativ  gol  kommt  bey 
Ungenaueren  sogar  im  Beime  vor:  ob  in  unserem  Liede  bit,  sil 
and  da  mit,  ist  sehr  zweifelhaft;  und  so  mag  ungewiss  bleiben, 
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ob  2779  ieiletf  mite,  663  mite  riten  zu  schreiben  ist.  Mitten  im 
Worte  vermisst  man  das  stumme  E  seltener,  in  edliu,  zobley  üble, 
hotsehen  (1.  horeschen  oder  hofschen,  oder  auch  mit  d).  Diss 
;so)  V206  für  dises  scheint  uns  eben  so  verwerflich,  als  disses 
6204.  1487,  4.  Dass  aus  tretet  werde  trel  8575.  2056,  3  mag 
man  zugeben,  wie  anderwärts  gestai,  getret,  trit,  Dessgleichen 
ist  hei  ir  (f.  hefet)  9031.  2167,  3  zu  ertragen,  obgleich  sonst  nur 
hitet  und  hdtet  die  regelmäfsigen  Formen  sind.  In  den  Nibe- 
lungen findet  sich  zwar  im  Einschnitt  nur  hSte  und  hiten,  Indic. 
und  Conj.;  aber  aufser  dem  Einschnitt  auch  hete  in  beiden 
Modis,  und  het  im  Indic,  wie  auch  heten  einsylbig,  wenigstens 
40.  10,  4,  8178.  1960,  2:  die  übrigen  Stellen  beweisen  nichts; 
1798.  422,  2  haben  nur  6  und  M  unt,  so  dass  man  lesen  kann 
heten  wir  oder  hete  wir;  2861.  656,  1  1.  gnuok,  4067.  954,  3  1. 
fiorn;  8000.  1917,4  1.  f)inde;  Z.  9234.  2218,2  ist  freyer  gebaut. 
Ob  die  zweysilbigen  Formen  in  unserem  Gedichte  mit  i  oder  d 
zu  schreiben  sind,  bestimmen  wir  nicht:  nach  den  Anm.  zu  1584. 
1769  haben  6  und  EL  öfters  hdte,  und  zwar  wenigstens  6  auch 
im  Indicativ.  Höchst  fehlerhaft  aber  schreibt  Hr.  v.  d.  H  in 
vielen  Wörtern  immer  oder  doch  häufig  ein  doppeltes  T,  in  de- 
nen das  darauf  folgende  E  nicht  kurz,  sondern  stumm  ist,  wie 
in  siten,  witewe,  eriteniuwet,  Roten  (s.  Wolfr.  Wilh.  39  b),  etelich, 
si  riten,  geriten,  sniten,  gestriten;  nicht  selten  gegen  das  Zeugniss 
aller  Handschriften,  wie  1397.  1594.  561.  Endlich  wird  allzu 
häufig  von  dem  stummen  E  ein  nachfolgendes  kurzes  unterdrückt, 
—  unrichtig,  weil  niemals  in  den  Nibelungen  der  Ausgang 
solcher  Wörter,  wie  ver-rigelt,  be-sigelf,  ge-kobert,  über-^bert^  für 
einsylbig  gilt,  welche  Freyheit  sich  ungenauere  Dichter  zuweilen 
sogar  im  Reim  nehmen;  s.  Müller  3,  xxxiii,  87.  Lohengr.  S.  69. 
Beyspiele  im  Versabsehnitte  führen  wir  im  Folgenden  an;  Eini- 
ges kam  schon  bey  den  unerlaubten  Kürzungen  vor;  hier  nur 
ein  paar  fehlerliaftc  Schreibungen  dieser  Art:  kamern,  jdgem 
(\.  jegerett ;  jagern  im  Reim  auf  gewern,  Heinr.  Trist.  2371  steht 
für  jagdren)^  nageln,  Übeln,  edeln,  sideln,  gesatelt,  künegs,  ietweders, 
Hicher  rechne  man  aber  nicht  beümert  221b.  527,  3:  diess  muss 
bezimmert  oder  bezimbert  heifscn. 

Das  stumme  E  ftthrt  uns  ganz  natürlich  zu  den  Regeln 
des  Versbaues,  deren  obersten  Grundsatz  wir  schon  in  der 
Recension   der  zweyten  Ausgabe  erörterten.     Damals  bemerkten 
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wir  mit  Freuden ,  class  der  Herausg.  den  verbreiteten  Irrthum 
aufgegeben  zu  haben  schien,  als  ob  in  den  Nibelungen  auch 
klingende  Reime  vorkämen.  Wir  müssen  ihn  aber  wohl  un- 
richtig verstanden  haben:  jetzt  werden  S.  lix  als  'kindliche'  (!) 
d.  h.  gleitende  oder  tiberklingende  Versabschnitte  angeführt 
degenen,  engegene,  himele:  woraus  folgt,  dass  Hr.  v.  d.  H  die 
sämmtlichen  stumpfen  Reimsylben,  wo  auf  den  schwebenden 
Laut  ein  stummer  folgt,  für  klingende  hält.  Von  den  stumpfen  1% 
Reimen  auf  unbetonte  Endsylben  haben  wir  andersw^o  (Auswahl 
S.  XVII  flF.)  gehandelt,  so  dass  Hn.  v.  d.  Hs  Tadel  des  537  (130,6) 
V.  (S.  Lii)  nunmehr  wegfällt.  Seine  wenig  genügenden  Bemer- 
kungen über  die  Verseinschnitte  zu  ergänzen,  erinnern  wir  Fol- 
gendes. 1)  Gewöhnlich  sind  die  Einsclmitte  klingend,  trochäisch, 
d.  h.  nach  der  dritten  Hebung  folgt  noch  eine  tonlose  Sylbe, 
mag  in  der  betonten  Sylbe  nur  Ein  Vocal  stehen,  oder  ein  dop- 
pelter, oder  ein  schw^ebender  mit  dem  stummen:  mären,  landett, 
geheizen,  tugende.  Hier  haben  sicli  unsere  Dichter  einiger  For- 
men bedient,  die  zu  klingenden  Reimen  theils  selten,  theils  nie 
gebraucht  werden :  tient  G832.  1G42,  4,  riende  (besser  wohl  ttnde) 
neben  stände,  dbende,  werbenden ,  irurende,  sorgende,  hissende, 
sekrtende,  helfende,  dienende  485G.  1150,  4,  warUnde,  mdeUnde 
7982.  1913,  2,  houwende.  Die  Participia  stehen  in  den  Nibelun- 
gen nie  überklingend;  statt  dienende  bey  dem  dritten  Ordner 
•  2176.  505,  4  abgekürzt  diende,  Tenlender  und  koalier  sind  schon 
oben  erwähnt.  2)  Uberklingcnde,  daktylisclie  Verscinschnitte, 
mit  zweyen  unbetonten  Sylben  nach  der  Hebung,  finden  sich 
nur  in  der  zweyten  Hälfte  des  Werkes,  und  zwar  nur  7241. 
1743,  1  gesellete^  9409,  22()1,  2  tcdfenle.  Dankeien  4753.  1125,  1 
and  wafenen  9382.  2254,  2  Jassen  eigentlich  nicht  die  Verkür- 
zung dankten  und  trafen  zu,  die  sieh  auch  vielleicht  erst  die 
Schreiber  erlaubten,  und  nicht  der  Ordner.  Alle  übrigen  Bey- 
Äpiele  gestatten  tlicils  die  kürzere  Form,  theils  schwanken  die 
Handschriften  zwischen  dieser  und  der  vollen:  ?r/e25G3.  588,3, 
wägte,  erlaubte,  houbte,  dienst e,  Etzel,  Etzeln,  anders,  höksten, 
Swnmere  5G59.  1351,  2  ist  fehlerhaft:  die  Endungen  el,  em,  en, 
er  nach  zweyen  Consonanten  bekommen  nicht  leicht  mehr  e 
durch  Declination.  Aufserdem  ist  summer  nicht  häufig  (im  Reim 
nur  in  Wolfr.  Tit.  82.  M.  S.  1,  55b.  194a.  2,  19b.  85b.  103b. 
Museum  1,  333.  Altd.  W.  2,  142),  die  gewöhnlichere  Form  sumer, 
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also  sumere,  3)  Stumpfklingende  (gleich  einer  Art  Reime  inri 
Titurel,  die  fflr  klingende  gelten),  wenn  nach  der  dritten  He- 
bung noch  eine  betonte  Sylbe  folgt,  entweder  unmittelbar  (spon- 
deische),  oder  mit  Einschaltung  einer  tonlosen  Sjibe  (kretische): 
Dietrich,  rorhilich,  legelich,  Sigemunt,  Sigelint,  hertart,  Sifrit 
(1821.  428,  1  1.  Vndej,  Günther,  GernCA,  sidin  (aber  nicht  die 
verkürzten  Formen  Günthern  4130.  970,  2,  Volk^n  6044.  1597,4); 
Dieterich,  Glselher ,  wiUekomen;  selten  so,  dass  die  letzte  Sylbe 
mit  dem  stummen  E  schliefst,  frithoce  7400.  1795,  2,  uttschuldige 
4186.  984,  2  (nur  in  G);  oft  auch  nicht  in  einem  Worte,  zho 
z'  in  1518.  365,  2,  kom  do  3473.  808,  1  G,  komen  her  3842. 
898,  2,  üf  (oder  üfe)  geben  7003.  1683,  3,  tater  nihl  7008.  1684,  4 
(wohlkling-ender  als  niht  mm  rater)  ^  wider  heim  7048.  1694,4, 
einen  schilt,  grimme  stark  (so  lese  man  3503.  815,  3),  in  gesaeh, 
durstes  not,  swester  sun.  tiure  wesen  u.  s.  w.  4)  Stumpfe  Cäsuren 
auf  der  dritten  Hebung,  wodurch  bey  vollständiger  Sylbenzahl 
Alexandriner  entstehen.  Hn.  v.  d.  H  scheint  (S.  ux)  nicht  zu 
ahnen,  dass  er  uns  ihrer  weit  mehr  giebt,  als  unsere  Dichter 
beabsichtigten.  Zwey  Mal  finden  wir  so  im  Abschnitte  mdk  ge- 
setzt 3605.  841,  1,  4547.  1073,  3,  einmal  sun  3035.  698,  3,  biten 
5025.  1193,  1.  Statt  frno  2041.  476,  1,  3641.  850,  1,  4909. 
1164,  1,  4978.  1181,  2  könnte  man  frftje  lesen.  In  beiden 
Theilen  des  Gedichts  aber  stehen  die  casus  obliqui  von  Stfrü 
197  und  Glselher  (Slfrides,  Sifride,  Sifriden,  Glselher  Dativ,  Gtselhem) 
immer  so,  dass  id  und  er  in  die  dritte  Hebung  fällt,  aufser  in 
G  9274.  2228,  2.  Nun  ist  an  eine  Form  Stfrtde  gar  nicht  zu 
denken :  auch  findet  man  Gotfride  und  Jrnfride  auf  smide  und 
Wide  gereimt.  Hingegen  die  Dative  und  Accusative  der  Namen 
auf  er,  mit  offenem  E,  finden  wir  nirgend  im  Reim  auf  her 
(exercitus),  wer  (defensio),  mer  (mare),  ner,  zer,  oder  ftcrn  u. s.w., 
ern  (arare),  swern  (jurare)  u.  dgl.  Walthire  und  WaltMren  hat 
zwar  der  Stricker,  aber  auch  den  Nominativ  Walthdr,  der  rich- 
tiger bey  anderen  Walther  lautet.  Hier  ist  noch  zu  forschen. 
Konrad  von  Wttrzburg  sagt  Ldmedon,  Schiron,  Jason,  und  den- 
noch Ldmedone,  SchirOne,  Jasdne,  Castor,  Casioren,  Jonas,  Jöna-^ 
sen,  hingegen  Herculesen  und  Achillesen,  Kalkas,  Kalkase.  Alex- 
ander und  die  übrigen  mit  unbetontem  er  gehören  nicht  hieher: 
Alexandern  hat  im  Reim  nur  Wolfram  von  Eschenbach.  Wo 
sich  aulser  den  angeführten   Fällen   in  Hn.  v.  d.  Hs  Text  die 
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stumpfe  Cäsur  findet,  i^t  die  SelircibuDg  fehlerhaft  und  meistens 
auch  ungrammatisch.  So  lese  man  4867.  1153,  3  geschähe,  5856. 
6117.  6170.  6220.  6334.  6461.  6540.  9329  Hagene,  5694  Hageneti, 
2234  trehenen,  3897  wegetten,  2295  schemeley  3207  setele.  3844 
satelcy  2562  nagele,  6716  ze  sehene,  5095  kamerett,  1464  vederen, 
1059  sidelen,  3888  gesideiet,  3770.  3836  jV^/prc»,  7278.  7730  et/c/c, 
8261.  9290  iehcedere,  9578  dewedere,  9270  erslagene,  20bl .  3843 
6276  engegene,  5211  wtf/err,  1935.  1939.  3926.  3935.  4361.  6364. 
6694.  9413.  9583  mdere.  2096.  2353.  6292.  6305.  6342  übere. 
Statt  PHgerime  ist  5996.  1435,  4  zu  setzen  Pilger me  vom  Nomi- 
nativ Pilgerin,  In  wenigen  Stellen  liegt  das  Verderbniss  tiefer 
als  in  der  Sehreibung.  Z.  4015.  941,  3  eine  jagen  1.  jagen  eine, 
5935.  1420,  .'^  Äi6p»  /o.^ew,  schon  in  der  gemeinschaftlichen  Ur- 
schrift von  G  und  EL,  1.  nahten,  6357.  1526,  1  Do  st  nu  wären 
kamen  alle  iif  den  sanf,  1.  alle  kamen,  6939.  1668,  3  silten  (siten), 
1.  sinnen,  6973.  1677,  1  Si  sprach:  sit  trillekomcny  1.  Si  sprach: 
«M  Sit  willekomen. 

Durch  die  Bezeichnung  der  Verseinschnitte  hat  sich  Hr. 
?.  d.  H  bey  dieser  Ausgabe  kein  geringes  Verdienst  um  seine 
LfCser  erworben.  Einige  Male  sind  Verse  unrichtig  getheilt. 
1911.  443,  3  muss  es  heii'sen:  Daz  lernen  lebet,  der  intcer  \  mei- 
sier  mvge  sin :  in  EM  wird  der  Strich  hinter  lebet  die  Interpunc- 
tion  andeuten.  3872 d.  910,  8:  Slns  Sterbens  mnose  engelten  \  s%U 
der  Sin  nie  niht  genöz,  4130.  970,  2:  Sine  täten  es  danne  \  Gvnt- 
kirn  und  sine  man:  nur  wenn  danne  (d.  i.  niiran)  wegbleibt,  ist 
der  Abschnitt  nach  Guntheren,  4582.  1082,  2:  Si  wonlein  mani^ 
gern  sire  \  driuzehen  jär.  7271.  1750,  3:  fn  wUen  goldes  schaln 
mety  \  moraz  unde  wln.  8889.  2133,  1:  Wie  gerne  ich  dir  wäre 
guoi  I  mit  mlnem  Schilde. 

Über  den  inneren  Versbau  giebt  Hr.  v.  d.  H  S.  lx  f.  einige 
nicht  ausreichende  Bemerkungen,  in  denen  auch  manches  Un- 
richtige vorkommt.  Z.  B.  soll  die  Halbzeilc  ich  gedenke  \  daz 
ich  I  traf  anapästisch  seyn,  da  es  doch  nur  der  erste  Fufs  ist, 
d.  h.  der  Auftact  zwevsvlbig:  und  davon  konnten  auflfallendere 
Beyspiele  angeführt  werden,  wie  4485.  1058,  1  nach  dem  schätze 
I  körnen  \  sach,  3009.  692,  12  hat  in  iemen  \  iht  ge  \  tan  —  daz 
iuli  ir  mich  |  wizzen  Idn,  3381.  785,  1  din  übermuot  dich  \  hat  19H 
be  \  trogen,  1782.  419,  6  wie  kund  er  da  \  vor  ge  |  nesen,  8188. 
1962,  4    Dar  zuo   gäbe   ich  \  im    ze  \  miete;   auch    dreysylbige, 
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5121.  1217,  1  den  slüzzel  sliez  er  \  an  die  \  tür,  6673.  1604,  1 
küste  die  künege  \  alle  \  drt,  8525.  2044,  1  im  zdme  niht  z^ 
I  dage  \  ne.  Ferner  hcifst  anapästiscb  die  streng-jambisebe  Halb- 
zeile Do  geddhle  \  fremder  \  m<lre,  wo  das  e  nach  dem  g  und 
dem  tonlosen  (scbwebenden)  do  stumm  ist,  wie  zweymal  in  der 
Zeile  3146.  726,  2  Wie  (genauer  Wi)  enpfie  et  \  iuch  mtn  \ 
swester,  \\  do  ir  körnet  \  in  mm  |  lant,  Z.  6300.  1511,  4  soll  dak- 
tyliscli  seyn,  Etelichez  ouwete  rerre.  Hr.  v.  d.  H  liest  doch  nicht 
Etelichez  —  -  -  ?  /  muss  durchaus  betont  sevn,  und  nach  dem 
allgemeineren  Spracligebrauche  gedehnt,  also  -  ■-  - .  Nur 
auf  die  zweyte  Hebung  folgen  zwey  tonlose  Sylben,  ouwete 
—  -  -  ,  von  denen  die  letzte  schwach  lautet,  bejniah  ouwet. 
Keineswegs  ist  aber  diei's  der  einzige  Fall.  Man  vergleiche 
nur  3623.  845,  3  Do  viel  im  j  zwischen  die  \  herte,  2585.  593,  1 
die  brähten  in  ;  niuiciu  \  kleit,  2131.  496,  3  Tt'iV  snmen  uns  \  mit 
den  I  mären,  3264.  755,  4  Diu  liebe  wart  \  sit  ge  \  scheiden^  4069. 
955,  1  ir  kamer  er,  ir  \  sult  hin  \  gan,  4()49  ir  recken  sult  |  ton 
mir  I  sagen,  4613.  lOlK),  1  Si  geltchet  sich  |  wol  mit  \  schöne, 
3170.  732,  2  wie  minneklich  j  er  do  |  sprach.  An  einigen  Stellen 
geht  die  Frcyhcit  des  N'ersbaues  weiter,  als  dass  sie  zu  ent- 
schuldigen wäre;  Hr.  v.  d.  H  hätte  nicht  die  Versehen  des  St. 
Galler  Abschreibers  wiederholen  sollen.  So  tilge  man  z.  B. 
1289.  318,  1  Die,  2166.  r)03,  2  Den,  zu  Anfange  und  da*  leichter 
zu  ertragende  zweyte  den,  2429.  559,  1  daz;  auch  mit  allen 
Handschriften  auiser  Cr  ;U51.  802,3  der,  2664.  610,4  im,  ob- 
gleich beide  den  Rhythmus  nicht  ganz  vernichten. 

Wir  haben  schon  sonst  bemerkt,  dass  die  Handschrift  EM 
noch  nicht  durchaus,  die  Urschrift  der  übrigen  aber  streng  dar- 
auf ausgehe,  den  Strophenschluss  durch  eine  vierte  Hebung  vor 
den  anderen  Halbversen  bemerklich  zu  machen,  wiewohl  in  den 
ältesten  Abschriften  gewiss  schon  wieder  Manches  verderbt 
wurde.  Hr.  v.  d.  H  ftihrt  dabey  (S.  lxii)  an,  bis  zum  Über- 
druss  verlängere  sich  die  Schlusszcile  häufig  in  Gudrun.  Noch 
merkwürdiger  scheint  uns,  dass  in  der  Regel  dort  die  dritte 
und  vierte  Zeile  auf  einen  klingenden  Reim  ausgeht.  In  den 
Nibelungen  7412.  1781,  4  hätte  der  Herausg.  den  FUnffÜlsIer 
nicht  dulden  sollen,  und  war  ez  aller  \  mtner  \  mdge  \  tot.  Die 
richtige  Lesart  ist:  wdrz  aller  miner  mdge  tot,  6284.  1507,  4 
durfte  ich  aus  G  nicht  aufgenommen  werden,  gegen  das  Zeugniss 
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der  Obrigen  (sechs)  Handschriften.  Allein  weit  häufiger  sind 
die  Strophenausgäuge  zu  kurz.  3432.  797,4  giebt  Hr.  v.  d.  H 
aus  EM:  ich  minne  niemer  dich.  Der  übrigen  Lesart,  in  6  nur 
leicht  verschrieben,  genügt  der  Versregel:  daz  diene  ich  immer 
umbe  dich.  3120.  719,  4  hat  der  Herausg.  nach  eigenem  Gut- 
dünken eingerichtet:  die  ächte  Lesart  giebt  entweder  6  oder 
W.  Oft  ist  der  Fehler  durch  Besserung  der  Orthographie  zu 
heben.  1608.  383,  16  lese  man  unde  (schöne  unde  her),  dess- 
gleichen  1888.  440,  4  und  7508.  1805,  4,  6148.  1473,  4  unde  ba- 
deten im  (oder  iren)  Itp;  9600.  2307,  4  hSte;  1724.  406,  4  ir 
en  für  im;  2060.  480,4,  2536.  583,4  anderen;  5232.  andeHu; 
2688.  616,  4  an  einem  |  schame\le  erlklank;  3632.  847,  4  vor  sinen 
\  f)%\anden  \  siät;  4556.  1075,  4  wir  haben  \  rt\ienes  \  wdn;  8424. 
2019^  4 f.  vil  übele  \  gou\me  ge\nomen,  obgleich  an  sich  auch  die 
Form  goum  richtig  ist,  aber  seltener;  8652.  2074,  4  niemen  \  199 
idbei|d6n  en\län;  352.  86,  4  vielleicht  hohe.  Zuweilen  fehlt  G 
allein,  nicht  aber  die  anderen,  wie  2480.  570,4,  6240.  1496,4, 
wenn  sie  auch  nicht  immer  unter  einander  stimmen  4504.  1062, 
4  (vgl.  4517.  1065,  4),  6236.  1495,  4,  und  die  Entscheidung  zu- 
weilen schwierig  ist,  1300.  320,4,  4604.  1087,4  (nicht  kü\nige\, 
weil  da«  t  stumm  ist),  8016.  1921,4.  Manchmal  ist  der  Schluss 
nur  noch  in  Einer  Handschrift  aufser  G  zu  kurz,  in  EM  2732. 
627,4  (1.  diu  t>il  edele),  5424.  1292,4  (nicht  sicher  zu  heilen, 
als  ein  uralter  Fehler),  7576.  1820,4  (dessgleichen),  in  M  3988. 
934,  4  (1.  hän  ze  \  rd\te  ge\tdn).  In  einigen  Stellen  genügt  die 
St.  Gallische  Lesart  nothdtirftig,  aber  die  anderen  stimmen  ttber- 
ein  in  einer  besseren,  2504.  576,  4,  4200.  987,  4,  4476.  1055,  4, 
oder  liefern  wenigstens  jede  etwas  Richtigeres  1300.  320,  4, 
1768.  417,4  (nicht  väiandes  aus  EL:  der  Urtext  hat  das  Wort 
nur  im  zweyten  Theil),  4472.  1054,4  {frevellichen  ist  sicher). 

Es  deucht  uns  nützlich,  wenn  einmal  recht  viel  Einzelnes 
aus  der  Mittelhochdeutschen  Formenlehre  und  Verskunst  wenig- 
stens berührt  würde:  wir  wünscliten  Hn.  v.  d.  Hs  Meinung  über 
Manches  zu  erfahren,  was  er  vielleicht,  ohne  unser  Erinnern, 
in  den  Abhandlungen  des  zweiten  Bandes  übergehen  möchte. 
Nun  wollen  wir  von  einigen  Stellen  noch  besonders  handeln,  in 
denen  der  neue  Text  entweder  dem  Sinne  nicht  genügt,  oder 
die  wenigstens  fühlbar  machen,    wie  sehr  zum  Nachtheile  der 
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Leser  sich  der  Herausg.    aller  Erläuterung  schwieriger  Stellen 
enthält. 

Z.  12.  3,  4  Der  j  unk  fron  wen  fugende  zierten  anderiu  wtp. 
Nach  dem  Glossarium  S.  G28  sind  mp  hier  Verheirathete,  und 
zierten  steht  fllr  'hätten  geziert'.  Der  Gegensatz  macht  den  Ge- 
danken schielend,  und  für  den  Conjuuctiv  zierten  mUsste  wenig- 
stens stehen  die  zierten  noch  oder  die  zdmen  anderiu  trip.  Nach 
Gudrun  IGO.  40,  4  wird  man  die  Stelle  nicht  auslegen  wollen. 
Die  Münchner  Lesart ,  Der  junkfr.  schihie  die  zierten  a  fr.,  setzt 
eine  ganz  versclüedene  Erklärung  voraus.  Wir  aber  linden  hier 
den  auch  sonst  häufig  vorkommenden  Gedanken  ausgedrückt: 
ihre  Treflflichkeit  gab  anderen  Weihern  Preis:  uni  ilirer  Trefl- 
lichkeit  willen  hatte  man  Recht  andere  Weiber  zi\  rühmen;  sie 
war  aller  Weiber  Ehre.  Zierten  ist  so  viel  als  prtsten,  —  Z.  4r>. 
12,  1  Von  des  hor^es  krefte,  und  ron  ir  wlten  kraft.  Diese  Zeile, 
die  Hr.  v.  d.  H  nirgends  erklärt,  verstellen  wir  so:  von  der 
Menge  des  Hofgesindes  und  von  dem  weiten  Umfange  ihres 
Tlmns  und  Treibens.  —  179.  44,  8  Doch  tcold'  er  fresen  herre 
für  aileti  den  gewalt,  Des  in  den  landen  vorhte  der  degen  kän  (I. 
kilne)  unde  halt.  Wir  haben  diese  Worte  schon  sonst  erklärt. 
Das  Glossarium  giebt  unter  für  'über  179*.  Solche  ungrttndliche 
Übersetzungen  einzelner  W'örter  sollten  in  keinem  Glossa- 
200  riuni  vorkommen:  erklärt  ist  damit  nichts.  Und  diefs  Mal  ist 
die  l'bersetzung  sogar  unrichtig.  Die  Worte  bedeuten  ohne 
Zweifel:  er  wollte  Macht  haben  Gewaltthätigkeiten  abzuwenden: 
er  icolde  daz  shi  herschaft  guot  fcdre  für  allen  gewalt,  —  937. 
230,  1  Waz  da  hat  begangen  ron  Metzen  Ortuhi!  Waz  hat  einzig 
die  Wiener  Handschrift,  in  der  oft  oder  immer  waz  för  Swaz 
steht.  Swaz  ist  zu  bezielien,  wie  925.  227,  1.  -  1(>04.  24«,  4 
Zc  liebem  antpfange  man  horte  fridtchen  schal.  Dieses  ze  winl 
schwerlich  durcli  Ausdrücke,  wie  zer  hochgezite,  gerechtfertigt. 
Wir  verbinden:  Daz  volk  erbeizte  nidere  für  des  küneges  sal  Ze 
liebem  antpfange,  —  1255.  309,  3  versmdhet  in  niht  min  guot. 
Warum  nicht  mit  EM.  EL.  M  rersmMet  niht  mtn  guot?  Die 
Form  f)ersmdht  ist  unregelmäl'sig  und  selten;  Wolfr.  Wilh.  134b. 
143b.  Museum  1,424.  M.  S.  1,  43a.  Kolocz.  160.  107.  —  1422. 
;J47,  2  Üf  matrazze  diu  ril  riehen.  Die  Endung  e  und  der  Ar- 
tikel diu  streiten  mit  einander:  denn  der  Singular  ist  matrazy 
Parc.  10525.  2041G.   M.  S.  2,  125b.  —  1575.  378,  3  1.   Diu   für 
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Die,  —  1744.  411,  3  Dar  gie  er  tougenlichey  von  listen  dat  ge- 
tchachy  Aller j  die  da  wären  y  daz  in  da  niemen  ensach.  Diese 
durchaus  sinnlose  Lesart  hat  Hr.  v.  d.  H  aus  verschiedenen 
Handschriften  zusammengesetzt.  Man  stelle  Alle  wieder  her:  so 
entwickelt  sich  leicht  die  Mischung  zweyer  Fügungen:  daz  in 
da  niemen  ensach,  und  alle  die  da  waren,  daz  in  die  niht  ensdhen, 

—  1803.  423,  3  Nu  der  dunke  st  so  käne.  Im  Glossarium:  'dunke 
\der]  Bedttnken ,  Dünkel :  der  dunke^  deren  Dünkel.'  Es  heifst 
doch  wohl  nur  der  dunk,  dem  dunke,  Troj.  Kr.  2763,  M.  S.  2, 170  b 
(Meisterges.  110).  Hier  ist  es  blofs  Schreibfehler  in  6.  Die 
abrigen  haben:  Nu  er  dunkel  sich  so  küne.  Hr.  v.  d.  H  musste, 
Dach  seinen  Grundsätzen,  wenigstens  sich  aufnehmen.  —  1897. 
442,  1  wan  beginnet  ir  der  spil?  Das  Fragezeichen  ist  fehlerhaft* 

—  2138.  497,  ß  Ldt  mich  pflegen  der  kamere,  beliben  uf  der  fluot, 
(:)  Ja  wil  ich  M  den  frouwen  behüten  ir  gewant.  Das  Asyndeton 
ist  wider  den  Gebrauch;  der  Ausdruck,  bey  den  Frauen  ihre 
Kleider  hüten,  wunderlich.  Ja  ist  ein  Schreibfehler  in  G,  wie 
auch  3115.  718,  3,  wo  ebenfalls  eine  fehlerhafte  Fügung  dadurch 
entsteht.  Man  verbinde :  beliben  nf  der  fluot  Wit  ich  bt  den  frou- 
re«  (um  zu)  behüten  ir  gewant.  Der  Infinitiv  wird  auf  diese 
Art  häufig  sehr  frey  angefügt:  226G.  526,  6  Vit  grözer  nnmuoze 
muosefi  si  do  pflegen  Rihten  daz>  gesidele  vor  Wormez  üf  den  sant; 
3663.  855,  3  die  aber  hie  bestdn  Hoteschen  mit  den  frouweHy  daz 
fi  mir  liebe  getan.  Beide  Stellen  hat  Hr.  v.  d.  H  unrichtig  inter- 
pungirt.  —  2260.  525,  4  Do  mMe  sich  ir  tarwe,  so  si  cor  liebe  201 
getran.  Das  Gloss.  erklärt  hier  su  für  das  Relatixnini.  Grimm 
hat  längst  (Gramm.  S.  307)  bemerkt,  dass  dieser  Gebrauch  neuer 
acv.  Der  Schreibfehler  der  St.  Galler  Handschrift  sollte  also 
nicht  im  Texte  stehen.    Alle  übrigen    haben  die.    4085.  959,  2 

in  EM  ist  nur  frey  construirt:  waz  sint  diu  leit  Der  schönen 
Kriemhilde?  so  (d.  i.  wie,  also)  du  mir  hast  geseit.  —  2452. 
564,  1  bezieht  sich  der  Plural  si  komen  auf  Kriemhilden  allein. 
Man  lese:  si  kom  en,  sie  kam  zu  ihnen,  oder:  Do  hiez  man 
Kriemhilde  ze  hove  für  den  künik  gdn  Mit  ir  vil  schönen  megeden. 
Si  kamen  für  den  sal,  —  2474.  569,  2  ledoch  was  gelücke ,  unt 
Sifrii  vil  geil,  Daz  — .  Bey  dieser  Lesart  ist  gelücke  ohne  Be- 
ziehung. Alle  auiser  G :  gelücke  unt  Sifrides  heil.  Vgl.  Biter olf 
4553.  —  2870  f.  658,  2  muss  Lesart  und  Interpunetion  ver- 
bessert werden:  SU  was  er  ir  aller  meister,  die  er  ze  rehte  vant; 
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er  liatte  Gewalt  über  Alle,  die  vor  Gericht  ersebieuen;  unt  dar 
er  rihieti  (nicht  rileh)  solde,  und  wenn  er  Recht  zu  sprechen 
hatte,  daa  wart  also  geldn ,  Da::»  man  u.  s.  w.  —  2979.  684,3 
die  wären  dar  gesaut.  Gegen  ir  herzeleide,  wie  liebiu  märe  si  be^ 
vant!  Nach  gesaut  sollte  stärker  iuterpungirt  seyn,  nacli  herze- 
leide  gar  nicht.  Wie  freundlich  redete  die  Botschaft  von  Worms 
ihrer  Traurigkeit  zu!  Oder  auch:  wie  frohe  Botschaft  wog  all 
ihre  Leiden  auf!  Gesaut  gein  ir  heri^eleide  würde  heii'sen:  ge- 
sandt, sie  traurig  zu  maclicn.  -  3031.  097,3  muss  bei  sach  ein 
Punctum  stehen:  Hr.  v.  d.  11  interpungirt,  als  lese  er  du  für 
da,  —  3093.  713,  1  Do  sprach  der  käue  Gere;  do  wart  er  frou- 
den  rot:  'Er  unt  iuwer  swesler  nie  friunde  ba:i  euböt.  So  getriuwiu 
märe  deheiuer  sluhte  mau,  Als  iu  der  herre  Sifrit  und  auch  sin 
'202vater  hat  getan,'  Warum  Gere  vor  Freuden  roth  wird,  sieht 
man  nicht  ein:  auch  widerstreitet  Un.  v.  d.  Hs  eigene  Bemer- 
kung unter  creuden  rOt  im  Glossar.  Was  der  Bote  redet,  ist 
verworrenes  Gewäsch.  Wir  haben  schon  bey  der  zweyten  Aus- 
gabe die  richtige  Interpunction  angegeben.  Gere  sagt:  Da  wart 
er  fröudeu  rot.  Er,  unt  mwer  swester.  Da  hat  EM,  was  das 
Lesartenvcrzeichniss  nicht  einmal  angiebt.  Dieses  da  in  der 
Antwort  ist  nicht  selten,  scheint  aber  dem  ilerausg.  entgangen 
zu  sein.  Parc.  13157  Er  sprach  zer  meide  wol  geboru:  Da  hau 
ich  fröude  til  verlorn;  Nib.  SiiHt).  2083,  1  in  G,  Do  sprach  der 
ritter  edele:  da  heswihfer  mir  den  mnot;  4(189.  1109,  l  iu  EM 
und  A\':  Da  sol  ich  mtncm  herren  werben  ein  ander  wip.  Das 
Folgende  ist  nun  deutlich:  Nie  frinnden  (so  A)  baz  enhot  So 
getriuwiu  märe  deheiuer  slahte  man  (Nominativ),  Als  in  der  herre 
Sifrit  und  auch  sin  vater  hat  getan,  —  3102.  71;"),  2  Do  mahle 
(1.  moht)  mau  an  ir  frage  harte  wol  verstau  j  Daz  si  daz  horte 
gerne:  was  Kriemhilt  noch  gesunt?  Das  Fragezeichen  verwirrt 
Gedanken  und  Construction.  Es  war  ihr  angenehm  zu  hören, 
wenn  Kriemhild  noch  gesund  war.  —  3121.  720,  1  Rumolt  der 
kucheumeister ,  wie  wol  er  rihte  sit  Die  sincn  uudertäuen ,  vil  »/«i- 
negen  kezzel  witj  Häven  (I.  Herene)  unde  pfauueul  hei,  waz  man 
der  da  taut!  Häfen  und  Pfannen  des  Küchenmeisters  Unter- 
thanen!  Man  verbinde:  Vil  manegen  kezzel  wit,  heveue  unde 
Pfannen,  hei  waz  man  der  da  taut.  —  3140.  724,  4  [m  künde  ze 
lieben  frinnden  nimmer  leider  geschehen.  Dieses  ze,  welches  nur 
G   für  an  giebt,    ist    uns    ganz    unbegreitlich.     Die   schwierige 
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Zeile  4192  985,  4,  die  bey  Müller  fehlt  (in  EM?  Hr.  v.  d.  H 
merkt  nichts  an),  Da  ton  man  die  schulde,  da  ze  Hagenen  gesach, 
ist  wohl  nicht  anders  zu  erklären,  als  durch  Auflösung  in  die 
zwey  Sätze :  man  gesach  die  schulde  und  man  gesach  ze  Hagenen 
(sah  H.  an).  Durch  die  schulde  zu  schreiben,  möchte  verwegen 
seyn.  —  3805.  706,  1  Jane  mak  ir  niht  geldzen.  Ein  Schreibfehler 
den  der  Herausg.  hartnäckig  behauptet.  1.  Ine  mak.  —  3425. 
796,  1  Von  allen  m'men  &ren  mich  diu  swester  dm  Gerne  wolde 
scheiden,  dir  sol  geklagei  sin:  die  letzten  Worte  gehören  offenbar 
zum  Folgenden.  —  3823.  893,  3  ist  bey  der  Beschreibung  des 
Jagdanzuges  die  Hauptbedeckung  vergessen,  wenn  nicht  mit 
allen  Handschriften  aufser  G  geschrieben  wird :  einen  huot  von 
wbele,  der.  Eine  am/  ron  zobele  wäre  allenfalls  ein  Mantel  von 
Zobel,  nicht  so  viel  als  eines  zoheles  hüt,  —  3838.  897,  2  Im  tras 
nn  edel  kocher  vil  guoler  sfrdle  (gewöhnlicher  strdlen)  Po/,  Von 
fuldinen  tüllen^  diu  sahs  wol  hende  breit.  Die  Interpunction  ist^as 
w)  gesetzt,  als  wenn  es  hiefse  Mit  guldinen  füllen.  Die  scharfen 
Pfeilspitzen,  die  von  goldenen  Tüllen  ausgingen,  in  welche  sie 
gesehäftet  waren,  vgl.  Biterolf  7089,  hatten  beynah  die  Breite 
einer  Hand.  ~  4234.  996,  2  irn  sult  eine  Idn  Hinte  mich  be- 
wachen den  HZ  erwelfen  degen.  Die  Regeln  der  Negation  sind 
noch  zu  untersuchen.  Uns  dünkt  nur  die  Lesart  richtig,  Irn' 
iult  niht  eine,  nicht  allein  dif»se  Nacht,  sondern  (4237.  997,  1) 
drey  Tage  und  drey  Nächte.  Wllrde  3669.  857,  1  Enwelt  oder 
.Vwie  Ire//  nemen  einen  nicht  ein  Sprachfehler  seyn?  —  4552. 
1074,  4  hat  nur  G  den  hier  unpassenden  Namen  Günthers.  1. 
für  Giselhern  ir  bmoder  stdn^  oder  auch  Giselher:  denn  aller- 
dings haben  diese  Volkslieder  eine  so  starke  Neigung  zur  un- 
richtigen Declination  der  Eigennamen,  dass  des  Herausg.  Strenge 
darin  gewiss  oft  viel  zu  weit  geht.  —  4918.  1166,  2  den  edelen 
man.  Da  das  mittelste  E  in  edelen  stumm  ist:  so  erfodert  der 
Vers  die  Lesart  Elzelen.  —  4949.  1174,  1  Waz  mak  ergeizen 
leideSy  sprach  der  vil  kune  man,  Wan,  friuniliche  liebe  sirer  die 
kan  begdn?  So  haben  alle  Handschriften,  auch  G :  warum  setzt 
also  der  Herausg.  friuntUchin,  und  verändert  die  Interpunction? 
—  4984.  1182,4  Daz  st  gezdme  weinen.  In  den  angehängten 
Verbesserungen  lehrt  Hr.  v.  d.  H  weinen^  schreiben,  und  6810. 
1^>87,  2  Weinens  si  gezam.  Richtiger  wäre  das  allerdings.  Aber 
eben  bey  diesen   substantivischen   Infinitiven  fällt  das  Zeichen 
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des  Genitivs  schon   häufig  weg:  nach  pflegen  gewöhnlich;   nach 
zerinnen   Benecke  Beytr.  S.  171:    Von  minnen  Sinnen   Mir  zer^ 
rinnen  Wil;  Titurel  xvi,  43:   Ir  aller   Hoste  brieven  Ist  sunder 
mir  zerunnen.  —   5083.  1207,  3    Und  saget   ez  iuwern    magedin. 
Der  Dat.   Plur.  sollte    heiisen  magedinen.   1.  megeden,  —  5383. 
1282,  3    Wol  vier  unl  ztceinzeh  fnrsten,  liutter  unde  hir:  Das  si 
ir  frouwen  sähen  (oder  sdAew),  da  von  engerten  si  niht  m^'?  Was 
heifst  hier  da  von?   Man  verbinde:  h^r  (froh)  daz  si  ir  frouwen 
sähen.  —  5857.  1401,  l   Nu  Idt  iuch   niht  betragen.     Hr.  v.  d.  H 
erklärt  betragen  richtig  'verdriefsen',  nicht  so  gut  'beschweren.' 
Vermuthlich  denkt  er  hinzu:  des  ich  in  sagen  wil.    Leichter  und 
schicklicher  ist  aber   die  Lesart   aller  Handschriften  aufser  G: 
Nu   tdl  iuch   niht   hetriegen  —  swes  si  jehen.  Die  boten  eon  den 
Hinnen.  —  5868.  1403,  4  Und  Idzet,  die  getnrren,  zuo  miner  swester 
mit  uns  varn.     Das  Comma  nach  Idzet  fehlt,  wodurch  die  Zeile 
unverständlich  wird.  —   5936.  1420,  4  fodert  der  Sinn  die  Les- 
art aller  Handschriften  aufser  G:  daz  wirt  uns  deste  baz  bekani, 
--  6100.  1461,4  Uf  grozeu  schaden  ze  komene,  daz  herze  niemen 
sanfte  tuot.    Auch  diefs  bleibt  unerläutert.    Daz  herze  tuot  niemen 
(Dativ)   sanfte   uf  (indem  man    als    Ziel    vor   sich    hat)   grozen 
schaden   ze   komene,    (so   dass    er   kommt,    künftigefi).   —   6230. 
1494,  2  Diu  gnf  nach  grozem  guote.     Alle,  aufser  G,  haben  Diu 
gir.     Diu  guf  bedeutet  nach  Hn.  v.  d.  H  dasselbe.    Wir  kennen 
nur  das  Masc.  guft  in  ganz  anderem  Sinne.     Auch  was  Frisch 
1,381a  anfuhrt,   dient  nicht  zur  Bestätigung  der  St.  Gallischen 
Lesart.  —  6805.  1636,  1  Allez,  des  ich  ie  gesach,  —  Sone  gert 
ich  niht  m^re  hinnen  ze  tragene.    Sehen  regiert  nicht  den  Genitiv :  - 
204  mithin  ist  Alles  zu  schreiben,   das  den  Genitiv  des  nach    sich 
zieht.  —  6986.  1680,  1    Daz  ich   (Deich)  hört  der  Nibelunge  nie 
nie  gepflak.     Nie  nie  ist  gewiss  ganz  unstatthaft  für  niene.    Den 
merkwürdigen   Gebrauch  des  Wortes   pflegen   mit   dem    Accus., 
der  8178.    1960,  1   wiederkehrt,  erwähnt  das  Glossarium  nicht. 
~-  7068.  1699,  4   Gennoge,   da  si   sdzen,  si  hiteti  gerne   behaut. 
Hr.  V.  d.  II  spricht   einmal   vom  Wägen  der  Lesarten.     Wie^ 
die  St.  Gallische  hier  schwerer,  als  die  der  übrigen,  die  si  (oder 
daz)  sahen?     Die    Anmerkung  ist  wieder    nicht   zu   verstehen: 
\jenuoge  die  si  (daz)  .sahen.    EL.  M.  W.  EM:   —   7198.  1732,  2 
Daz  ich  e  da  tobte,  des  wil  abe  gdn.     Diefs  halten  wir  eben  so 
wenig  für  deutsch,  als  oben  Jane  mag  ir  niht  geldzen.     Entfernt 
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ähnliche  Beyspiele  sind  uns  liekannt  genug,  aber  wir  suchen  ein 
gleiches.  —  7480.  1798,  4  ton  der  Kriemhilde  schani.  Den  Ar- 
tikel vor  Namen  duldet  der  lierausg.  bonst  nicht.  Auch  hier 
sollte  wohl  den  geschrieben  seyn  aus  EM  und  W.  —  8069.  1935 
ist  die  Interpunction  so  einzurichten :  Do  RMeg^r  der  herre  ge- 
nante den  sal,  Fünf  hundert  oder  mere  im  colgeten  uberal  Der 
ton  Becheldren,  friunt  und  siner  man.  8G74.  2080,  2  Ich  hdn 
doch  genuoge  leit  unde  ser.  Dieses  wunderbare  genuoge  ist  im 
Glossar  nicht  einmal  angeftlhrt.  Ist  es  Neutr.  Plur.  für  genuogiu? 
Eben  so  rede  genuoge  (Nominat.)  in  EL  8124.  1946,  4  und  guoter 
dinge  genuoge  in  Gudrun  4574.  1 143,  2.  —  8778.  2105,  2  Ez  der 
kehn  wäre  oder  des  Schildes  rant.  Hier  bemerken  wir  das  feh- 
lende obe,  Gudrun  4099.  1025,  1 :  ez  liep  oder  leU  Siner  muoler 
wäre.  —  8937.  2145,  1  Durch  mortrecken  willen,  Mortrecke  ist, 
80  viel  man  sieht,  ein  Wort  von  des  Herausg.  Erfindung.  6 
hat  rocken,  EL  rechen,  also  mortrdche,  wie  lankrdche  5860.  1401,  4. 
—  9477.  2278,  1  Nunc  muotet  sin  niht  mere?  Das  Fragezeichen 
halten  wir  für  einen  Druckfehler.  —  9603.  2308,  3  Den  schaz 
den  tteii  nu  niemen,  trän  got^  dne  min,  dne  mit  nachgesetztem 
Genitiv  bedarf  noch  Bestätigung.  Wer  wird  aber  glauben,  dass 
die  Lesart  aller  übrigen  Handschriften  ein  sinnloser  Schreib- 
fehler sey,  ican  got  unde  min?  Wir  erklären:  den  Schatz  weifs 
nun  Niemand  einem  Anderen  zugehörig,  als  Gott  Cgotel  und 
mein  (meum,  minen,  meinig).  Und  so  wird  auch  die  St.  Galler 
Lesart  auszulegen  seyn,  dne,  min,  ausgenommen,  als  meinen. 

Über  das  Glossarium  (8.  506—639)  haben  wir  schon  im 
Anfang  unsere  Meinung  erklärt.  Es  ist  durchaus  auf  flüchtige 
Leser  berechnet  und  oft  ungründlich  gearbeitet.  Die  Wörter 
sind  nicht  erklärt,  sondern  blol's  übersetzt:  oft  hat  Hr.  v.  d.  H 
die  Bedeutung  aus  den  wenigen  vorliegenden  Stellen  unrichtig 
oder  halbrichtig  crrathen;  die  wichtigsten  Beweisstellen  aus  den 
Nibelungen  selbst  sind  zuweilen  nicht  einmal  angeführt.  Den- 
noch wird  man  von  Hn.  v.  d.  H  nichts  Anderes  erwarten,  als 
dass  selbst  aus  dieser  unsorgfältigen  Arbeit  Manches  zu  lernen 
sev.    Und  so  ist  es  wirklich:  nur  muss  man  überall  auf  der  Hut 
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8cyn,  weil  er  stets  die  Beweise  schuldig  bleibt  und  für  sein 
Wörterbuch  aufspart.  Da  übrigens  die  innere  Einrichtung  des 
Glossariums  so  übermäl'sig  bequem  ist:  so  fällt  es  desto  unan- 
genehmer auf,   wie   unpassend  für  jeden  denkbaren  Gebrauch 
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die  Wörter  geordnet  sind.  In  der  That,  die  Wortfolge  in  diesem 
205  Glossarium  bringt  die  zahmste  Geduld  zur  Verzweiflung.  Die 
Vocale  mit  doppelten  Zeichen  sind  wie  ae  nach  ad,  wie  uo  nach 
un  u.  s.  w.  eingestellt^  da  doch  sonst  fast  allgemeiner  Gebrauch  ist, 
sie  unter  die  einfachen  Zeichen  zu  mischen.  Beständig  ist  Hr.  v.  d.  H 
aber  auch  darin  nicht ;  z.  B.  den  Diphthong  ü  findet  man  vor  uf, 
aber  das  Wort  i^ben  mitten  unter  den  Wörtern  mit  üb,  die  eigent- 
lich alle  ein  ü  haben.  Zusammengesetzte  Wörter,  die  durch  das 
Hyphen  genugsam  angedeutet  sind,  darf  man  nicht  in  der  gewöhn- 
lichen Folge  suchen,  z.  B.  ge-zucken  ist  nicht  etwa  zwischen  get 
und  gezzen,  aber  auch  nicht  unter  zucken,  sondern  vor  ge. 

Von  dem  grammatischen  Vorbericht  (S.  497 — 505)  sagten 
wir  lieber  nichts.  Eine  so  ungründliche  Anweisung  zur  Gram- 
matik führt  Anfänger  nur  irre.  Und  wozu  dient  sie,  da  sich 
doch  jeder  Fleifsige  lieber  aus  Grimms  vollständiger  Gram- 
matik belehren  wird?  Es  übersteigt  allen  Glauben,  was  ftlr 
Behauptungen  der  Vf.  hier  sich  entfallen  läfst.  S.  499  sollen 
die  Adverbia  'meistens'  zugleich  Adjectiva  und  Tronomina 
seyn.  S.  500  werden  wigen  und  tcegen  als  Intrans.  und  Transit, 
unterschieden.  (Wegen  mit  geschlossenem  E,  selten  wigen,  heilst 
wiegen  und  wägen,  und  conjugirt  stark;  wegen  mit  oflFenem  E 
hat  schwache  Form,  und  bedeutet  bewegen.)  Dabey  wird  wagen 
mit  lagen  verglichen.  (Vermuthlich  ist  lagen,  nachstellen,  ge- 
meint, und  nicht  wagen,  andere^  sondern  wagen,  wiegen,  sich 
bewegen,  mit  schwebendem  A,)  Zu  niofen  soll  rufen  das  Tran- 
sitivum  sein.  (Also  rufen  machen?  Dafür  wünschten  wir  Be- 
weisstellen.) S.  501  setzt  brdhte,  grbrdht  (brahl)  das  Niederdeutsche 
br engen  voraus.  (Daraus  würde  nur  brankfe,  gebr enget:  braten, 
wie  im  Niederd.  brachte,  ist  schon  im  Gothischen,  Oberd.  brdhta). 
Von  zürnen  soll  das  Particip  gezürnt  seyn.  (Die  Kürzung  ist 
unerlaubt:  es  heilst  erzürnet).  Getrovcet  von  triuven  wird  ver- 
glichen mit  gedrout  von  drevtcn.  (Die  Formen  sind :  truwen,  ge- 
trüwet;  fr  in  wen,  getrimcef ;  trouwen,  getronwet;  drduwen,  gedröu- 
wet;  dronn,  gedrönt;  dron,  gedröt.)  Ferner  wird  dort  eine  Form 
kSmt  aufgeführt,  und  ein  uns  ganz  unbekanntes  stehen  für  sten; 
S.  502  ein  Indic.  Prät.  wurde,  die  Participia  geworden  und  ge- 
funden; S.  503  die  späte,  ganz  unrcgelmälsige  Form  geloffen 
(einer  der  Ui)crgänge  aus  der  zweyten  starken  Conjugatiou  in 
die  zwölfte);  von  wizzen  neben  wesse  ein  Präter.  wetz  (welches 


Von  dbr  Hageks  Nibelingbk  von  1820.  249 

Ton  wiien  herkommt);  das  fehlerhafte  muozen  ohne  Umlaut  (Meister- 
gesb.  581),  und  ein  uns  neues  Participium  gemuost\  ein  Präter. 
tat,  neben  dem  unrichtig  geschriebenen  teil ;  -  kurz,  so  viel  Feh- 
lerbaftes,  das»  die  Vermuthnng  erregt  wird,  lin.  v.  d.  Hs  Absicht 
gej  blols,  den  schon  gründlicher  Belehrten  in  Vernuchung  zu  füh- 
ren; eine  Absicht,  die  wenigstens  Druckschriften  nicht  ansteht. 

Wir  fügen  nun  noch  Bemerkungen  über  einzelne  Artikel 
hinzu.  Viel  ganz  Fehlerhaftes  soll  übergangen  w  erden,  ungenaue 
Bestimmung  der  Wortbegriffe  gänzlich.  -  Abe:  'auf,  von.  6421. 
1542,  1.'  Als  ob  auf  und  ron  einerley  wäre.  Die  Worte  sind: 
S\  hielten  ab  ir  verie.  Es  musste  unter  hallen  bemerkt  werden, 
dass  es  schon  die  heutige  Bedeutung  hat,  still  hallen  (zu  Pferde, 
zu  Fufs  u.  8.  w.).  Ganz  falsch  gerathen  ist,  dass  es  7563.  1818,  3  206 
sich  stellen  bedeute.  -  'Ab-riten,  durch  Ritterspiel  gewinnen. 
2421.  557,  1.  vgl.  pns.'  Das  heilst  errifen.  Da  icart  von  guoten 
Mden  til  kle'tder  abe  yerilen,  abgeritten,  vom  Leibe  oder  kahl 
geritten.  Unter  pris  finden  wir:  'Ze  prfse,  um  den  Preis.  5244. 
1247,  2.  vgl.  ab-rlien."  Die  Erklärung  ist  unriclitig:  ze  prlse 
iieiist,  so  dass  man  gelobt  wird,  preiswürdig.  Und  was  hat  der 
Vers^  Da  wart  tcol  ze  prise  vor  den  frouwen  du  yeriten,  mit  jenem 
anderen  zu  thun?  --  Abe  slagen,  an  slagen,  geslagen  giebt  der 
Vf.  als  Infinitive.  Solche  Fehler,  die  ein  Blick  in  Grimms  Gram- 
matik vermeiden  lehrt:  sind  jetzt  nicht  mehr  verzeihlich.  — - 
Tor  dbendes  (Zeit).  2417.  536,  1.'  Lassen  wir  doch  den  El- 
lipsenkram aus  der  deutschen  Grammatik!  Vor  dbendes  wird 
regelmftisig  gesagt,  wie  vor  des,  vor  tages  Parc.  11220,  seltener 
ror  sin  Biter.  879.  3646.  In  den  >Jibclungeu  heilst  aber  ror 
dbendes  nahen  wohl  vielmehr,  vor  dem  Nahen  des  Abends,  - 
Allerbeste,  aufs  beste,  nicht  Accus.  Sing.  (Noutr.  schwacher  De- 
elination?),  sondern  Adverbium,  bazzisio,  n\{^lit  bazzisfa.  —  Atzey 
kommt  nirgend  vor;  nur  Alzeie,  Alzeije,  Alzeia,  llinjfegeu  nicht 
der  Meune,  sondern  der  M6un,  —  L'nter  au  werden  die  Bedeu- 
tungen so  angegeben:  *an,  in  (vgl.  cw),  auf,  bey,  vor,  für,  bis 
an,  hin  an,  gegen,  von.'  Was  lernt  mau  daraus?  An  einander 
ftr  einander  8540.  2047,4  (aus  EM,  nicht  in  G)  fehlt.  —  'An 
getragen,  an  tragen,  anstellen.'  Eine  Erklärung,  wie  die  bekannte: 
proripere,  aus  dem  Staube  machen.  L'ud  wer  möchte  untriuwe 
an  tragett,  auch  nur  so  übersetzcnV  —  An  iuon  sin  gcwdfen 
1969,  458,  1  fehlt.  —  Die  Form  aptei  aus  EL  sollte  wenigstens 


250  ^^^  ^B^  Hagkns  Nibrlungen  von  1820. 

als  merkwürdig  ausgezeichnet  seyn.  Uns  scheint  keine  andere 
möglich,  als  abbefle  (abtO,  höchstens  abbeti,  —  Warum  ist  Ardin 
aufgeführt,  und  nicht  Arabisch  7335.  1763,  3?  —  Dt«  arbeite 
4248.  [W,  4  fehlt.  Diese  Form  brauchen  ältere  und  höfische 
Dichter  nicht:  man  findet  sie  im  Titurel,  bey  Neidhart  M.  S.  2, 
73  b,  in  Maria  946  (das.  1044  kristenheite).  -^  Arbeiten  heifst 
niemals  'arbeiten',  d.  i.  unmiHek  sin,  lourken^  werben,  sondern  be- 
mühen, quälen:  daher  sich  arbeiten.  Wird  der  Infinitiv  substan- 
tivisch gebraucht:  so  fallt  sich  nach  der  Regel  weg  1353.  334,  2, 
1540.  370,  4.  Warum  führt  der  Vf.  nur  3124».  720,  5C  an?  - 
*Diu  arge.'  Es  heilst  der  ark  und  diu  erge.  —  'Bögen,  bdgei, 
bieg'  [biek]  ^biegen.'  Bägel  ist  Rec.  nicht  vorgekommen :  er  kennt 
nur  bdgei.  Übrigens  wird  das  Wort  viel  häufiger  schwach  con- 
jugirt.  —  Bahiunk  ist  9334.  2242,  2  männlich  gebraucht,  7216. 
1736,  4  aber  (vielleicht  ngog  to  öri^aivo^evov)  geschlechtslofi, 
Yfie  Nagelrink  Biter.  10043.  12871.  —  Das  Adjectivum  6a// sollte 
geschieden  seyn  vom  Adverbium  baide,  mit  Beharrlichkeit  und 
Eifer,  nicht  'sehr,'  778.  100,  2.  —  Bey  bare  war  die  stärke  De- 
clination  anzumerken,  zumal  da  sonst  auch  die  schwache  vor- 
kommt. —  Baren  heilst  auch,  auf  Eine  Bahre  legen.  Beren  (1. 
bern)  durfte  hier  nicht  angeführt  werden  ,  sondern  nur  beym 
Substantiv  bare.  -  Die  Präposition  be  (bet)  hat  mit  fei  nichts 
zu  schaflFen.  Die  Form  bedaz  fllr  bedin  (indem,  nicht  'bis  dass*) 
ist  wunderbar,  und  kommt,  so  viel  uns  bekannt  ist,  nur  in  den 
Nibelungen  vor.  —  In  bekamen,  sin  ein  kommen  4721.  1117,  1 
207  ist  tibergangen.  —  Unter  began  sollte  das  Partie,  begangen  937. 
230,  1  nicht  felilen.  -  'Beluhte  f.  belnhtete  v.  beliuhien:  Wie 
sollte  doch  aus  belinhten  das  Prätcr.  fce/iiÄ/^/c  werden?  Es  heifst 
be/iuhtete,  und  mit  Rttckumlaut  (in  diesem  Wort  aber  missbräuch- 
lich)  behihte.  —  'Bereit  f.  bereitet.  275.  67,  3,  1480.  357,  4,  1481. 
358,  r.  In  den  beiden  ersten  Stellen  kann  es  das  Adjectivum 
seyn;  in  der  dritten  steht  bereitet.  Dar  bereit  (Partie.)  hinge- 
schaflFt  2593.  595,  1,  fehlt.  Unter  bereit  sollte  der  Plural  erwähnt 
seyn:  loGl.  376,  1  Des  wären  si  bereite,  2032.  473.4  Des  f>anl 
er  ml  bereite  die  helde.  Das  Adverbium  bereite,  sogleich,  ist  auch 
übersehen  5745.  1373,  1,  sammt  der  unregelmäl'sigen  Verkürzung 
desselben  bereit  5495  (1310,  3B),  Parc.  9122.  Mar.  1318.  2311. 
Wigam.  2195.  —  'Bereiten,  näml.  mit  Feuer,  anzünden.  Avent 
36.  (2018.)'    Ohne  Zweifel  ist  beraiien  in  EM  ein  Schreibfehler 
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för  berifen  oder  auch  flir  brennen.  —  'Besenden,  beschicken,  auf- 
bieten, versammeln.'  Es  heifst,  liolen  lassen.  Tristan  3159  Den 
jegere  den  besand*  er  dar;  707G  Si  besande  ein  kleinez  zengelin, 

—  'Betpaut,  ausgelegt.  2570.  590,  4.'  Die  Bedeutung  ist  gera- 
then.  Daz  tmrd  in  tibelr  bewanf^  liefe  schlimm  flir  euch  ab.  — 
Betearen  (betcarn)  'mit  2.  Fall,  htlten,  3804.  8«8,  4/  Hier  ist 
sich  bewarft  gemeint.  'Unterlassen,'  nämlich  mit  dem  Accus,  der 
Sache:  diefs  bedeutet  aber  auch  nur,  sich  hüten  etwas  zu  thun. 

—  Sich  bewegen  'sich  abneigen.'  Der  schwierige  Ausdruck  fo- 
dert  eine  andere  Erklärung:  be  kann  nicht  ab  heifsen.  —  Nicht 
Bern,  sondern  Berne,  —  Zu  beste  Adv.  ist  die  Stelle  vergessen, 
7335.  1763,3.  -  J?e//pr/flrÄ  nicht  Betthimmel,  sondern  Bettdecke, 
äeUacheti.  Es  war  ja  von  Seide,  und  goldene  Leisten  dar- 
auf. Gudrun  5307.  1320,  3:  Von  lisfen  harte  tiure  diu  deklachen 
rkhe.  —  Bt  'von.  7817.  1873,  1,  2880.  002,  2.'  Hier  muss  ganz 
Verschiedenes  unter  Einen  Hut:  Hie  müget  ir  hören  wunder  bi 
ungefuoge  sagen,  und  si  hete  bi  Gunthere  einen  sun  getragen.  Die 
erste  Stelle  ist  aber  unrichtig  ttbersetzt;  der  Dichter  meint:  et- 
was,  neben  seinem  ungebärdigen  Ubermutli,  höchst  Wunder- 
bares. —  Bi  wonen:  'mit  2.  Fall,  leisten,  beystehen.'  Welche 
leichtfertige  Art  zu  erklären!  Einem  bt  wonen  heilst,  mit  ihm 
zusammen  seyn:  die  Sache,  worauf  sich  diels  Zusammenseyn 
bezieht,  steht  natllrlich  im  Genitiv.  -  'Birt,  seyd.  0566.  1578,  2 
setzt  biren  voraus,  das  damals  noch  die  ganze  Mehrzahl  der 
Gegenwart  dieses  —  Zeitwortes  bildete,  vgl.  kiesen,'  Unter 
kiesen,  kos,  hure  (1.  Av/r),  kuren  (knrn\  heifst  es  w^ider :  'vgl.  birt' 
Reo.  sinnt  vergebens,  was  an  den  verglichenen  Formen  Ahnliches 
»eyn  soll ;  er  begreift  auch  nicht,  wie  aus  biren  (biren  oder  bim, 
das  letzte  ist  aber  nach  den  Gesetzen  der  7tcn  und  9tcn  Con- 
jugation  unmöglich,  es  müsstc  bern  seyn,  Gothisch  bairan)  die 
Präsensformen  bim,  bist,  birunt,  birnt  hcrausconjugirt  werden. 
Endlich  ist  ihm  die  dritte  Person  von  diesem  Stamme  selbst  im 
Althochdeutschen  nicht  vorgekommen;  und  bim,  birt  sind  im 
Mitttelhochd.  äui'serst  selten,  s.  Grimms  Gramm.  S.  522,  Wigam. 
4608.  5494.  —  Biten  mit  zc  6930.  1000,  2.  —  Nicht  blai,  Mattes, 
sondern  blates,  —  Bey  bouk  sollte  Beneckc  zu  Wigal.  S.  540  208 
beachtet  seyn.  —  Breit  bedeutet  niemals  weit.  Das  Citat  5703 
ist,  wie  manches  andere,  unrichtig.  Diu  breite  sollte  erwähnt 
»eyn,  um  vor  Missverstand  der  7503.  1804,  3  Zeile  zu  warnen. 
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-  Unter  Brunhilt  musste  noch  Z.  1659.  394,  3  angeführt  werden, 
die  sich  auf  Siegfrieds  früheren  Aufenthalt  bey  ihr  bezieht.  — 
Kamer  (kamere)  stark  declinirt  2138.  497,  6,  4515.  1065,  3,  4705. 
1113,  1,  5095.  1210,  3.  —  Kint:  'Mehrz.  kinf,  3  Fall  kinden: 
Der  Genit.  Plur.  heifst  kinde.  —  Kleider  tragen  125.  31,  1.  4102. 
963,  2  ist  nicht  erklärt.  -  Komen:  'ergehen  4493.  1060,  1.'  Nu 
ist  ez  Stfride  leider  ubele  komen,  es  ist  ihm  übel  bekomen,  d.  h. 
ihm  zum  Schaden  gekommen,  begegnet.  Die  Redensart  ist  häufig, 
und  manche  Stelle  giebt  die  Bedeutung  so  bestimmt  an,  wie  die 
in  der  Klage  2230.  1017:  Diu  sterben  ist  vil  übele  komen  Mir 
ril  eilenden  matt.  Daraus  erklärt  sich,  dass  schedeliche  komen 
auch  von  Personen  gebraucht  wird,  4148.  974,  4,  Gudrun  3274. 
818,  4,  Biterolf  4966.  Diefs  übersetzt  Hr.  v.  d.  H  ungrttndlich 
'Schaden  anthun.'  Ze  komene  6100.  1461,  4  fehlt.  —  Koste  be- 
deutet niemals  Bewirthung  und  Pflege.  5232.  1244,  4:  dieser 
Kostenaufwand.  Kostenliche  nicht  'prächtig',  sondern  mit  grofsen 
Kosten.  Kostenlich  findet  man  nur  im  Glossar,  nicht  in  den 
Nibelungen.  —  Krädern:  'von  [kreien],  schrien,'  Wie  sollte  doch 
von  schrien  kradem  gebildet  werden?  Kreien  ist  uns  neu:  mit 
krdjen  und  krien  ist  kradem  nicht  verwandt.  —  Bey  Kriemkitt 
und  Brmihilt  ist  der  in  den  Nibelungen,  selbst  im  Verseinschnitt, 
liäufige  Accusatlvus  auf  e  nicht  angeführt.  Die  schwache  Form 
ist  überall  ans  dem  Text  entfernt.  —  Unter  kunft  geht  des  Vfs. 
Unterscheidung  der  Formen  einmal  sehr  ins  Feine.  Der  Genitiv 
soll  kunfte  lauten,  der  Dativ  kömfte.  Sie  heifsen  beide  künfte. 
—  'Kmiste,  2.  Fall  kt^nstc"  Das  wäre  Umlaut  in  der  ersten  De- 
clination:  es  heifst  diu  kunsl ,  der  knnste,  nach  der  vierten.  -  — 
Eben  so  unmöglich  ist  es,  dass  von  kunt  Adj.  der  Pluralis  künte 
sey,  es  heilst  schon  im  Singular  ktntde  und  kunt,  —  Bey  da 
ron,  desshalb,  sollte  1H4(>.  31K),  4  angeführt  seyn,  als  eine  Stelle, 
die  Anfänger  gewiss  missverstehen  werden.  —  Dar  soll  noch 
immer  'daher'  bedeuten,  in  Z.  103.  25,  3  daz  sin  trille  in  immer 
tn)ge  dar,  welche  Hr.  v.  d.  H  nachher  selbst  anders  auslegt. 
Darin  sin,  hinein  seyn,  für  hinein  gehen  7969.  1910,  1,  ist  über- 
gangen. -  Degen  ist  ungenau  übersetzt.  —  Deist  steht  nur  für 
daz  ist,  auch  6029.  1444,  1    Din  feilte  deist  min  frSnde,  —  'Der 

-  f.  er  —  es  scheint,  um  den  Hiatus  zu  vermeiden:  da  der*- 
beizte,  ja  derwarp."  Sclion  Hu.  v.  d.  Hs  eigener  Text  wider- 
spricht: 4690.  1109,2  ist  derstorben,  —  Unter  des,  desswegen. 
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sind  6428.  1543,  4,  099(5.  1082,  4  nicht  angeführt.  Es  soll  den 
Lernendeu  nur  Alles  bequem  «gemacht  werden:  sie  vor  Irrtliuni 
zu  bewahren,  ist  des  Vis.  Absieht  nie.  -  Das  Adjectivum  dicke 
fehlt  aus  17G2.  410,2;  vgl.  Iwein  4303  (anders  bey  Miehaeler), 
Troj.  Kr.  1984«.  Müller,  3,  xxix,  79.  Sonst  ist  dik  üblicher.  -- 
Dienest,  Dienerin,  fehlt.  3382.  785,2:  Du  hast  mich  ze  diemtexfi 
mit  rede  dich  an  gezogen,  dir  mich  als  Dienerin  angemai'st. 
Voss  braucht  häufig  Dienstin:  wollte  er  dafür  gelegentlich  den 
Gewährsmann  nennen!  Er  piiegt  nicht  gefährliche  Bildungen 
selbst  zu  wagen:  und  hätte  ers  diclsmal  gethan,  doch  dürfen 
unsere  Sprachuiacher  nicht  jauchzen.  Denn  zu  vertheidigen  ist 
jene  Form  immer:  wenn  man  aber  von  diesen  hochmüthigen 
Wortachöpfern  zu  ihren  Dichtinuen  und  Schntiditmen  die  Mascu- 
lina  Dichte  und  Schneide  nachgewiesen  verlängte:  so  erschölle 
lur  Antwort  entweder  Erlogenes,  oder,  mit  limschleichung  der 
iiaehc,  Klagen  über  geist-  und  kenntnisslose  Einwürfe.  -  Doz 
hat  nach  Hn.  v.  d.  H  aui'ser  den  Nibelungen  auch  doses  im 
Genitiv.  Dafür  wird  der  Reweis  nicht  zu  führen  sevn.  Dozes 
Pare.  11310.  Doz  aber  und  duz  (dem  dnzze)  sind  gleich  ge- 
bräuchlich. —  Drale  wird  noch  immer  als  Partie,  von  dreien 
angenommen.  Es  heilst  aber  nicht  dreien^  sondern  drdjen,  drdn; 
das  Partie,  davon  gedräjet^  gedrdt,  gedrdt,  Althochd.  gidrdit,  gi- 
drät:  hingegen  das  Adverb,  drdlo,  Mittclhoclid.  drdte,  das  Adject. 
dräti,  (träte.  —  DuhlCy  Präter.  von  dunhen,  leitet  der  \i.  ab  von 
iikten,  deuchten;  statt  dfdiiele.  Mach  welcher  Analogie  lautet 
dann  der  Coujunctiv  um,  dinhtc?  Und  wo  konnnt  dieser  Infinitiv 
dMeu  vor?  Deuchien  und  mich  oder  gar  nur  denchl  ist  Missbrauch 
eiuzeluer  Neuereu.  —  Edel  ist  übergangen,  sammt  der  Neben- 
form edele.  Die  Warnung  wäre  nützlich,  es  niemals  in  sittlicher 
Bedeutung  zu  nehmen.  —  Unter  ein  fehlt  die  Fügung  ein  der 
recken  7197.  1732,  l,  ein  des  Hinnen  mdge  7021.  1832,  1,  gewöhn- 
licher mit  voranstehendem  Genitiv,  und  minder  gut  der  nchstcn 
(kuten,  ztrelf  herren)  eine  Flore  3339.  07r)7.  Altd.  W.  2,  185,  22,  -m 
Es  wird  aber  angemerkt:  ein  'steht  noch  vor  und  mit  dem  be- 
itimmten  Gesehlechtsw.  beym  Hauptw.  543.  131,3,  [7197.  1732,  1| 
meistens  zugleich  mit  der  Steigerung  des  Beyw.  2907.  000,  3, 
4än2.  1157,2,  4948.  1173,4.'  Die  erste  Stelle  lautet:  Er  trnog 
M  iime  sinne  ein  minnekllche  meit,  Uni  onch  in  ein  diu  fronire, 
die  er  noch  nie  gesach,     liier  steht  ein  iWv  eine,  in  ein,  ihn  allein} 
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s.  Parc.  2114G.  Maria  105G.  Die  eingeklammerte  ist  nur  in  EL 
verschrieben,  ein  der  recke  für  recken.  In  den  übrigen  Stellen 
findet  sieh  ein  der  beste ^  einer  der  der  beste  ist,  unvs  optimus, 
und  im  Accus,  ein  (f.  einen,  s.  die  Lesarten)  den  besten;  wie  oft 
genug  vorkömmt  ein  stn  man,  ein  min  f rinnt,  un  mio  amico.  — 
Unter  elleti  sind  die  Beyspiele  des  Plurals  ausgelassen,  462.  112,  2, 
9G1.  236,  1.  — Engelten  und  enpfinden  bleiben  unerklärt.  —  Nicht 
des  ende  geben,  sondern  ein  ende.  Auch  trägt  die  Übersetzung, 
'das  zu  Ende  erziüilen,'  zu  viel  hinein.  Klage  1934.  875 C:  Des 
muoa  min  jdmer  wesen  gröz,  --.  Unz  mirs  der  tot  ein  ende  gebe. 
Die  Erklärung,  ende  bedeute  auch  Grund,  ist  utiendelich,  sie  führt 
nicht  zum  Ziel,  und  leistet  nicht  die  Hülfe,  die  sie  verspricht 
—  Sich  enthalten  nicht,  sich  bewahren,  sondern,  sich  aufrecht 
und  in  voller  Kraft  halten.  -  Erbeit  ist  das  Präter.  von  erbiten, 
erbeite  von  erbeiten.  —  Erkrommen  (1.  erknimmen)  leitet  der  Vf. 
von  erkremmen  ab.  Giebt  es  in  der  achten  starken  Conjugation 
Verba  *a\x\*  emmen  und  ennen!  Wir  finden  nur  den  Infinitiv  krimmen 
Altd.  W.  3,  207,  Gl.  Wigam.  1474,  den  Conj.  Präs.  ergrimme 
M.  Ö.  2,  236:  also  krimmen,  kram,  krummen,  gekrummen.  Das 
Wort  ist  ganz  verschieden  von  klimmen:  aber  beide  stammen 
wohl,  nebst  klimpfen  und  krimpfen  (wie  vermuthlich  alle  Verba  der 
Dten  und  8teu  Conjugation  von  einfacheren  der  7ten  und  9ten), 
von  hlemen  (klam,  geklomen)  und  einem  (vorauszusetzenden)  gremen 
(Alth.  gremun)^  wovon  gram  und  das  schwach  conjugierende  gre^ 
mian  (^ergremt  Amis  168;'))  abgeleitet  sind:  von /fri//ime// und /r/tw- 
men  die  Ad  jectiva  grimme  und  knimp,  und  die  Verba  grisgrammeti, 
verklamben,  klembern.  'Erpacken,  ergreifen'  ist  nicht  genau  das 
alte  erkrimmen,  eher  zerhacken  (mit  Krallen  oder  Schnabel). 
Erkrimmet  M;  S.  2,  17G()  wird  Meisterg.  blb  erklärt  tötet.  Vgl. 
Ottfr.  1,  2;'),  5G.  Wigam.  14G9.  1478.  148G.  Altd.  W.  3,  20G,  44.  2, 
195  (klimmet?)  Flore  4G31  (erkirnet?)  Frisch  1,  518  c.  In  den 
Nibel.  ist  das  Wort  gebrauclit,  um  den  Namen  Krimhilt  davon 
abzuleiten.  —  Erdiezen:  'Verg.  erdoz,  Mehrz.  erdussen'  Woher 
211  käme  das  ssl  Kur  erduzzen:  das  Partie,  erdozzett  kommt  nicht 
vor.  —  Unter  erfüllen  fehlt  die  Stelle  4707.  1113,  3,  wo  es  so 
viel  ist  als  ercollen.  —  Ergetzen  mit  dem  Accusativ  der  Sache 
4335.  1020,  3,  Ja  teil  ich  dich  ergetzen  dtnes  mannes  tot,  und  9535. 
2292,  3  Wie  wol  er  iuch  ergetzet  daz  (für  des)  er  in  hat  getan. 
So  findet  sich  anderwärts  unergeztiu  not.  —  'Erhouwen,  erbauen 


VoK  DER  Hagrns  Nibelungen  vom  1B20.  255 

826.  202,  2:  Wer  versteht  das?  Es  heilst,  durch  Hauen  zu 
Wege  bringen.  Kl.  1581.  709,  Titur.  xix,  115.  —  Lüjen  (brül- 
len), luten  (laut  werden)  und  Huien  (läuten)  stellt  Hr.  v.  d.  H 
zosammen,  und  bedenkt  nicht,  dass  von  uo  oder  «J  kein  tjber- 
fKüg  ist  zum  tf.  Einen  Infin.  lüten,  Prät.  lütele,  lütte,  tüte,  können 
wir  nicht  beweisen,  wohl  aber  ei-Huten  intransitiv,  Troj.  Kr.  15348. 
23020,  auch  in  Rudolfs  Weltehrouik.  Davon  ist  das  Präter. 
Huteie,  Hütte,  lute,  nicht  Ifttete,  wie  der  Vf.  S.  553  sagt.  Räthsel- 
htft  bleibt  uns  der  Präter.  crlnHe  Georg.  3244.  —  Ermordet 
7427.  1785,  3  fehlt.  —  Erziuge/i  beweisen,  nicht  'bezeugen.'  — 
'Wr  tcise,  vergeblich,  umsonst.  .■>()72.  S57,  4.  für  f.  ver,  und 
mise  V.  tcexett.'  So  aber  werden  von  der  (Jten  Conjug.  die  Ad- 
jeetiva  nicht  abgeleitet:  am  wenigsten  könnte  das  i  gedehnt  seyn. 
Die  richtige  Erklärung  ist  schon  vor  hundert  Jahren  gegeben. 
Von  wUen  lautet  das  Subst.  der,  diu  uns  oder  frise  (diu  iregewise 
Karl  73  b),  das  Adjectivum  und  Advcri).  inse,  das  Adj.  auch 
rif,  auf  den  Weg  gefilhrt,  belehrt,  unrlse,  übel  geführt,  r^'wie- 
scn.  Ftinrise  ist  minder  genaue  Schreibung.  —  Fügen  ist  niclit 
erklärt.  —  Gedettken  heilst  niemals  'im  Andenken  haben,'  sondern 
entweder  denken,  oder,  mit  dem  (ienitiv,  beabsichtigen.  Die 
letzte  Bedeutung  verkennt  Hr.  v.  d  11  2445.  502,  1  (auf  das 
minmehr  denken^  was  ihr  mir  zuschwuret),  8828.  2117,  4.  Geddht 
wll  noch  immer  2749.  031,  1  das  alte  Hauptwort  din  geddht  seyn 
kSnnen.  Erst  nmsste  die  Redensart,  des  ist  mir  martih  (oder 
dergl.)  geddht  erwiesen  seyn.  Wir  iindcn  aber  bey  Joli.  von 
Brabant  M.  S.  1,  8a  nur:  Si  lit  raste  in  miner  gcdaht,  -  ViV- 
üngeuj  bestehen,  genesen.  1804d.  123,  s.'  Ich  getromre  troi  ge- 
dingefi,  in  slrite  rar  sin  eines  hatit,  meine  Sache  führen,  leidingen, 
S.  Haltaus  S.  228.  Lohengr.  S.  21,  4.  —  'Inner  geliehen,  eures- 
^ieben  81K>2.  213(5,  2.'  Hichtig:  es  sollte  aber  bemerkt  seyn, 
dass  beide  Wörter  dort  im  Gen.  Plur.  stellen.  Der  Singul.  ist 
mwer  gelich.  —  Gemeine  ist  die  üblichere  Form,  nicht  gemein. 
Adverbium  und  Adjectivum  sind  liier,  wie  überall,  vermengt.  — 
Oin  trurekgemuoi  f.  gemnote  4913.  11()5,  1  sollte  angemerkt  seyn, 
xmial  da  Grimm  schon  aufmerksam  gemacht  hatte,  Gramm.  S. 
219.  Auch  ist  nicht 'gesagt,  dass  3037.  849,  1  gemuot  für  wol 
femuot  stehe.  —  Vom  Adverbium  gennte  soll  genöte  7()99.  1707, 
3  eine  weibliche  Form  seyn!  Es  ist  das  Adjectivum,  eifrig, 
cmioius;  s.  Gudrun  983.  240,  1,  5332.   1332,4.         Gepüze  (ge^ 
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büze)  ist  nicht  'Züchtigung/  sondern  Genugthuung;  in  der  nicht 
namhaft  gemachten  einzigen  Stelle,  7586.  1823,  2,  ironisch  ge- 
braucht. Das  Wort  von  bözen  abzuleiten,  erlauben  die  Gesetze 
der  Wortbildung  nicht.  Das  Schweizische  Büüssi,  Nasenstüber, 
lautet  unverkleinert  biuz  im  Trqj.  Kr.  15876.  15888.  —  Gerno-- 
chen  mit  ze  4953.  1175,  1.  —  GeselUk.  In  der  angeführten  Stelle 
7250.  1745,  2  liest  man  geseUtchert.  —  Unter  gesidele  fehlt  die 
wichtige  Z.  2433.  .559,  5.  Gesit  nicht  für  das  Participium  ge- 
>i2  sitiet  (gesifet),  sondern  für  gesite.  Dieser  Fehler  kehrt  mehrmals 
wieder.  Sind  geherze,  gesinne,  geman  und  geltp  auch  verkürzte 
Participia?  -  Gestalt  nicht  für  gestaltet,  sondern  regelmäfsiges 
Participium:  stellen,  stellete,  stalte,  gestellet,  gestalt.  Auch  diesen 
Fehler,  der  sclion  nach  Grinnns  Anleitung  zu  vermeiden  war, 
wiederholt  Hr.  v.  d.  H  zum  Uberdruss.  S.  579  soll  gar  sante 
zusammengezogen  seyn  aus  sandele:  also  vom  Inf.  sanden!  Die 
Formen  sante  und  sande  sind  gleich  richtig  und  gleiches  Ur- 
sprunges: nach  L,  M  und  A'  darf  jedes  7' mit  D  vertauscht  wer- 
den, aber  nicht  umgekelirt.  —  Gestatten  ist  fehlerhaft,  für  geslaten. 
Erst  das  Präteritum  hat  gestatte  für  gestatete ;  Parüc,  gestatet,  ge- 
stat.  —  Getnnen  wird  seit  Beneckeus  Boner  überall  richtig  er- 
klärt; nur  Un.  v.  d.  H  bedeutet  es  noch  dürfen,  -  -  Getruckente^ 
die  regelmäfsige  F'orm,  steht  nach  diesem  Glos^^arium  für  getruk- 
uele  (eher  nc^ch,  für  gelrnckenote):  der  Inf.  soll  trnknen  seyn. 
So  findet  man  hier  weiterhin  restnen  und  tcufnen.  —  Dass  ge~ 
twerk  'eine  Menge  von  Zwergen'  bedeute,  ist  schwerlich  zu  be- 
weisen :  die  Erklärung  verkehrt  Z.  398.  98,  1,  401  den  Sinn. 
Hr.  V.  d.  H  spricht  S.  xxxiv  auch  von  einem  Gebräder:  wir  kennen 
nur  den  männlichen  Plural  die  Gebrüder;  s.  Parc.  4189.  9663. 
—  'Gewahsen,  geschärft,  geschliflen,  von  wahsen,  wetzen.'  Diese 
Bedeutung  von  fcahsen  bedürfte  des  Beweises.  Gewahsen,  ge- 
wassen  (g.  Schmiede  1020  wasse:  masse)  ist  Dat.  Plur.  von  dem 
bekannten  Adj.  was,  wahs  (Trist.  8809),  gewahs.  Vgl.  Biterolf 
10175.  -  Gegen  in  9287.  2230,  3  nicht  'gegen  ein,  her,'  sondern 
gegen  sie  —  Dietericlis  Mann.  —  Der  gere  (nicht  'g^ren;  s. 
Wolfr.  Wilh.  12  a)  ist  nur  der  untere  Theil  oder  Saum  des  Klei- 
des. —  Unter  geren  (gern)  ist  nicht  bemerkt  0783.  1G30,  3,  swes 
iemen  gerte  nemen,  in  welchem  Falle  ze  nemene  das  gewöhnliche 
ist,  0824.  1G40,  4,  6800.  1(130,  2.  Gern  mit  dem  Accusativ  7359. 
1709,  3;  s.  die  Lesart  aus  EM  [Ninwan  mit  dem  Accus,  verbunden, 


Von  der  Hagens  Nibelungen  von  1820.  257 

wäre  ohne  Beyspiel,  wiewohl  Hr.  v.  d.  H  3742.  875,  2,  so  er- 
klärt). —  Glesten  31 24  c.  720,  7  C  fehlt.     Es  ist  dort  Präteritum, 
wie  Parc.  18828,  eben  so  richtig  als  gUiste,  vermöge  der  Frey- 
Iieit  der  schwachen  Verba  auf  eUeit,  emden,  enden,  erten,  esten, 
etieti,  und  ohne  Zweifel  auch  der  auf  ehien,  mit  offenem  E.  — 
Diu  grimme,  heutzutage  der  Grimm,  fehlt  aus  9414.  22G2,  2.    Auch 
heifst  das  Adjectivum  nicht  grim,  sondern  grimme;  s.  z.  B.  9293. 
2232,  1.  —  Unter  guol  musstc  zur  Warnung  bemerkt  werden, 
dass  es  nur  Adjectivum   ist.     Leicht  werden  Anfänger  Stellen, 
wie  948.  232,  4,  unrichtig  nehmen:   ez  wät^e  ir  vtanden  bezzer^ 
cermiten,  d.  h.  es  wäre  ihren  Feinden  besser,  wenn  es  unterblieben 
wäre;  3608.  841,4  diu  bezzer  wenden,  rerjdn;  1208.  312,4,  4823. 
1142,  3  ez  dunkel  gnol,  getan.     Ferner  sollte  erwähnt  seyn:  ez 
guot  tuon,  die  Sache,  die  man'  vor  hat,  gut  machen,  899.  220,  3, 
(954.  234,  2,  EL).  8641.  2072,  1.  Parc.  1367.  Gudrun  4328.  1082,  2. 
Biterolf  ?849.   —   Haie:  'si  het  es  häle,  ist  sl  der  4.  Fall.'    Es 
ist   der  Nominativ;   s.  Biterolf  2188.   —    Hie  und  hienk  sollten 
nicht  unter  dem  Inf.  hdhen  stehn ,  der  nur  in  der  Bedeutung 
htfiken  gebraucht  wird,  dahingegen  die  kurze  Form  hat  von  allem 
Aufhängen  gilt,  Parc.  13265.  —  Die  Angabe,  'halsberge,  Mehrz. 
(der)'  ist  uns  nicht  verständlich.     Der  Singular  heilst  der  haU^ 
berk.  —  'Aller  hende  [handc\  allerhand.'    Vor  dieser  Übersetzung  218 
liatte  Beuecke  z.  Wigal.  S.  613  gewarnt.    Dass  die  Hand  schwört, 
sichert,  meineidig  wird,  244o.  562,  1,  5048.  1198,4,  2450.  563,2, 
ist  nicht  angemerkt.  —  Unter  hart  spukt  wieder  der   Umlaut: 
herie  soll  davon  der  Plural  lauten  können.    Eben  so  bey  scharpf, 

—  Heizen:  'schelten,  strafen.  8229.  1971,  1,  9030.  2167,  2.'  Da- 
nait  ist  die  Kedensart,  iemen  liegen  (Infinit.)  heizen,  nicht  erklärt. 
Sie  bedeutet,  machen,  dass  Jemand  lügen  muss.  Vgl.  Gudr.  5113. 
1278,  1.  —  Diu  herzeleide  7918.  1897,  2,  9608.  2309,  4,  herzen- 
leide 9038.  2169,  2  fehlt;  ja,  was  schlimmer  ist,  die  letzte  Stelle 
durch  ir  herzenleide,  steht  unter  dem  Neutrum  herzenleit,  —  Diu 
höchgezUe  5464.  1302,  4,  vielleicht  auch  114.  28,  2,  1063.  261,  3. 

—  Nicht  hochvert  Adj.,  sondern  hochverte.  Das  Verbum  höchverten 
1910.  443,  2  in  Em  und  EL.  —  Hulde  soll  1020.  250,  4  heilsen 
Wille,  und  gar  Pluralis  seyn.  Dort  steht  dne  hulde,  ohne  Er- 
laubniss.  —  4539.  1071,  3  liest  man  nicht  eide  huolen,  sondern 
eides  hüten.  —  Jehen:  'mit  2  Fall  des  Gegenstandes  und  zu  [zuo, 
se]  oder /i/r,   in  Anspruch   nehmen,  ansprechen,  erklären,  ver- 

JjAchmanns  kl.  Schriften.  1^^ 
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langen  4488.  1058.  4,  4992.  1184,  4,  2928.  671, 4:  erjah  es  im  nikt 
ze  dienste,  er  erklärte  es  ihm  (sich)  nicht  für  Dienst,  oder,  er  er- 
klärte ihn  nicht  fttr  seinen  Dienstmann.'  Hier  ist  nichts  richtig, 
als  das  Wort  erklären.  Was  jehen  mit  dem  Dativ  heifse,  ist 
nicht  beachtet.  Die  angeführte  Stelle  hat  den  Sinn:  er  rechnete 
es  ihm  (Seifried)  nicht  für  Lehensdienst,  dass  er  so  oft  zu  ihm 
kam.  —  [tetche  braucht  7105.  1709,  1  nicht  nothwendig  Plural 
zu  seyn.  S.  Doc.  Mise.  1,  97,  V.  Bari.  101,  G.  315,  39.  —  Lä^en: 
'richten,  stellen.  820(3.  19G5,  2.'  Ich  hdn  üf  Sre  Idzen  lange  miniu 
dink.  Übersetzt  ist  dergleichen  bald:  aber  die  Erklärung  hat 
ihre  Schwierigkeiten.  Ist  der  Ausdruck  hergenommen  von  den 
Hunden,  die  man  auf  ein  Thier  Idzet?  Ahnich  ist  die  Redensart: 
min  muot  sUt  üf  ere,  Bey  sich  Idzen  ist  nicht  gesagt,  dass  dar- 
auf immer  an  mit  dem  Accus,  folgt.  —  Dem  Wort  leiten  giebt 
Hr.  V.  d.  H  auch  die  Bedeutung  tragen.  Sie  erfodert  bessere 
Bestätigung,  als  durch  Z.  702.  171,  2.  —  ^Leste,  zusgez.  aus 
leteste  [von  /a/],  letzte'  Man  sieht  nicht,  warum  der  Vf.  das 
Oberdeutsche  teste  aus  den  Niederdeutschen  Formen  ableitet. 
Das  Richtige  hat  Grimm,  Gr.  S.  230.  —  Lthen:  'Lehn  ertheilen. 
IGl.  40,  1.'  Wie  construirt  man  bey  dieser  Erklärung  den  Satz, 
Der  herre  der  hiez  lthen  Stfrit  (statt  Sifriden)  den  jungen  man 
Laut  unde  bürge?  —  Ltp  soll  4580.  1081,  4  die  ganze  Person 
bedeuten.  Dort  steht  nimmer  mere  des  libes,  nie  im  Leben; 
Parc.  981.  —  Das  Adverbium  lüte  fehlt.  —  Mdk:  'Einzahl  un- 
veränd.  7640.  1835,  4,  8150.  1953,  2:  Der  Accusativ  lautet  in 
starker  Declination  immer  wie  der  Nominativ:  der  Genit.  und 
Dat.  heifsen  mdges  und  mdge.  —  Nicht  mar,  sondern  »kfre,  Alt- 
hochd.  mdri.  8G73.  2080,  1  du  zage  märe  verstehn  wir  nicht;  Hr. 
V.  d.  H  übergeht  es.  —  'Magflich,  eigen tl.  edlen  Magen  gemäfs, 
edel,  höflich,  züchtig.  1G70.  394, 14.'  Der  Vf.  muthet  seinen  Lesern 
viel  zu.  Wenn  er  von  Magen  spricht,  sollen  sie  das  Wort  in 
Gothischer  Bedeutung  nehmen,  magus,  Knabe.  Aber  davon 
kommt  magetlich  nicht  unmittelbar,  sondern  von  dem  abgeleiteten 
magathsy  Althoclid.  magad,  Mittelh.  maget,  Jungfrau.  Wenn  aber 
auch,  wie  folgt  die  Bedeutung  edel?  Gewiss  hat  doch  Hr.  v.  d.  H 
weder  hier,  noch  bey  magezoge,  'Mage-,  Kinderzieher,'  an  mdk, 
214  Althochd.  mag,  Goth.  megs,  ya^ißQoq,  gedacht.  Uns  scheint  es 
so  wunderbar  nicht,  dass  der  junge  Dankwart  mädchenhaft  aus- 
sah. —  Marrok  im  Glossarium:  der  Text  hat  richtig  Marroeh. 
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So  sprach  Wolfram  (im  Wilhelm  mehrmals),  Reinbot  und  Konrad 
(in  Meliur  S.  40  Bodm.)  —  Marschalk:  'eigentlich  der  über  die 
Rosse  zu  schalten  hat.'    Wie  das?    Schalten  ist  doch  nicht  eins 
mit  schalk.  —  Die  meinrätev  tibersetzt  Hr.  v.  d.  H  'falsche  Boten/ 
and  heifst  uns  reden  vergleichen :  unter  reden  ist  nichts  bemerkt. 
Die  mortrdten  im  Trist.  12739  (Isot),  14566  (Tristan)  sind  we- 
nigstens keine  Boten.    Auch  ist  meinrdl  ganz  richtig  durch  Ver- 
rath  übersetzt.  —  Der  durchaus  ungewöhnliche  Nominativ  diu 
malten  803.  196,  3  sollte  mehr  ausgezeichnet  seyn.  —  'Moria  f. 
mordete,  mdrder,   Mörder,    vgl.  ermorderot,   (scheint   von    einem 
alten  Worte  moren,  sterben,  mori,  davon  das  alte  mort,  todt.)' 
Das  Subst.  mori  ist  alt:  das  Adject.  finden  wir  erst  bey  Wirnt, 
Gottfried,  Konr.  v.  Flecke,  Neidliart;  von  einem  Verbum  morn 
keine  Spur.     Die  Mittelhochd.  Formen  des  Verbums  sind:  mar-- 
dem,  Part,  ermorderöt,  ermordert;  morden,  Prät.  morle,  Part,  ge- 
mordet,  geniort;   mürden,  Part,  ermüri,  —   Morirdze  soll  mord- 
gierig bedeuten.    Worträze  erklärt  Hr.  v.  d.  H  besser,  setzt  aber 
dort  fehlerhaft  reze,  vergleicht  ganz  verschiedene  Wörter  mit  S 
und    will  endlich  resse  geschrieben  wissen.     Was  würde  dann 
aos  den  Reimen  trulisdze:  räze  Iw.  5235.  5383,  daz  gesdze:  rdze 
Maria  5020,  rdze:  frdze  M.  S.  2,  75b,  geldze:  rdze  das.  79  a,  die 
frdze:  rdze  das.   133b,  widersdze:  rdze  das.  228b  u.  s.  w.?  — 
Mugen  wird  4.   1,  4,   1690.  398,  2,  4025.  944,  1,  6910.  1661,  2, 
8546.  2049,  2  'mögen,  wollen'  erklärt.    Am  muget  ir  gerne  hören 
heifst:  ihr  könnt  es  leicht  erfahren :  denn  ich  (der  Sänger)  weifs 
es.     Wir  mehten  michel  gemer  sin  in  stürme  tot:  uns  wäre  lieber, 
hätten  wir  in   der  Schlacht  sterben  können.  —  'Naht  (diu:  2. 
3.  Fall  und  Mehrz.  nahte;  sonst  Mehrz.  auch  ndhie),'    Die  regel- 
mftfsige  Form  ist  auch  im  Singular  (Gen.  Dat.)  nehte,  Maria  3885. 
M.  S.  2,  185  b.  Müller  3,  xxxi,  114.    Sie  ist  eben  so  ungebräuch- 
lich im  Reim  bey  guten  Dichtern,   als  die  andere,  nahte,  Sing. 
und  Plur.;  Maria  4043.  4321.  M.  S.  2, 108  b.  Wigam.  1416.  wtnah- 
ten   M.  S.  2,  66  b.   totnahte  Meisterges.  375.     Der  Pluralis  heifst 
auch  die  naht.     Aber  ndhten  ist  das  Präteritum  von  ndhen,  W. 
Wilh.  44  a.   —  Ne.    Wann  eigentlich  diese  Form  statt  des  im 
Mittelhochd.  gewöhnlicheren  cw  gebraucht  werde,  scheint  noch 
nicht  allgemein  bekannt  zu  seyn.    Es  geschieht  nur  (aber  darum 
nicht  immer)  nach  unbetonten  Sylben,  wie  in  erne,  ezne,  ime, 
sterben  ne  Nib.  9408.  2060,  4  EL ,  dd  t>on  ne  5384.  1282,  4  EL, 
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tiosie  ne  Wolfr.  Tit.  23,  daz  neheine,   mnster  nehein  Maria  2745, 
si  netcederes  Parc.  17151,  oft  nach  gedehnten  Vocalen,  die  sammt 
dem  Tone  die  Dehnung   verloren    und   nun   schwebend    betont 
sind,  done,  mme,  janc,  sine,  tnne,  dine  (aus  dö,  nü,  jä^  st  oder 
sie,  nie  und  die),  oder  nach  geschärften,  die  nach  weggefallenem 
Ton  und  Consonanten  ebenfalls  schwebend  geworden  sind,  von 
icli  und  mich  ine  und  mine  (öfter  michne).    Ein  doppeltes  n  wird 
zuweilen  vereinfacht,  niemene  9588.  2305,  4  6,  8652.  2074,  4  EL 
und  öfter,  slerhene  1)408.  2260,  4  G,  ine  56.  14,  4,  4215.  991,  3, 
sogar  sine  (d.  i.  shi  en)  4507.    1063,  3.     Diene   und  niene  sind 
eigentlich  unregelmäfsig,  genauer  dine,  nine,  und  dien,  nieti  (d.  i. 
215  (/t  en,  nl  en;  das  nach  tonlos   gewordenem,  nun  schwebendem 
i  folgende  e  wird  stumm :  so  wier,  siriev,  nicht  ttie'r  1039.  6795, 
wi  ist   einsylbig  oder   wiest,  wir  6195,   besser  wier,  wi  ir^  sien 
aus  sie  en) :  denn  di  und  ni  sind  keineswegs  blofs  Abkürzungen, 
sondern  die  freylich  im  Gebrauch  nicht  sorgfältig  geschiedeneu 
unbetonten  Formen:  nachlässige  Aussprache  erlaubte  sich  jenes 
diene  und  niene,  ja  sogar  nienen  vmA^janen  9421.  2264,  1.    Übri- 
gens sind  die  Formen  ja  en-,  die  en-,  ern,  er  en-,  eben  so  richtig, 
und  selbst  die  unregelmäfsigen  michn,  dam,  nicht  selten.     /«', 
son,  dan\  jari ,  siri ,  welche  für  ine,  sone  u.  s.  w.  stehen,   nicht 
für  ich  en,  so  en  u.  s.  w.,  sollten  nur  apostrophirt  werden,   wo 
ein   stummes  E  folgt;    wie  auch  9025.  2167,  1    besser   stände, 
Der  red*  en  ist  so  niht  leider,  und  1887.  440,  3  Sie  erlaubte  zwar 
erträglich  ist  im  Auftact,  si  erloubte  aber  genauer  seyn  würde. 
Er  en,  eme  und  ern,  sollten,  nach  strenger  Begel,  der  zwar  die 
gewöhnliche  Aussprache  sich  oft  entzog,  eigentlich  unterschieden 
werden:  in  er  en  ist  er  hochtonig,  in  erne  unbetont,  ern  tieftonig 
durch  die  Verschmelzung,  er  en  und  eme  sind  zweysylbig,  ern 
einsylbig.    Aus  den  Präpositionen  en  und  ent  wird  nicht  leicht 
ne  und  net;  wiewohl  wir  1868.  436,  4  werfene  pflac  nicht  anders 
zu  erklären  wissen:  die  genaue  Schreibung  emböi  4655.  1106,  3, 
erntweich  4570.  1079,  2  brauchte  Hr.  v.  d.  H  nicht  zu  verschmähn. 
Beyläufig  merken  wir  hier  die  Verkürzung  des  zusammengefügten 
hie  an,   hir  en  hove  2811.  644,  3  G  (wie  dar  inne^  dar  en  lani 
f.  da  en  lande  1263.  311,  3,  Biterolf  715),  hir  inne  8870.  2128,  2, 
9325.  2240,  1,  wo   im  Text  hier  inne  steht:  hir  sogar  im  Reim, 
Kolocz.  S.  65.  70.   EM  hat  Nib.  6524.   1567,  4  da%^  Pa%%au)e:  * 
entweder    ist  das    anderswo  vorkommende  datze  richtig,    oder 
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doch  da  ze,  nicht  aber,,  oder  gewöhnlich  nicht,  da  ze,  am  wenig- 
sten in  da  z'im,  da  z'Engellant,  —   Nennen:  aussprechen  G()16. 
1440,4/     Unter  ze:  'für:  ze  icnnder  sagen  9548.  2295,  4,  zem 
tode  genant,  6016.    1440,  4.'     Also,    daz  was  dem  grimmen  Ha- 
genen  gar  zem  tode  genant,  es  war  ihm  für  den  Tod  ausgesprochen. 
Was  heilst  das?   Nennen  ze  bedeutet,  etwas  so  und  so  nennen; 
eigentlich,  den  Namen  und  BegrifT  des  Dinges  so  setzea,  dass 
es  nun  das  und  das  ist.     Mithin:   das  war  für  Hagen  in  seiner 
Vorstellung  der  Tod.  —  Unter  nieman  sollte  4551.  1074,  3  er- 
wähnt seyn:    es   ist  die  einzige  Stelle   des  Gedichts,  wo  es  im 
Reim  vorkommt,  aber  nur  in  EM.  —  Der  Artikel  not  ist  sehr 
ungenügend  behandelt.     Mich  ist  eines  dinges  not  ist  ein  Sprach- 
fehler: 1336h.  329,  12  war  der  neue  Dativus  iuch  aus  der  Wiener    . 
Handschrift  nicht  aufzunehmen.     Der  Accus,  der  Person  bey  des 
git  not  kommt  gar  nicht  vor.     Des  ist  not  2438.  560,  2  fehlt. 
Die  Redensart  des  ging  ihnen  Noth,  Drang  an  wüssten  wir  nicht 
zu  vertbeidigen ;    Trist.  7046.  —   Palas:  'der;   sonst  auch   daz: 
Mehrz.  unveränd.  1630.  388,  2.'     Dort  aber  findet  man  Dri  pa- 
las  wite,  nicht  driu  witiu:  mithin  war  auch  palase  zu  schreiben; 
Parc.  11914.  —  Pflegen  absolut  gebraucht  4822.  1142,2.  vil  wis^ 
lieh  er  pflak;  mit  dem  Accus.  6986.  1680,  2,  8178.  1960,  2,    Trnh- 
sd^eti  pflegen   nicht  'als  Truchsesscn    thätig  seyn,'   sondern    auf 
sie  achten,   dafür  sorgen,  dass  sie  ihre  Geschäfte  thun,  wie  des 
hotes  uni  der  eren,  sorgen  für  Hofstaat  und   feyerljche   Pracht. 
Das  Subst.  diu  pflege  fehlt,  Z.  16.  4,  4  nicht  schwach  declinirt,  216 
sondern   im  Plural  gebraucht,    wie  Biterolf  4033.    4204.    6284. 
8530.  10781.  13173.   ~  Queln  mit  geschlossenem  £,  Prät.  quäl, 
gttälefi,  verwechselt  Hr.  v.  d.  H  mit   queln  mit   dem  offenen  E, 
Prät-  queiie.    Jenes  ist  intransitiv,  dieses  transitiv.  —  Rant  soll 
im  Plural  rende  haben:  wir  finden  den  randen:  bestanden  Frib. 
Trist.  1793,  randen:  handen  Biterolf  3600.  9213,  und  (wohl  fehler- 
haft) renden:  henden  das.  8450.  12064.  —  Recke  hat  Benecke  in 
seinen  beiden  Glossarien  richtig  erklärt:  bey  Hn.  v.  d.  Hs  Über- 
setzung bleibt  die  Bedensart  in  recken  wise  varn  unverständlich. 
—  Ze  rehie  ist  4951.  1174,  3  falsch  tibersetzt.  —   Von  riechen 
heifst  das  Prät.  nicht  roch,  sondern  rouch;  s.  M.  S.  2,  200b.  — 
För  sahen  steht  imJText  das  allein  richtige  salwen,  —  Bey  Sal- 
velt  fragen  wir  abermals  ganz  bescheiden,   woher  Hr.  v.  d.  H 
wisse,  dass  dieser  Name  ächter  und  älter  sey,  als  Swanevelt, 
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Bleibt  die  Antwort  wiederum  aus:  so  wissen  wir  schon,  woran 
wir  sind.  —  Das  Stammwort  schalten  leitet  der  Vf.  von  schelen 
(schein)  ab;  ein  Verbum  starker  Form  von  einem  schwachen! 
Dieses  schein  soll  im  Prät.  schalte  haben :  es  ist  aber  feste  Regel, 
dass  schwache  Verba  mit  schwebendem  Vocal  und  einfachem 
Consonanten  niemals  den  Rückumlaut  erleiden.  —  'Von  ir  schulden, 
mit  Recht.  2515.  579,  3.'  Do  was  er  (Günther)  des  gedingen  nikt 
gar  in  herzen  fri.  Im  mäse  von  ir  (Brunhilde)  schulden  liebes  eil 
geschehen,  er  würde  von  ihretwegen,  durch  sie,  noch  grolse  Freude 
erleben,  —  'Des  schuzzes,  wegen  des  Schusses.  1845.  432,  3, 
1855.  433,  3,  1858.  434,  2.'  Das  gehörte  unter  stnwhen^,  gestdn 
und  dank  haben,  —  'Selber,  selbes  u.  s.  w.  geht  regelmä&ig,  wie 
noch  in  derselbe  und  selbigerJ  Warum,  statt  dieses  halbwahren 
'Wie,'  nicht  lieber  gleich  auf  die  Grammatik  verwiesen?  —  Selten, 
als  Negation,  mit  dem  Genitiv  6768.  1626  4,  im  Text,  nicht  in 
G  und  FM.  —  'Seltsdniu,  Mehrz.  v.  seltsan,  seltsam.'  Ein  solches 
seltsam,  und  dafür  missbräuchlich  seltsan,  und  der  Plural,  der 
nur  seltsamiu  seyn  könnte,  unmöglich  seltsaniu  oder  gar  seltseniu, 
kommen  niemals  und  nirgend  vor:  schon  der  Singular  heifst 
seltsdne,  Althochd.  seltsdni,  —  'Nach  töde  senden,  den  Tod  ver- 
langen, 2086.  486,  6.'  Hier  scheint  Hr.  v.  d.  H  senden  (gesanf) 
mit  senen  (gesent)  zu  verwechseln.  Ich  habe  gesant  nach  t&de 
heifst  wohl:  ich  habe  den  Tod  schon  herrufen  lassen  (um  mich 
abzuholen).  —  Neben  sicher  sin  stellt  Hr.  v.  d.  H  das  sinnlose 
sicherlichen  sin,  aus  4394.  1035,  2,  wo  man  findet:  sidieräcken 
(Adverb.,  ganz  gewiss,  certo)  des  muote^  (gesonnen)  sin.  —  Sitme 
los  steht  4295.  1010,  3  eigentlich  nicht,  sondern  Do  eani  «oii 
sinne  löse  daz  herliche  tcip;  vermuthlich  ist  aber  toip  behan- 
delt wie  ein  Femininum.  —  *  Sippe  (diu:  -en,  sonst  auch  -e) 
Sippschaft,  Verwandtschaft.'  Hier  ist  das  Adjectivum  sippe  mit 
dem  Subst.  diu  sippe  verwechselt.  —  Sliezen:  'zimmern,  bauen. 
5092.  1209,  4.'  Es  wird  Z.  4421.  1042,  1,  gemeint  seyn,  die 
wir  schon  bey  Anzeige  der  zweyten  Ausgabe  erklärt  haben.  — 
217  Unter  so  hätte  aus  4249.  999,  5  die  ganz  griechische  Con- 
struction  angemerkt  werden  sollen:  Die  drie  tage  aUe,  so  wir 
hören  sagen  (statt,  hören  wir  sagen).  Die  da  künden  singen  daz 
si  muosten  irageti  Vil  der  arbeite,  Tvrd^d  di  hofvyeiw  ävcm 
avTov  c5g  axovof4€v.  —  Sorgen  substantivisch  1414.  345,  2  mkkel 
sorgen  tragen.  —  Soumer  6353.  1525,  1   fehlt  —  Spehe  (9pdke) 
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wird  8124.  1946,  4  erklärt  'spöttisch/     Es  heilst  klug,  verständig. 

—  Spruch  'weiset  auf  eine  alte  Mehrz.  der  Verg.  spruchen,  von 
sprechen,  sprichen,^  Sprechen  (welches  Gothisch  sprikan  lauten 
würde)  kann  nie  der  5ten  Conjugation  angehört  haben,  die  zwey 
oder  drey  Consonanten,  voran  eine  Liquida,  zum  Charakter  hat. 
Spruch  kommt  vom  Partie,  gesprochen,  wie  hruch,  wolkenbrust, 
gehurt,  -wurl,  -nunfl,  kunfl,  hulft  (von  hebt)  —  Nicht  sidty  son- 
dern State,  —  Stdn  von  soll  4794.  1135,  2.  bedeuten,  'stehen,  be- 
wandt seyn  um.*  Wir  sagen  gewöhnlicher  mit;  Mittelliochd.  ist 
umbe  oder  der  Dativ  (wie  ez,  d.  i.  iuwer  dink  iu  stet):  jene  Stelle 
hat  Hr.  v.  d.  H  ganz  unbegreiflich  missverstanden,  und  fehlerhaft 
interpungirt.  —  Das  Adject.  stark  ist  mit  dem  Adverb,  starke 
vermischt.  —  Stat^  Ufer,  ist  gewöhnlich  männlich,  Parc.  16381. 
17843.  17995.  Trist.  6388;  Neutr.  Eneit  5962.  6442.  Wigal.  5636. 

—  Unter  stecken  wird  ein  Unterschied  angenommen,  der  so  un- 
möglich ist,  wie  ein  Präteritum  steckte  ungewöhnlicli.  —  Stiege 
ist  9206.  2211,  2.  9507.  2285,  3  stark  declinirt.  -  Stözen  ist 
7566.  1818,  6  der  Dativ.  Übrigens  lautet  der  Plural  nicht  immer 
um:  in  Rudolfs  Weltchronik:  Do  wurden  dunres  stöze  Vorhtliche 
unde  gröze.  —  Der  Genit.  Plur.  strdle  3838.  897,  2  von  strdl,  ist 
nicht  angemerkt.  —  Nur  silze,  selten  suoze,  niemals  suoz  oder 
sfiz.  —  Drey  Formen  des  Infinitivs,  sulen,  sülen,  solen,  giebt  Hr.  218 
V.  d.  II  an.  Vermuthlich  ist  suln  oder  süln  die  richtige,  kommt 
aber  so  wenig  vor  als  tnugen,  mügen,  megen;  wetten  sehr  selten, 
Xib.  9089.  2182,  1.  Trist.  9826.  gr.  Roseng.  424.  -  In  swer  der 
wette  7187.  1729,  3  soll  der  pleonastisch  als  Relativum  stehen. 
In  swaz  der  si  wird  dann  der  für  daz  stehen,  die  gesammte  Syn- 
tax aber  auf  dem  Kopfe.  —  Einen  eil  swern  4537.  1071,  1.  In 
den  Stellen,  die  Hr.  v.  d.  H  auflFtthrt,  steht  das  zweydeutige  eide. 

—  'Swertgenozzen  muss  heifsen  die  swertgenöze,  von  der  genöz, 
selten  ein  genoze,  PI.  genözen  (adjectivisch,  wie  ein  blinde,  zage, 
tumbe,  tote,  Plur.  blinden  u.  s.  w.)  Flore  645.  Maria  797.  M.  S. 
2,  136b,  aber  m^mdA^  genozzen.  —  Allertegelich,  'alltäglich:'  viel- 
mehr tagtäglich:  ^scheint  eine  dunkle  Umkehrung  von:  der  tage 
al  ieslich,  jeglichen  der  Tage  1232.  304,  1'.  Wir  sehen  keine 
Umkehrung  in  aller -manne  (auch  menne-)  gelich,  aller -järe-ge- 
Uch,  aller  "lege -gelich,  das  Gleich  aller  Männer,  Jahre,  Tage, 
oder  gleich  für  alle  Männer,  Jahre,  Tage:  der  unregelmäfsige 
Umlaut  drängt  sich  im  Mittelhochd.  fast  überall  in  die  Wörter 
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auf  iich,  —  Tinvel:  Svas  des  Teufels  ist.  8052.  1930,4.'  Dort 
giebt  Dieterieh  auf  den  Vorwurf,  tcie  fliehet  ir  so  schiere?  zurück: 
ir  habet  den  tiurel  (jetdfi,  ihr  liabt  auch  den  Teufel  getlian,  d.  h. 
nicht  Tenfelswerk,  sondern,  was  so  viel  wertli  ist,  als  der  Teufel, 
nichts.  Gudrun  6010.  1502,  1 :  Ja  habent  iu  den  tiucel  diu  junget^ 
kint  getan.  Nil).  6993.  1682,  1 :  Ja  bringe  ich  iu  den  tiucel;  und 
6996.  1682,  4,  des  enbringe  ich  iu  nicht.  Eneit  11247:  Waz 
tinrels  minnet  er  an  den  man?  wofür  wir,  ohne  uns  selbst  zu 
verstehn,  sagen,  tcas  Teufel,  mit  verdunkeltem  Genitiv,  einem 
frühen  Hange  der  ISjirachc  gemäl's.  Z.  6993  schien  der  Ausdruck 
dem  Umarbeiter  in  EL  wohl  niclit  anständig:  er  setzt,  Daz  ist 
eerlorniu  arbeit.  Änderungen  dieser  Art  hat  Hr.  v.  d.  H  S.  xlvii 
ff.  nicht  berticksiclitigt.  Am  merkwürdigsten  scheint  uns,  dass 
386.  95,  2  die  letzte  Spur  von  Riesen  vertilgt  wird ;  Die  stark 
als  risen  waren,  für,  Die  starke  risen  waren.  —  'Waz  touk  ob, 
wie  ziemte  sich,  dass  (taugte).  3487.  811,  3.'  Deutlicher  sagt 
der  Vf.  S.  503,  wil,  sol,  kan^  wciz,  touk,  mak,  seyen  Formen  von 
Präteritis  hergenommen;  —  eine  vortreffliche  Bemerkung,  bey 
der  aber  nicht  verschwiegen  seyn  sollte,  dass  sie  J.  Grimm  ge- 
hört; —  manchmal  hätten  sie  auch  noch  die  Bedeutung  des  Prä- 
teritums, z.  B.  touk.  Hiebey  aber  versteht  sich  unser  Vf.  selbst 
unrichtig:  denn  sein  wie  ziemte  sich  ist  Conjungtiv,  touk  aber  in- 
dicativischer  Form.  Die  augeführte  Zeile  ist  zu  übersetzen: 
219  Wozu  ist  es  gut,  wenn  ich  den  Recken  nun  hassen  tro/fte?  Im 
Griechischen  ist  solchen  Fügungen  längst  ihr  Recht  geworden: 
sollen  wir  drum  die  deutschen  Formen  zerwüthen?  Z.  220.  53,  4: 
Swaz  iemen  reden  künde  (was  man  auch  dagegen  als  Grund  an- 
zuführen wilssie)^  des  ist  dekeiner  sfahte  rat.  —  Nur  sich  eines 
dinges  trösten  heifst,  darauf  hoffen.  —  Tuon:  'hervorbringen  949.' 
Es  ist  wohl  940.  230,  4  gemeint:  Da  tei  iuwer  bruoder  die  aller 
grözisten  nvt,  er  that,  was  der  Feinde  gröfstcs  Verderben  war. 
Tuon  soll  auch  stehen  'als  Hülfszeitwort  432.  104,  4,  3160.  729,  4, 
3994.  936,  2  und  zugleich  ein  vorhergehendes  Zeitwort  vertretend. 
559.  135,  3  u.  s.  w.'  Das  letzte  hat  seine  Richtigkeit;  nur  muss 
das  und  zugleich  wegbleiben.  Denn  als  Hülfswort  dienet  tuon 
im  Mittelhochdeutschen  nicht.  Z.  3994  steht:  Dem  man  das  iie- 
wizen  sol  nach  den  ziten  tuon,  machen,  authun.  Z.  432:  Da%  siin 
(ihn)  heten  gräzen  so  rehte  schone  getan;  3160:  Dd  wart  eil  michel 
grüxen  die  lieben  geste  getan;  9568.  2300,  4:   Daz  ir  mich  und 
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Hagenen  eil  swache  (sicachez  EM.  EL)  gnhen  geiuot ;  6680.  1605,  4 : 
Durch  sines  libes  eilen  wart  im  (in  EM.)  daz  griaen  getan.  2056. 
479,  4  ist  zweifelhaft,  wohin  st  solle  gezogen  werden:  oder  sol 
ich  grüzen  si  verdagefi?  Die  von  Hn.  v.  d.  H  übergangene  Stelle 
2550.  585,  6,  Ob  in  diu  magel  edele  hete  Idzen  daz  getan,  ist  in 
eine  doppelte  Construction  aufzulösen:  ob  si  in  hHe  Idzen  (daz 
tuon),  und  ob  si  daz  hete  Idzen  getan  (es  zugelassen,  so  dass  es 
gethan  wäre).  —  Das  Adjectivuni  übermuot,  welches  gar  nicht 
existirt,  soll  mit  dem  Kennzeichen  ubermüler  lauten,  und  im 
Plural  ubermäte.  Man  sagte  nur  gemuot,  und  übermüte,  diemiite, 
unmüte,  tiiberßüte,  Adverb,  mimuote  Iw,  3940,  gemnote  M.  S.  2,  181b, 
—  Uf  erburt  muss  erbürt  heiisen:  denn  erburn  reimt  Wolfr.  im 
Wilb.  192b  auf  spürn^  und  Rtickumlaut  gestattet  die  bey  schalten 
angegebene  Regel  nicht.  'Wie  das  alte  beren  [bern\  biren  [es  heilst 
Gothisch  bairan,  Althochd.  heran,  nirgends  biran]  tragen,  sein 
(vgl.  birt)  [vgl.  unsere  Gegenbemerkung  und  Grimms  Grammatik] 
von  Verggh.  Einz.  baren,  harte  (vgl.  ge-baren)  bildet,  [nicht  doch, 
Bondeiii  vom  Plur.  berun  Goth.,  bdrvn  Althochd.,  das  Adject. 
gibdri,  gebdre,  und  das  Verbum  gibdran,  und  bdra,  ferefrum]  so 
muss  die  Mehrz.  huren  gewesen  seyn,  anstatt  baren,  von  welcher 
huren,  hurte  stammt :  noch  im  Mittelw.  Geburt  [gehurt^  gehurt,  das 
Subst.  ist  nur  zufällig,  vermittelst  seiner  Substantiv -Endung  dem 
Partie,  gehurt  ähnlich;  Althochd.  jenes  ^fiftwr/,  dieses  </f6Mrf7|,  und 
mit  dem  Umlaute  gebühren'  [ganz  verschieden;  gebiire  reimt  in 
Flore  3366  auf  füre\.  Die  Folgerichtigkeit  dieses  auf  lauter 
Fehler  gebauten  Satzes  leuchtet  uns  nicht  ein.  Burn,  hurian, 
kommt,  mit  gehurt  (Goth.  gabaurths)^  und  dem  Adverbium  enhor 
vom  Partie,  geborn,  Goth.  baurans,  —  Vnmdzcn  ist  189.  46,  1, 
206.  50,  2,  1309.  323,  1  Adjectivum,  wie  Titur.  xv,  98.  —  'Vahse, 
Haare,  Locken.'  Wir  haben  schon  eliemals  bemerkt,  dass  damit 
die  Stelle  2307.  532,  7,  Die  (meide)  sack  man  da  ral  tahse  un- 
der  Hehlen  hortet*  gdn,  nicht  erklärt  wird.  Vielleicht  ist  ralvahs 
(?)  so  viel  als  valhdre,  —  Nicht  diu  vdre,  wenigstens  nicht  in 
^ten  und  alten  Handschriften,  sondern  der  cdr,  häufig  im  Plural 
rare.  —  Verliesen  'mit  2  Fall  der  Sache,  täusclien,  vergebens  220 
tliun  lassen.  1215.  299,  3.'  Dass  bey  Verliesen  der  Genitiv  stehe 
ist  so  unerhört,  als  jene  Bedeutung.  Die  Worte  lauten:  Daz  da 
hoher  toütische  Dil  maniger  wart  verlorn^  dass  da  mancher  hoeh- 
gerichtete  Wunsch  vergebens  gehegt  wurde;    s.   Biterolf  3281. 


•266  Von  der  Hagens  Nibelungen  von  1820. 

—  Sich  vemogieren,  5060c.  1201,  7  (das  Citat  fehlt  im  Gloss.) 
soll  bedeuten :  'des  Alten  überdrllssig  werden  und  wieder  Neues 
begehren.'  Wie  aber  kann  aus  iu  im  Mittelhochd.  o  oder  oi 
werden?  Und  woher  g  f^r  w?  Auch  folgt  aus  den  Subst  gier 
und  gierde  (f.  gir,  ger,  girde,)  noch  nicht  der  Infinitiv  gieren  für 
gern.  Sich  vernoijieren  ist  renoyer,  seinen  Glauben  verleugnen. 
Hingegen  heilst  niugern  neugierig,  verwegen,  und  das  Verbum 
niugernen  an  einem  dinge  ^  es  überdrüssig  werden.  —  'Versoli  f. 
versoldeC  Aber  versolden  heilst  bezahlen,  versoU  hingegen  ver- 
dient, erworben  (aucli  450(i.  1063,  2  nicht  'besoldet').  Es  ist  das 
Participium  von  sol,  debet,  Versolt  ist  das,  was  uns  ein  Ande- 
rer sol,  schuldig  ist.  —  Verzihen  wird  sehr  weitläuftig  erklärt, 
aber  noch  immer  nicht  richtig.  Verzichten,  entsagen,  versäumen, 
bedeutet  es  nicht,  sondern  immer  versagen,  nur  ist  die  Construc- 
tion  anders.  'Zuweilen  scheint  es  mit  verziehen  (versok)  [verzSch]^ 
verziehen,  säumen,  verwechselt'  In  der  Sprache  gewiss  nicht: 
geschrieben  ist  ziehen  oft  genug  für  zihen.  Ob  übrigens  eerzieken 
schon  in  jener  Zeit  säumen  bedeute,  mögen  wir  nicht  behaupten. 
Wir  könnten  solcher  Zweifel  überhoben  seyn,  wenn  uns  endlieh 
ein  fleifsiger  Mann  mit  einem  Mittelhochdeutschen  Wörterbuche 
beschenkte.  Das  Präter.  verzeih^  welches  Hr.  v.  d.  H  neben  rer- 
zich  angiebt,  ist  nicht  vorhanden:  in  W.  Wilh.  51a  lese  man 
gesteeich,  —  Verre  kann  nicht  für  völlig  stehen.  Doch  derglei- 
chen merken  wir  selten  an.  Zur  Grundlage  eines  tüchtigen 
Wörterbuches  kann  Hn.  v.  d.  Hs  Glossarium  einmal  nicht  dienen: 
darum  sind  wir  zufrieden,  wenn  die  Übersetzung  nur  ungef&hr 
den  Sinn  ausdrückt.  Wollte  man  diei's  Glossarium  bey  der  Le- 
sung anderer  Gedichte  brauchen,  man  reichte  mit  den  haibrich- 
tigen  Übersetzungen  selten  aus.  —  Verte  ist  3743.  875,  3  nicht, 
wie  Hr.  v.  d.  H  meint,  Singular,  sondern  der  regelmä&ige  Plu- 
ralis  von  vart,  —  Unter  til  ist  der  Fall  nicht  bemerkt,  in  dem 
es  adjectivisch  wird,  nämlich  beym  Dativ,  zumal  nach  Präposi- 
tionen, mit  til  trehenen  4473. 1055, 1,  mit  ml  gedanken  5010.  1 189,  2. 
Decliniii;  wird  es  nie,  auch  im  Genitiv  nicht:  So  wäre  dem  wirie 
worden  rät  Vil  kumbers,  den  er  lange  Mi,  Parc.  7481.  Zu  er- 
wähnen war  auch  das  Adverbium  vil,  zum  Verbum  gesetzt,  1072. 
263,  4  Ouch  hiez  si  vil  den  fremden  prüven  herlich  gewant;  wenn 
nicht  etwa  den  für  der  in  G  (und  W?)  nur  verschrieben  ist: 
dessgleichen  8124.  1946,  4  nach  der  aufgenommenen  Lesart  aus 
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EM:  Do  wart  da  rede  spähe  ton  in  beiden  vilgetdn^  wo  rede 
spdher  stehn  mllsste,  wenn  vil  damit  zu  verbinden  wäre.  Was 
G  und  M,  zum  Theil  auch  EL,  geben,  hat  keine  Schwierigkeit: 
Do  wart  da  rede  vil  spähe  (Adj.  ohne  Kennzeichen)  von  in  beiden 
getan,  —  'Von^  mit  1423.  347,  d\  Eher  könnte  man  übersetzen 
auf,  wie  wir  oben  von  tällen  3839.  897,  3  erklärten.  Nämlich 
diu  matraz  sind  geworht,  von  guoten  bilden,  mit  golde  wol  erhaben, 
verwürkt  mit  schön  empor  ragendem  Golde,  das  von  den  ein- 
gewürkten  Bildern  kommt.  Ferner  soll  von  heii'sen  Voll  von.  221 
2095.  488,  3.'  Zweinzek  leitschrtn  Von  golde  unt  von  stden,  die 
(ihrem  Inhalt  nach,  der  allein  in  Betracht  kommt)  aus  Gold  und 
Seidenzeuch  bestehen.  'Weg  vor,  vor.  869.  213,  1,  8258.  1978,  2, 
9621.  2313,  3.'  Duo  flouk  daz  schiltgespenge  von  Sifrides  haut, 
von  seinen  Speerstichen:  die  Wirkung  ging  von  seiner  Hand 
aus.  Eben  so  in  der  zweyten  Stelle:  die  dritte  ist  unrichtig  citirt. 
*An.  7435.  1787,  3.'  Ich  kius'  ez  ton  dem  lüfte,  ez  ist  schiere  tak: 
er  merkt  es  nicht  der  Luft  aß^  dass  der  Tag  naht,  sondern  er 
erkennt  es  daher,  weil  frische  Morgenlüfte  wehen.  —  Vor  ge- 
haben kann  nicht  den  Genitiv  regieren.  4487.  1058,  3  hängt  er 
von  der  Negation  ab:  Wir  gelurren  ir  des  hordes  vor  gehaben 
niht,  wir  unterstehn  uns  nicht  den  Schatz  vor  ihr  (so  dass  sie 
nieht  zu  ihm  kommt)  zu  behalten,  weil  sie  sagt,  es  sey  ihre 
Morgengabe.  —  Woher  hat  der  Vf.  das  Partie,  gefreischen?  Uns 
ist  nur  freischet  vorgekommen.  Seine  etymologischen  Träume 
übergehen  wir.  —  Frdude  soll  auch  freide  heii'sen  'im  Reime.' 
Allerdings  steht  im  Reim  freide,  Klage  3827.  Müll.  1867.  Gudrun 
1982.  495,  4.  Biter.  11376.  freiden  Jeroschin  b.  Frisch.  1,  292b, 
gefreidet  M.  S.  2,  132  b,  freidik  Troj.  Kr.  24591;  aber  auch  aul'ser 
dem  Reim,  Schilter  S.  325a.  Doe.  Mise.  1,  212a;  und  die  Bedeu- 
tung von  freide  ist,  das  Scheiden,  der  Zwist :  den  Stamm  kennen 
wir  nicht.  Am  Schluss  des  Artikels  bemerkt  der  Vf.,  in  frdude 
stehe  nicht  in  für  unser  eu,  'wie  sonst.'  Diels  ist  ja  aber  in 
höu,  löuwe,  ströuwen  eben  so  wenig  der  Fall;  und  überhaupt 
unterscheiden  wir  heutzutage  eu  und  du  willkührlich.  —  Wänen 
mit  ze  5908.  1413,  4.  —  Das  Präter.  Conj.  wate  leitet  Hr.  v.  d.  H 
ab  von  'weien,  Ggw.  er  weiet,  wet^  unbest.  weie.  Verg.  wate,' 
Aber  kein  schwaches  Verbum  lautet  den  Conjunct.  Prät.  um, 
ausgenommen  die  anomalen,  künde,  günde  (diese  nicht  immer), 
mdhte,  töhte,  dörfte,  törste,  vörhte,  wörhte,  mäse,  mäste,  täte,  hdte 
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(mit  den  Nebenformen  iete^  hete,  hiei,  biete,  hHe\  brdhie,  diuhfe. 
Ferner,"  wie  soll  aus  dem  Inf.  teeien  das  Präsens  tcet  und  Prfiter. 
wate  entstehen?  Weien  ist  hinnire,  Karl  125b;  tcdjen  aber  ßare, 
nicht  auf  zweien,  Meien  gereimt,  sondern  auf  rfro/ew,  M.  S.  1,  6b; 
verkürzt  trän,  Parc.  6594:  dran;  wät  Parc.  4777:  gesät;  wdl 
Georg  3694:  gdl;  si  tcänt  M.  S.  2,  13a.  68b:  bldnt\  Präter.  Indic. 
wdle  Parc.  4603:  dräie  Adj.,  W.  Willi.  100b;  wate  Conj.  Troj. 
Kr.  23936.  24607:  drdie  Adv.,  Partie,  gewät  oder  gewdt  Georg 
1158:  verdrdt  oder  terdrdt,  --  *Wdtlich,  weidlich,  rüstig,  rasch, 
stattlich.'  Die  alten  Zeugen  geben  keine  andere  Bedeutung  an, 
als  formostis,  speciosus ;  und  schwerlich  kommt  das  Wort  andei"s- 
woher  als  von  itdl,  also  von  weien  ^  Goth.  vithan.  'Daz  wdtlick 
mer  erge,  das  möge  noch  viel  mehr  geschehn.'  Dieser  Erklä- 
rung, deren  etymologischen  Grund  aufzufinden  uns  nicht  gelingt, 
widersprechen  die  Stellen,  in  denen  das  seltene  Wort  vorkommt. 
Wir  finden  es  erstlich  adjectivisch  gebraucht.  Kl.  S.  199  Bodm. 
1250:  Daz  Heike  diu  htiniginne  In  gap,  t>il  edel  Dietrich ,  Daz 
dunkel  mich  nu  wdtlich.  Da  mite  rumen  wir  daz  lanl.  Biterolf 
7329:  Ich  wdne  wol,  unt  dunkel  mich,  Und  ist  auch  vil  waidlich, 
Daz  hie  gesdzes  niht  geschiht.  In  den  übrigen  Stellen  ist  es  Ad- 
222  verbium.  Nibel.  140.  34,  4:  Mit  also  grozen  eren,  daz  wdtlich  (war- 
lieh  W)  immer  (nimmer)  mer  erge.  Z.  5353:  Bi  im  was  z' allen 
ziteuj  daz  wdtlich  (waydlich  W.  wdn  nicht  M)  mer  ergi,  Krisleti- 
licher  orden  unt  onch  der  heiden  e.  Z.  5344.  1272,  4:  Unt  pfiak 
so  grözer  lugende,  daz  wetlirh  (wdrlich)  nimmer  mer  ergL  Gu- 
drun 1905.  476,  3:  Lieher  ougen-weide  der  künik  nie  gewaUy  Oder, 
danne  in  langen  ztten,  waydlich  ie  gesach.  Tristan  11195:  Wiltu 
dich  mit  unrehte  Rieten  ze  tehle,  Daz  gdl  dir  wetlich  an  daz  leben. 
Uns  scheint  nur  die  Schreibung  wetlich  richtig  zu  seyn.  Wetlich 
ist,  wovon  man  wette  nehmen  kann,  worauf  man  (eigentlich  wo- 
bey  man  auf  das  Abbezahlen)  rechnen  kann,  zuverlässig.  .  So 
in  der  Klage  und  im  Biterolf:  eben  so  das  Adverbium  bey  Gott- 
fried, und  Nibcl.  140,  wenn  nimmer  gelesen  wird.  Das  Ädver- 
bium  hat  aber  noch  eine  andere  Bedeutung,  und  bezeichnet  in 
den  übrigen  Stellen,  dass  Etwas  cn  wette  sie,  auf  dem  Spiele 
st«he,  zweifelhaft  sey,  zu  tibersetzen  schwerlich,  Daz  in  den 
Nibelungen -Versen  ist  immer  die  Conjunction:  so  dass  schwer- 
lich etwas  Gröfseres  der  Art  jemals  geschieht.  —  Wdn  sollte 
2649.  607,  6  und  3601.  840, 1  nicht  Muth  und  Besorgniss  über- 
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setzt  seyn,  sondern  nur  Hoffnung  und  Meinung.    Ane  wan  heifst 
2410.  ^4,  2  nicht,  ohne  Fehl,  ohne  Mangel,  sondern :  ohne  Täu- 
schung, glaubt  mir.    Wan,  leer,  Mangel,  darf  mit  wdn,  Meinung, 
nicht  verwechselt  werden:  jenes  heilst  im  Gothischen  tansy  dieses 
tms.    Von  beiden  ganz  verschieden  ist  wan,  weil,  Gothisch  hvan; 
da  hingegen  wan,  aufser,  zu  vans  gehört.    Die  Denkmähler  der 
deutschen  Sprache  sind  alle  so  neu,  dass  die  Etymologie  zunächst 
weniger  auf  Vereinigung  der   Stämme  ausgehen   darf,  als  auf 
Absonderung.  —  Unter  wegen,  das  nicht  zureichend  erklärt  ist, 
herrscht   wiederum  groise  Verwirrung.     Der  Infinitiv   wigen  M. 
S.  2, 123a,  den  Hr.  v.  d.  H  anführt,   beweist  noch  kein  Mittel- 
hochd.   Partie,   gewigen,  das    sich   so   wenig  findet,    als  geligen, 
gebifen  (von  bUen),  oder  gesifzen,     Erwigen  heilst  abgethan,  und 
gehört  zu   erwihen;  s.  uns.  Auswahl   S.  274.     Von   wegen  kann 
nur  wageti  und  wegen  (davon  diu  wage,  cunae,  und  der  wagen), 
ferner  wdk,  diu  wage,  wagen,  wäge  herkommen,  durchaus  nicht 
iceigen:  diels  ist  von  wigen.     'Für  wah ,  bemerkt  der  Vf.,  findet 
sich  öfter  wuk  [vielmehr  wuok  Meisterges.  263,  wäge  M.  S.  2,  215  a, 
und  sogar  ohne  Umlaut  wuoge  M.  S.  2,  152  b],  aber  nur  aus  Ver- 
wechselung mit  wahen  (wuok,  gewahen^  auch  gewaht)^  gedenken, 
erwähnen,  daraus  auch  wohl  unser  wog,  gewogen  entstanden  ist.' 
Eine   solche    Verwechselung    von    Wörtern   ganz    verschiedener 
Bedeutung  ist  wohl  nicht  möglich.     Wegen  mit  geschlossenem  E 
ward  in  einzelnen  Mundarten  so  behandelt,  als  wäre  das  E  oflfen: 
daher  das  Präteritum  wuok,  nach  der  Analogie  von  huop,  swuor 
und  entsuop.     Eben   so  ward  das  E  in  swern  (jurare)  fälschlich 
wie  ein  geschlossenes  angesehen,  und  so  bildete  sich  das  Partie. 
gesworn;  dessgleichen  in  neuerer  Zeit  hob,  gehoben  und  schwor, 
welche  Formen  im  Mittelhochdeutschen,  wäre  die  Verirrung  so 
alt,  lauten  würden  hap,  geheben  und  swar,    Gewahen  kann  kein 
Partie,  gewahen  bilden,  sondern  nur  gewagen,  wie  geslagen,  ge- 
twagen,    Giwaht  ist  nicht  Partie,  von  giwähan,  sondern  Substantiv,  223 
meniio:   das  abgeleitete  schwache  Verbum  heifst  giwahinan  (ge- 
wahenei  Gudr.  6552.  1637, 4,  vielmehr  gewehenel),  ei*wähnen.  Unser 
wog  und  gewogen  gehört  nirgend  anders  hin,  als  zu  wigen  oder 
wegen:  bey  der  heutigen  Vermischung  der  5ten  bis  9ten  Cori- 
jugation  folgen,  nebst  vielen  anderen,  alle  dahin  gehörigen  Verba 
mit  B  und  G  (aui'ser  geben  und  liegen)  derselben  Regel:  gepflogen 
findet  man  schon  in  Heinrichs  Tristan  und  Eolocz.  S.  80.  233, 
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Endlich  ist  wegen  tcegele  nicht,  wie  Hr.  v.  d.  H  zu  glauben  seheint, 
die  umgelautete  Form  von  wagen  wAgle,  sondern  von  wagen 
wägete,  —  Bey  weigerlich  ist  wiederum  vermischt  wdhe,  wäge 
quek,  wacker,  und,  was  allein  hieher  gehörte,  das  Nordische 
f>eigr.  —  Weigern  (mit  dem  Genitiv)  1704.  401,  4  sollte  ange- 
merkt seyn,  als  ein  seltenes  Wort.  —  Wel,  rund,  'davon  weUen 
(Vgh.  welb)  wälzen.'  Umgekehrt,  wel  von  wellen,  wie  hei  von 
hellen.  Das  Prät.  welb  ist  schon  desshalb  undenkbar ,.  weil  der 
Ablaut  E  nicht  existirt.  Wellen  muss  im  Präter.  haben  wal, 
du  wülle,  si  wnllen :  denn  das  Participium  ist  gewollen,  s.  Grimms 
Gramm.  S.  515,  Müller  3,  xliii,'151.  Das  Stammwort  davon  wird 
seyn  wein,  wal,  wdle^  wdlen,  gewoln:  von  wal  kommen  welwen 
M.  S.  2,  62b,  weihen,  gewelbe  Troj.  Kr.  17473,  mit  offenem  E.  — 
Ze  wette  3901,  914,  3  fehlt.  —  Widerreite  leitet  Hr.  v.  d.  H  ab 
von  reiten,  ziihlen,  erzählen.  Das  Präter.  reite  für  redete  ist  aber 
nicht  selten;  und  man  findet  sogar  das  Präsens  reit^  welches 
nicht  von  reiten  seyn  kann,  Freiged.  613.  Georg  3338.  Nach 
mehreren  etymologischen  Verirrungen  wird  hier  zum  Schluss  ein 
Verbum  riten  erwähnt,  Partie,  geriten,  sagen,  berichten.  Ver- 
muthlich  sind  hier  die  Stellen,  Wigal.  10816.  11695,  Klage  1027. 
484  gemeint,  die  Benecke  z.  Wigal.  S.  505  f.,  aber  keinesweges 
mit  so  kühner  Sicherheit,  zusammengestellt  hat.  Beneckens  Zwei- 
fel glauben  wir  heben  zu  können;  und  gelingt  es:  so  verschwindet 
das  neue,  von  unserem  Vf.  geschaffene  Wort.  Die  erste  Stelle 
im  Wigalois  legen  wir  so  aus:  Ich  bin  hier  der  alten  und  neuen 
Lebensweise  in  das  Gebiet  ihres  wahren  Wesens  (durch  die  wdr^ 
heit,  wie  sonst  durch  die  stiäre)  geritten.  In  der  zweyten  soll 
die  Erzählung  (äventiurel,  wie  eine  ritterliche  That  (ebenfalls 
äventiure)^  erritten  werden.  In  der  Klage  meint  Etzel :  alle,  die 
ich  erreiten  konnte,  habe  ich  mir  zu  Knechten  gemacht  (bediet, 
224  bediewet;  vgl.  Biterolf  6379).  —  Widersagen  nicht  widersprechen, 
sondeni  ableugnen  4861.  1152,  1.  Iw.  1252.  1732.  —  Das  Ad- 
verbium willtche  1896.  442,  4  fehlt  noch  immer.  —  Unter  motzen 
(es  ist  aber  when  gemeint)  verfängt  sich  Hr.  v.  d.  H  in  einem 
Zweifel  über  das  Präteritum.  Es  heifst  ohne  Frage  wetz;  Ru- 
dolf in  der  Weltchronik :  Daz  er  mit  grozer  smdcheil  Sich  Uewi%e 
gein  im  fleiz.  Und  im  die  geschiht  verweiz.  Der  Conj.  Prät.  wüsgle 
(von  wizzen)  lautet  Mittelhochd.  nur  wisse,  wesse,  wiste^  weste, 
durchaus  nicht  wizze:  letzteres  ist  Conj.  Prät.  von  when;  Flor.  18« 
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Ich  weh  daz   $i  mirz  eerwizze;  Es  ergät  als  ich  mich  vermizze. 
Itewtzen,  vom  Subst.  itewtz  abgeleitet,  wird  natttrlicb   schwach 
coiijugirt.  —  Die  Construction  von  wünschen  mit  dem  Accusativ, 
desggleichen  die  Bedeutungen,  'sich  erdenken,  einbilden,  hervor- 
zaubern, bitten,'  sind  erdichtet.     Z.  103.  25,  3  ist  im  erklären: 
sie  wünschten  ihm,   er  möchte  immer  zu  hoveltchem  Leben  Lust 
haben,  ein  hovelicher  Mann  werden.  —  Geweten  ist  das  Partie, 
von  weien,  binden.     Waten  giebt  nur  geicaten:  ob  diefs  vorkommt, 
weifs  Bec.  nicht.  —  Zazamank:  '1462.  353,  2  guoten  gehört  zu 
siden;  die  Wortfügung  ist  ungenau,  und  etwa  durch  "hatten  sie 
die  Fülle"  zu  ergänzen.'    Eher  dürfte  man  noch  so  construiren: 
die  Arabischen  Seiden  und  gute  (der  guoten  Genit.  partitiv.)  von 
Zassamank,   —  darein  legten  sie  Steine.     Man  verbinde  aber 
der  gnoten,  als  Epitheton,  mit  Zazamank,  wie  Gudrun  472.  118,3 
Vim  Indid  der  guoten,  —  Ze  gdhes  8492.  2035,  4  ist  merkwürdig : 
ze  bey  dem  Genitiv-Adverbium.  —  Das  Präter.  von  zebresien  ist 
unrichtig  angegeben :  es  heilst  brast,  brdste,  brästen.    Die  Bedeu- 
tung ist  immer  neutral,   das  Transitivum  zebresten  (mit  offenem 
£),  zebraste  Maria  1181,  eben  so   nach   der  allgemeinen  Begel 
g-ebildet,  wie  das  abgeleitete  vehten,  get>ehtet  Nib.  4848.  1148,  4, 
eäkie  Gudrun  5780.  1444,  4.  —  Unter  zthen  wiederum  das  fehler- 
hafte Präter.  zeiK ,  und  Part,  gezihen  neben  gezigen.     Nur  das 
letztere  ist  im  Gebrauch;  dahingegen  von  Hhen  das  Partie,  ^e- 
iigen  und  der   Conj.  Prät.  lige  im  Reim  nicht   gefunden  wird, 
sondern  nur  Conj.  lihe,  W.  Wilh.  161a,  Troj.  Kr.  3309,  Flore 
2270,  aufser  dem  Reim  si  lihen  Parc.  24017.     Iw.  7111.  7129, 
und  Partie,  gelihen  Parc.  6785,  verliheri  Trist.  5509,  geligeniu  zuht 
M.  S.  1,  127a.  —  Diu  ztie  7288.  1754,4.  —  Zorn  kann  7634. 
1835,  2  nicht  Adjectiv  seyn,  wohl  aber  7623.  1832,  2. 

C.  K. 


Spütere  Randbemerkungen 

zu  von  der  Hagens  Glossarium. 

Bisher  ungedrnckt. 

Alle  f.  elliu  381,  4.        an  ze  sehenne  zum  ansehen,  als  Gegen- 
stand 382, 5.       anders  =  sns  übrigens  (nur  nicht  mit  Kusse)  526, 3. 
arger  list  Untreue  784,  1.       arl  Abstammung;  von  arte  durch, 
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vermittelst  Abstammung  29,  2.  5,  1.       balde  vreun  573,  3;  kühn- 
lieh  sagen  2240,  3.  in  bekomen  ihnen   zu   Gesicht  kommen 

1117,  1.  beliben  Idzen  bleiben  (ungethan  sein)  lassen  631,4; 

auf  sich  beruhen  lassen,  unterlassen  645,  I;  611,  1.  beschou- 
wen  Idzen  beweisen  1691,  4   =   besehen  Idzen  984,  2.  beslin 

l)leiben  250,  2.  bevinden  vernehmen  444,  2.  baz  betcant  ze 
sich    besser    befindend   bei    114,  4;    nbele   ausschlagend  590,  4. 

bewart  gesichert  9,  4.  21,  2.  bt  der  ßuot  am  Strande  387,  3; 
bi  hundert  pfunden  485,  1.  bitten  heifsen,  befehlen   407,  2. 

1134,  1.  1301,  1.  bruoder  Gen.  Sing.  971,  3.         kiesen  Idzen 

~  sehen   Idzen  beweisen  121^  2.  ze  komene  künftig  1461,  4. 

koste  Mittel  zu  Ausgaben  (hinnen)  auf  der  Reise  1219,  4.  kou- 
fen   1640,  4  =  swer  sin  ze  kaufen  immer  gerl   Lichtenst.  612,  6. 

kraft  opes  6,  1.  kreftiger  Compar.  434,  4.  künden  bekannt 
machen  130(3,  1.  künde  im  hätte  sein  können  1079,  4;  können 
wissen,  verstehen  172,  2.  635,  4.  künden  mcere  1377, 1?  kurz- 
wile  im  Bette  582,  4.  dd  wo  32,  4.  89,  1.  606,  3;  da  ton  auf 
eine  Person  137^4.  dan  fort  198,  1;  von  da  436,  1.  dannen 
fort  396,  2;  trat  weg  627,  1.  dar  dahin  60,  3;  dar  umbe  auf 
eine   Person  2,  4.  daz  weil   1282,  4.    so  (gut)  dass  1382,  1. 

=  dazz  Klag.  307.  dekein  keiner  47,  3.  107,  2.  (der)  -^e- 

vangen  die  Guntheres  239,  2.  der  =  da  swer  der  1766,  4.  der  = 
swer  1640,  3.  derkande  kannte  80,  4.  dienen  sich  verdienen 
1354,  1 ;  gedienen  vergelten  41,  4.  da  freilich  952,  4.  doz 
Krach  1985,  1.    1984,  1.  du  dürftest  nimmer  in  GuntJiers  la$U 

du  könntest  nur  zu  Haus  bleiben  57,  3.  dorften  nimmer  thäten 
besser  es  zu  lassen  117,  4.  [bi  der  sumerzite  dorft  er  niht  m^re- 
hatte  er  nicht  Ursache  294,  2.  in  darf  niemen  holder  sin  677,  4. 
do  endorfte  Kriemhilde  nimmer  leider  gestn  es  konnte  ihr  n.  l  g,, 
sie  hatte  niemals  mehr  Ursache  betrübt  zu  sein  861,  4.  (ezn  dorfle 
nie  wlbe  leider  geschehen  Iwein  1312.)  jd  endorften  nimmer  helde 
baz  gehandelt  sin  1607,  4.  jd  endurfet  ir  so  ringe  Hagnen  nimmer 
bestdn  1705,  4.  im  dürft  uns  niht  reizen  thätet  besser  2204,  2. 
nimmer  mere  darf  gesagen  kann  2209,  4.  ezn  dürfte  künec  so 

junger  nimmer  küefier  sin  gewesen  2232,  4.  man  dorfte  keinen  man 
spehen  nie  so  ritterlichen  mer  Konr.  Schwanr.  258.]  durch  wegen 
527,  3.  ^  lieber  als  dass  467,  4.  eilen  Leibesstarke?  (Zeune) 
16Cfö,  4;  Eifer  1045,  4;  Tapferkeit.  ez  hdt  ende  an  uns  wir 

haben   zu  Ende   gebracht  934,  2.        erkant  erprobt        erdiezen 
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erschallen  (uiclit:   ertosen,   wiederliallen).  erldn  erlässt  dich 

Jessen  400,  4.        ermanl  erinnert?  563,  1.        sin  vart  wart  er- 
niuwet  frisch  besdineit  =  niwe  (eis  (Pare.  281,  12.)  1884,  1.  [Aus- 
wahl S.  234  f.]  ermüden  bemerken,  gewahr   werden  819,  3. 
erwigen  erschöpft.       ere  geirinnen  21,  4.  7,  4.       der  iren  phle- 
gen  für  Anstand  und  Praclit  sorgen  10,  3.  11,  4.         erste  zuerst 
183,  3.  erst  949,  3.         er;  sin  Gen.  Ncutr.  400,  4.        für  vorbei 
%,3.  184,  2.  553,  3.  1373,  1.  1430,  1.  1547,  1.  1718,  2.  gar 
von  golde  530,2;   fertig  ze  slrUe   195,4.          gast  der  in  eines 
Herren  Heere  dient  139,  4.         gebieten  liöflich  st.  wellen  40G,  2. 
gedienen  verdienen  172,  2.     gedinge  Hoffnung  (nicht:  Vei langen, 
Absicht,  Vertrauen).        genuoc  Adverb.  928,  4.        geruochen  ge- 
lieben,        geschehen;  uns  ist  übel  geschehen  941,  1  (vgl.  so  wwr 
mir  übele  geschehen  7G4,  4 ;  mir  ist  übel  geschehen  Unrecht  an  mir 
gethan,  Lichtenst.  3(37,  12);    swie  halt   in  geschiht  was  ihr  auch 
thun  mögt  1411,  2;  waz  uns  müge  geschehen  was  wir  thun  können 
1669,  4.          gesidele  nicht   einzelner   Sitz,    wie  Zeune   1297,  4. 
gesinde  der  394,  1.           gevelle  abschüssiges,   tiefes  Thal  Erec 
7875—80.         gewalt  Erlaubnis?  218,  1.         gezemen  (gebühren) 
zukommen  407,  2.          geben  Gabe  gel)eu  1273,  1.          gegen  im 
Vergleich  mit?  zur   Abwehr?   684,  4.           gegensidel;  gegenstuol 
Parz.  309,  24.        groz  dick  418,  1.  425,  3.         grüezen  Subst.  mit 
Adverb,  verbunden,  schone,  güetUchen  gr,  Sendung  freundlicher 
Botschaft  1378,  3.         gurtet  auf  blol'sem  Leibe  587,  2.         haben 
(wir  auffordernd)   119,  4.  hetc  Conjunctiv   1452,  1;    heten  Conj. 
221,  4.       handeln  einrichten  1257,  4.       die  haut  bieten  schwören 
250,  4.        heimliche  Liebesspiel  615,  3;    in  heimliche  unter  Ver- 
trauten 131,  4.       daz  heiz  ich  wol  bewarn  1626,  2.       helfe  Kriegs- 
heer,  sofern  es  dem  Ftihrer  hilft  180,  2.  89,  1.       helfen  zu  63,  1. 
G4,  2.          herte  schwer  (Kampf)  403,  3.  578,  3.          hinnen  fort 
391,  3.         gehwhet  erfreut  1287,  4.         hof  Hbfstaat  10,  3.  12,  1. 
sc  hüte  zu  Kriemhild   1049,  1.         in  hove  35,  2.        höher  wint 
366,  2.        hoch  gezlt  Plur.  261,  3.  504,  4.        lueren  Idn  erklären 
817,  2,  aussagen?  798,  2.       hurte  (nicht  hurt)  Schaftstofs  201,  2. 
37,  4.        schiene  huote  leidliche,  schonende  Bewachung  249,  3. 
hüeien  beobachten  181,  4;  dar  186,  3.  beschützen  176,  3.  182,  3. 
jd  nicht  immo,  wie   Zeune   1219,  2.          jehen  versichern,  für 
gewis  sagen  394,  1.         in  behomen  nicht  hinein,  sondern  ihnen, 
eis  1117;  1.         innen:  des  bring  ich  iuch  innen   das  sollt  ihr  er^ 
Lacumamms  kl.  Schriften.                                                18 
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fahren  und  einsehen  GOl,  1.  G18,  4;    überzeugten  ihn   1036,  4. 

Idzen:  die  l  (wir,  auffordernd)  ligeti  tot  149,  2.  1230,  1;    den 
8tnt  aufgeben  217,  1.      lattge  seit  uralten  Zeiten  748,  1.      leide 
Fem.  1331,  4.         leider  geschehen  13,  4.         leit:  iht  des  im  weere 
leit    etwas   das    er    nicht  gerne  hörte  122,  3.    irst   dö   wart  if 
leit  949,  3;    wan  im  was  harte  leit  978,  1;    dem  hünege  in  sinen 
sorgen  was  doch  ml  leit  152,  1 ;  dö  wart  der  kimiginne  vil  herzen-' 
liehen  leit  1737,  2;  ron  schulden  was  ir  leit  1786,  2;  Stfride  dem 
herren  wart  beide  liep  unde  leit  283,  4.  mir  ist  von  schulden  teil, 
L.  und  L.  mir  habent  widerseit  827,  1 ;  mir  ist  harte  leit,  mir  MX 
m,  fr.  Pr.  ein  ma*re  hie  geseit  800,  1.    mir  w(ere  niht  ze   leit  ob 
ich  —  solte  520,  2.  den  ton  Tenemarken  was  vil  grimme  leit,  — 
dö  in  daz  wart  geseit  191,  1 ;    do  in  daz  wart  geseif,   dö  was  in 
m(ezUche  leit  192,  4;  den  recken  was  dö  niht  ze  leit,  dö  —  1237,  2; 
dar  umbe  ist  mir  so  leit  daz  —  1343,  2.  von  vrien  liden  Kl. 

697;  Uten  Ottaeker  27 ■.  liebe:  von  dem  mir  liebe  vil  gesehach 
712,  4.  ze  liebe  si  (Acc.  Plur.)  dö  heten  alle  1338,  1.  vor  liebe 
Herzenwonne  1437,4;  ron  liebe  712,  1;  ze  liebe  676,4;  durch 
L  304,  4.  544,  4;  durch  dine  L  um  deinetwillen  400,  2;  durch 
frivnde  l.  zu  Gefallen  322,  1.  liep:  mit  Heben  ougen  blicken 

292,3.   1608,1;    ein   liebez   blten   1103,4.  daz  Hut    Gelfrats 

Heer  1541,  2.  vil  lützel  iemen  durchaus  niemand  128,  4.  mcpre 
hoehberühmt.  mcere:  des  mceres  was  im  genuoc  de«  ward  viel 
von  ihm  gesagt  1671,  1.  hyimhilde  mcere  was  sie  entboten  hat 
1748,  4.  manege  zUe  oft  135,  1.  so  manegen  gast  den  1752,  2; 
so  manegen  bouc  so  KI.  1591.       ze  minnen  zum  Andenken  1574,  3. 

mit  sammt,  gras  mit  bluomen  1579,  3.        mwre.  dö  kom  »uo  tu 
bestiegen  sie   1631,  2.  mugen  Infin.  1977,  3.  mohie  sin 

war  2,  2.  ez  mohie  uns  wesen  leit  kann  mit  Recht,  ist  natürlich 
120,  1.  [rieh  unde  kiiene  moht  er  vil  wol  sm  82,  2.  er  mohie 
Hagnen  swestersun  fhV  wol  sin  1 18,  2.  ich  mac  wol  jehen  394,  1 . 
cleider   der  mohten  si  vil  hdn  1309,  3.|  muot  Willen,  Begier 

205,  3.  nach  swerten   rief  118,  1  =  nach  töde  gesant  486,5; 

nach  töde  1002,  4.  2200,  3.  2201,  2  =  nach  Stichen  nachdem  ge- 
stochen 184,  1.  noch  dennoch  825,  3.  not:  des  ist  not  das 
ist  nötig  69,  2;  uns  (Dat.)  310,  3;  inch  329,  12.  nach  Sehnsuclit. 
des  get  mir  not  l)in  gezwungen  71,  4.  170,  8;  gie  dazu  (das  zu 
erleiden)  ward  S.  gezwungen  460,  1.  ze  not  zum  (im?)  Kampf 
422,  3.  des  wiere  lützel  not  das  wäre  unnötig  560,  2.  pflegen 
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milte  freigebig  sein  42,  2.  rät:  des  ist  nihl  rat  es  unterbleibt 
nicht  32,  2.  53,  4.  613,2;  rat  haben  entbehren  66,4.  399,4; 
ledig  sein  364,  2;  nicht  wollen,  abweisen  592,  4;  gern  entbehren 
können  486,  1.  487,  2.  641,  1.  reht:  daz  was  michel  reht  76,  2. 
1660,  1.  rtch  magetlicher  zühte  394,  14.  so  ringe  Hagnen 

heitdn  1705,  4  =  s6  Uhte  bestem  1706,  4.  riten  gesmtde  1208,  1; 
kkider  abe  557,  1.  ze  rossen  auf  die  Rosse  195,  1.   751,4. 

1631,  2.         ze  sameue  riten  auf  einander  reiten  233,  2.        sanfte 
gdn  sachte  von  Pferden   1533,  2,   alle  Pr.  man  mit  ir  übermüete 
421,  3;  gern,  leicht  674,  3.  717,  1.  auch  Kl.  1660?        schächcere 
nicht:  Mörder;  schdchen  rauben,  nicht:  morden.         schaffen  an- 
ordnen 1301,  1.  scheiden:  iras  gescheiden  daz  niemen  da  en- 
streit  ^  der  strti  1737,  1;  entzweien   Kl.  1593.  schermen  im 
mit  Gen.  der  Sache  Kl.  1527.       schm  Blick,  Sehen  381,  1.       sedel 
Sitz?  Sessel?  in  Zelten  1658,  3  (1657,  4);  eine  Bank  zum  Sitzen 
Yordem  Hause  1718,  1.  1719,  4  (1699,  2);  aufstehn  vom  Sitze? 
1639,  1.       sehen  Idzen  beweisen  789,  3.  829,  3;  zeigen?  1669,  3. 
1341,  3.  [MSF.   167,  4.)           senften  erfreuen  582,  3.  sider: 
daz  ist  uns  sidei'  (nachdem  es   geschehen,   sich   eräugnet  hatte) 
gesett  382,  4.          sm  auf  Fem.  bezogen  1316,  4.         sin:  het  die 
sinne  soviel  Einsicht  271,  1;    mit  sinnen  verständig  27,  3.         stt 
femer  197,  2.    stt,   sH  daz  weil  44,  1.         sitzen:  gesdzen  ze  tat 
1607,  2.           Stvrit:  der  kiinic  635,  1.  638,  2.           so:   dem  Hute 
was  s6  gdch  1541,  2,  so  eifrig  waren  die  Baiern  1556,  4.      sorge 
Todesangst  2313,  3.         sorgende  sorgfaltig?  471,  3.         sprechen 
mit  Oratio  obliqua  1033,  1.  904,  1.       stän  treten  451,  3.       stark 
schwer  5,  4.         sterke  der  Stimme  1924,  4.  1492,  2.         strichen 
sich  sich   putzen  383,  1.    Lichtenst.  619,  28.          striten  mit  Dat. 
98,  1.           suln:  solde  sin  sein  musste  29,  1;    haben  solden  ge- 
brauchen mussten  595,  2;    er  sold  erwinden  niht  er  würde  nicht 
aufgebort  haben  1959,  1.          sumeltch:  den  —  sumelichen  264,  1, 
viele,  genuoge  —  nicht  Iwein,  Gotfr.  Wirnt.          sus  aufserdem 
621,  4.         swaz  soviel  980,  4.  1000,  1.         ein  teil  ziemlich  (iro- 
nisch) 438,  1.          tiure  Adv.  1637,  3.          toben  rasen.         tragen 
an  anstiften  1056,  1.  1617,  3.         triuten  liebkosen  3,  1.         THme 
westliche  Grenze  zwischen  Rüdigers  Lande  und  Baiern  1244,  4. 
in  lugenden  der  si  phlac  in  ihrer  Unschuld  13,  1.        tuon  ite- 
wizen  durch  Schelter  vorwerfen   lassen  936,  2.    als  ez  ?iäch  eren 
was  getan  266,  4.       iHwr  Int:  idter  lanc  Trist.  11687.       nf  scha- 

18* 
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den  also  grözen  nach  2027,  1 ;  ich  kom  üf  triuwe  in  Erwartung? 
2028,  4;  ze  quelne  üf  ungefüegiu  leii  2024,  3;  langez  scheiden  üf 
grözen  schaden  1461,  4;  ich  sorge  üf  degene  1497,  2;  üf  lieber 
eriunde  tot  1509,  2.  üf  si  in  verlie  (der  gebunden  hieng)  592,  1: 
sie  liefs  ihn  aus  den  aufgelösten  Banden  frei.  unencant  un- 
erlässlieh  445,  3.  ungemeit  tnart  erlitt  den  Tod  1500,  2.  un- 
genäde:  unz  ich  den  runden  hdn,  so  muoz  ich  gnade  unt  ruowe 
Idn  Iweiu  594(5.  ungescheiden  ungetrennt,    noch  fortstreitend 

211,  1.  unmägelich  =  nnbillich  Iweiu  1629.  31.  unsanfte 

schwer,  mit  schwerem  Herzen  Kl.  1393.  uut  (überflüssig)  394,  7. 
395,  2.  ^viewohl  (Benecke  zu  Iw.  155)  1725,  3.  unz  eine  an 
227,  4B;   unz  an  1312,  2.  varn  reisen  449,  1.  vari  Spur 

1884,  1.  varwe  des  Schildes  1640,  1.  veige  die  hätten  ster- 
ben müssen  219,  4.  verklagen  936,  4  vgl.  verenden,  rer- 
houweti  verwunden  238,  4.  temomen  -  iw  =  behaut  144G,  4. 
verre  dan  weit  hin  1602,  1.  rertuon  c/eWer- 1309,  4;  eon  milte 
blöz  dne  cleit  1310,  4.  vinden  mcere  an  einem  von  einem  er- 
fahren 91,  4;  an  einem  erproben  97,  4.  volgen:  stn  getolgte 
das  befolgte  8 13,  1.  vor  im  Angesicht  301,4.  vremde: 
mipre  unerwartete  Neuigkeit  138,  1.  vristen  sparen.  wa*nett: 
w(en  517,  3.  wände  Indicativ  468,  4.  wahsen  aufwachsen,  her- 
anwachsen, wdn  Hoffnung  auf  künftige  Freuden  33,  4.  u^ande 
weil  620,  2.  war:  von  wären  schulden  116,4.  icar  nemen 
betrachten  1117,  2.  warte:  üf  der  warte  beim  spähen  188,4. 
wegen  hohe  hoch  halten?  preisen?  633,  4.  wider  .  .  .  wegtti 
180,  2.  wellent  380,  3  wählen,  Walther  46,  27.  wellen, 
wolden  Conj.  Praet.  694,  3.  796,  2.  —  ich  wil  wizzen  daz  ich 
werde  das  ja  wohl  wissen  133,  3.  347,  2;  Günthers  Gabe  die 
wolden  niht  versprechen  die  Lindgeres  man  sie  hatten  natürlich 
keine  Lust  sie  auszuschlagen  165,  3;  Idt  iuwer  weinen:  si  wellent 
schiere  körnen  sie  werden  ja  schon  bald  kommen,  ja  bald  hier 
sein  519,  3;  daz  man  diende  baz  ze  fürsten  hochgezite,  ich  wolle 
niht  gelouben  daz  ich  würde  das  doch  wohl  nicht  gar  glauben 
560,  4 ;  auch  wolde  si  (die  Brtinhild)  des  haben  rat  auch  würde 
sie  dergleichen  (dass  Günther  sie  anrühre)  wohl  schon  abge- 
wiesen haben  592,  4 ;  ine  wils  niht  wesen  diep  ich  werde  es  doch 
nicht  gestohlen  haben  792,  1 ;  die  Hinnen  wellent  warnen  da^  hh 
an  friunde  si  die  Heunen  werden  sonst  gar  glauben  135G,  3; 
'Wir  wellen  niht  belWen  sprach  dö  Gernöl,  'sit  daz  uns  min  swester 
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sti  vriunlUche  enhöL'  Wir  werden  doch  nicht  bleiben  1410,  1; 
Hagen  und  Volker  giengen  deshalb  filr  daz  münster,  daz  si  daz 
trolden  wizzen  daz  des  hüveges  wlp  müese  mit  in  dringen  weil  sie 
natürlich  wohl  wussten  1797,  3;  Der  wiri  trolte  tcreuen,  die  gesie 
trfpren  tot  er  dachte  natürlich  2061,  1.  [Biterolf  4804  sagt  Herrat 
scherzend  zu  Helche:  ich  trils  niht  dne  16h  gesin;  8925  er  (Wolf- 
hart) itolde  des  haben  schäme,  daz  man  in  da  gelangen  sach; 
1»591  trän  Etzel  tcolde  sinen  haz  allen  rechen  an  mir,  sagt  Wal- 
ther von  W.,  wenn  er  mich  wieder  bekäme,  u.  ö.  MSF.  G,  2f) 
mit  Anm.  201,  27?  Parc.  305,  1  Ine  tril  gein  dir  niht  liegens 
phlegen.  Konr.  Schwanr.  f)(X)  wan  er  gelouhen  icolde  daz  niemen 
wurde  funden  der  für  die  fronwen  fehle.  Aber  Kudrun  1189,  4 
gehört  nicht  hieher,  ebensowenig  Walther  70,  :5.  117,38.  K.  M.J 

wenne  wann  GOi>,  4.  wer  Mittel  zur  Vertheidigung  IIG,  1. 

werben  alle  ere  1132,  4  ausrichten,  bestellen  (Botschaft)  501,  2. 

wurden  Indicativ  138,  2.  werren  schaden  3r)3,  3.  widere 
zurück  432,  2.  4.  hetez  widetrdten  hätte  es  1452,  1.  wihen 
Könige  und  Königinnen  595,  3.  wille:  des  willen  das  zu  wollen 
bereit  349,  4;  truoc  in  willen  war  wohlwollend  gegen  sie  748,  3; 
sinen   w.    reden    was    man    will  405,  2;    mit   willen   mit    Eifer. 

Wirtschaft  ze  bei  269,  1.  wit :  disiu  m(ere  =  breit  Klage  1750; 
wUen  639,3.  witze  (nicht:  Sinn)  Besinnung  1984,  2.  wol  getan 
schön  (nicht:  geschmückt)  1G02,  2.  wunder  grofses  1,  1.  5,  4; 
wunder  sagen  viel  1,  4;  michel  w.  23,  2.  weten,  gewelen  (nicht 
wateti)  s.  zu  Parc.  133,  2.  ze:  da  ze  dem  münster  im  Münster 
946,  1;    da  nach  ze  manegen  tagen  128,  1.  zetnen:  ir  gezam 

ihrer  Schönheit  war  angemessen :  sie  veranlasste  3,  1 ;  als  im 
geiam  gebürte  24,  1.  s.  gezemen,  die  zit  während  dieser  Zeit 
409,  1.  zogen;  do  was  den  herren  so  gezogt  Maria  214.  zucken 
fassen  195,  2.  ziihtecltchen  anständig  398,  2.  zwelce  din 

117,  4. 
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97  rjin  Urtheil  über  dieses  Buch,  nacli  dem  Befunde  des  In- 
haltes, würde  so  lauten:  Bescheidener  Abdruck  einer  schlechten 
und  neuen  Handschrift,  nicht  ohne  Verdacht  ansehnlicher  Lese- 
fehler, mit  unsorgfältiger  Angabe  der  Lesarten;  zur  Erläuterung 
ein  Glossarium,  das  sich  'Wörterbuch'  nennt,  und  auf  vier  Sei- 
ten nur  längst  bekannte  Wörter,  oft  unrichtig  übersetzt,  dun- 
kele verschweigt;  eine  weitläuftige  Einleitung,  die,  mit  Verachtung 
der  Quellen,  im  Gewirr  schiefer  Vergleiche  und  grundloser  Wort- 
abtheilungen,  den  abenteuerlichen  Gedanken  ohne  Beweis  vor- 
aussetzt, Otnit  sey  der  Sonnengott.  Zu  loben  wäre  die  wohl- 
meinende Absicht,  dass  der  Herausgeber  ein  Lied  des  Helden- 
buchs, das  man  bisher  nur  verfälscht,  aus  vierreimigen  Strophen 
in  achtreimige  umgearbeitet  las,  in  einer  älteren  Gestalt  ans 
Licht  bringen  wollte,  dass  er  zur  Deutung  zwar  wenig  Fleifs, 
aber  doch  eine  Art  umherfahrenden  Witzes  aufgewandt.  Würde 
das  Urtheil  begründet,  also  das  Buch  einer  Prüfung  gewürdigt, 
ihm  geschähe  mehr  Recht  und  Ehre,  als  Hr.  Mone  selbst  einem 
wichtigen,  sorgfältig  gearbeiteten  Werke  hat  angedeihen  lassen; 
denn  er  hat  sich  erdreistet,  Benekens  Wigalois  in  den  Ueidelb. 
Jahrb.  xiii,  474  flf.  so  zu  beurtheilen,  als  habe  er  das  Buch  nicht 
gelesen. 

Aber  ein  stolzes  Wort  in  der  Vorrede  fordert  uns  zu  schär- 
ferer Prüfung  auf.  Der  Herausgeber  klagt  (S.  v)  über  Verzö- 
gerung, die  seinen  anfänglichen  Zweck  zum  Theil  vereitelte; 
'denn,'  sagt  er,  'als  Beyspiel,  wie  etwa  eine  Ausgabe  des 
ganzen  Ueldenbuches  veranstaltet  werden  müsste,  kommt 
jetzo  dieser  Versuch  zu  spät.'  Zu  spät  käme  das  Beyspiel  einer 
Musterausgabc?    Musterhaftes  kommt  nie  zu  spät.     Aber  Herrn 
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Monens  Werk  ist  nicht  ein  Beyspiel,  dem  ehrliebende  Herauegeber 
des  Heldenbuchs  folgen  werden;  es  ist  ein  abschreckendes  Bey- 
spiel davon,  was  man  im  Jalire  1821  Ausgabe,  Kritik  und  ge- 
lehrte Deutung  zu  nennen  gewagt  habe.    Wir  sehen  auf  diesem 
Felde  nicht  eine  groi'se  Zahl  ehrwürdiger  Muster  vor  uns,  deren 
blofse  Betrachtung  den  Verirrten  heimleiten  könnte.     Darum  ist 
Pflicht  der  Redliehen,  jedem  Unfuge  zu  steuern,  die  Mitlebenden 
vor  dem  Fluche  der  Jsachwelt  zu  warnen,  der  wir,   durch   un- 
nützes  verkehrtes  Treiben,   die  Arbeit,   die  uns  befohlen  war, 
aufladen.     Und  darum  will  Kec,   ungereizt,  unaufgefodert,   im  98 
finzclneu  durchgehen,   wie   Hr.  M  keiner  der  Foderungen  nur 
halb  genügt,  die  nach  heutigem  geringem  Stande  deutscher  Phi- 
lologie an  Kritiker  und  Ausleger  gethan  werden.     Glimpfliche 
Sanftmuth   wäre  hier  pflichtwidrig,  weil  uuser  Mann  schon  ge- 
zeigt hat,  dass  sie  ohne  Erfolg  an  ihn  verschwendet  wird.     Ein 
gelehrter  und  geistreicher  Kenner  hat  in  der  Leipz.  L.  Z.  1818 
Nr.  233  seine  Nibelungen -Einleitung  mit  aufmunternder  Nachsicht 
beurtheilt,  und  die  mythologische  Deutung  im  Ganzen,  ja  sogar 
Stück  für  Stück,  mit  Engels- Geduld,  in  allen  Hauptpuncten  sorg- 
fältig widerlegt.     Wozu  half  das?   Odin  ist  und  bleibt  Sigi  (S. 
16.   19),  Siegfried  bleibt  deutscher  Odin,   und  Odin   der  Licht- 
und  Jahresgott,  die  Erklärung  'gilt'  (8.  40),  er  ist  von  ihr  'nicht 
abgebracht  worden',  sie  erscheint  ihm  'immer  wahrhaftiger',  und 
'es  versteht  sich    von  selbst,   dass  sie  aufrecht  bleibe'    (S.  viii). 
Wohlan,  so  versuchen  wir,  ob  dieser  sich  selbst  'freundlich'  an- 
blickende 'Glaubensforscher',  dessen  Auge  mit  'religiöser  Weisheit' 
sieht,  'was  nicht  jeder  Blick  entdeckt'  (S.  o3),  ob  dieser  Muster- 
herausgeber des  Heldenbuchcs  durch  ernstliche,  strenge  Prüfung 
zur  Einsicht  zu  bringen  sey,  ob  er  sich  noch  entschliefse,  im  ed- 
leren Gebrauche  seiner  Anlagen,  den  vermiedeneu  Weg  des  Flei- 
fses  und  der  Bescheidenheit  zu  erwählen. 

Erstes  Geschäft  des  Herausgebers  ist,  ein  Keimregistcr  für 
sein  Gedicht  zu  entwerfen.  Merkwürdiges  einzutragen  in  ein  all- 
gemeines Reimwörterbuch.  So  wird  von  des  Dichters  Sprache 
herausgefunden,  was  der  Willkühr  der  Abschreiber  noch  am  er- 
sten entgangen  ist.  Hr.  M  sagt  nicht  ein  Wort  von  Keimen, 
nur  S.  13:  die  'Langzeilen  sind  der  Regel  nach  männlich.'  Kein 
einziger  Endreim  im  Otnit  ist  klingend,  nicht  einmal  scheinbar, 


280  MoNKs  Otnit. 

wie  sonst  wohl,  wo  der  stumpfe  Reim  die  tonlosen  Endsylbe^ 
erhöbt  und  bindet.  Wozu  also  sagt  er  'der  Regel  nach'?  ZutM^ 
Beweise,  dass  er  nicht  versteht,  wie  sieh  der  klingende  \on^ 
stumpfen  Reime  unterscheidet. 

Wir  bemerken  über  die  End-  und  Mittelreime  im  Otnit  Fol- 
gendes. Kein  stumpfer  hat  die  Vocale  ii,  iu,  tJ  oder  du  —  denn 
wie  gehabet  ir  inch:  mich  1993  kann  nur  Hr.  M  dulden  — ,  ü  nur 
der  Reim  lür:  rur,  ou  nur  toup:  raup,  d  nur  nach  JEiner  Hds. 
(auch  in  den  Drucken  fehlt  die  Strophe)  2265  sdn:  man.  6  lang 
oder  kurz,  ist  überall  im  stumpfen  Reime  unerhört.  Auf  IE 
die  Reimbindungen  gte:  erlie.  gevie:  hie.  wie:  hie.  ie:  hie.  die: 
hie.  Erlaubte  rührende  Reime,  hatit:  zehanl.  an:  dran.  tcatU: 
99  gewant.  weich  (debilis):  entweich,  märe:  soumdre.  Unerträglich 
ist  hdn:  Ädw  2047 ;  man  lese,  er  git  mir  guotes  mere  detine  ich 
%'erdienen  kan,  aus  einer  Hds.  und  den  Drucken  (Rec.  hat  den 
von  1545  vor  sich).  Von  Bindungen  ungleicher  Laute  findet 
man  dn  öfter  auf  an,  als  jedes  auf  sich  selbst  gereimt,  aber  nie- 
mals dn  auf  ein  an,  das  verlängert  ein  stummes  e  bekommt, 
ausgenommen  die  unregelmäfsigen  lobesan,  vreissan  und  veman: 
hdn  1025,  Idn  1618,  gesidn  1065,  gdn  1705,  man  125.  1216.  1967. 
2025.  Tuskan  reimt  einmal  auf  man,  dreymal  auf  dn:  den  ge- 
dehnten Vocal  hat  Rudolph  in  seiner  Weltchronik,  den  kurzen 
der  ebenfalls  sorgfältige  Dichter  des  winswelhes  299.  Ferner 
ar  zuweilen  auf  ar  gereimt,  gar,  dar:  Ädr  413.  639.  dar:  jdr  899. 
aht  auf  dht,  naht,  mäht,  gemäht:  brdht,  geddht,  in  sechs  Stellen. 
EHa^  auf  du  hds  233,  wie  sogar  Hartmann  hd^l  es  auf  lastes 
reimt.  Stat :  hat  haben  275  von  Hn.  Monens  vier  Handscbriften 
nur  zwcy,  der  Druck  eine  andere  Lesart.  Nirgends  sind  6  und 
d  verwechselt;  977  hat  die  Hds.  A  und  der  Druck  dd:  grd;  15 
ist  unverständlich  und  verderbt,  dd  sicher  damals.  Kein  offenes 
e  reimt  auf  ein  geschlossenes;  er  zuweilen  auf  er  mit  offenem 
e,  mer  :  h^r  303.  1035.  2031,  her  :  mir  1749  (mer  :  ler  2013).  Den 
falschen  rührenden  Reim  mer  :  mer  151  hebt  die  Lesart  si  :  mi. 
Im  Einsclmitte  reimt  1777  flehen  :  geschehen;  die  Verse  fehlen 
im  Drucke,  und  verrathen  sich  durch  noch  einen  Reimfehler  als 
unächt.  Her  mit  geschlossenem  e:  mer  für  mdre  973.  1043;  diese 
erste  Stelle  ist  unächt,  die  zweyte  (welche  der  Dresd.  Otnit  127 
128  anerkennt)  fehlt  in  einer  Hds.,  und  die  Lesart  bleibt  ver- 
dächtig.    Wort  :  zerstört  2095;  aber  die  Strophe  ist  sammt  der 
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vorigen  schwerlicli  alt.  Das  gedelmte  und  kurze  %  wird  nicht 
gebunden.  1629  fodert  der  Bau  des  Satzes  sin,  und  diefs  hat 
der  Druck,  von  Iln.  Ms  Handschriften  keine?  er  schweigt,  wie 
gewöhnlich.  505  bist.gist;  man  lese  sht.  Nur  63  bleibt  über 
bin  :  megedin;  der  Druck  hat  bin  :  kt'inegtn,  die  Hds.  B  sin  :  kuuc- 
ptn.  Die  unerträglichen  Eeinic  erllden  :  hiten  1677,  nngestriien  : 
Ute  1746  (die  zweyte  Stelle  ohn  allen  Sinn),  ändere  man  nach 
dem  Drucke.  Z  und  s  bindet  der  Dichter  nicht  selten,  doch  nur 
in  den  Silben  as  und  az,  Z.   11.   323.   1353.  1565.  1815.    1930. 

2113.  2209.     Für  triuwelös  (:  yenoz)  621 ;  flir  das  sinnlose 

slaheles  lös  761  ist  zu  lesen  bloz.     Die  Z.  2271  f.,  mit  dem  Reim 
gröz.'kds,  lauten  im  Drucke  anders,  und  sind  wohl  neueren  LV 
sprunget*.     Andere  Ungethttme  von  Reimen  konnte   nur  ein  sol- 
cher Herausgeber  stehenlassen.    1167  aber  al  :  dar;  Druck  und 
Handschriften  gewähren  gar  oder  vil  gar.  1405  gedranc  :  zehanl; 
drey  lldsch.  unter  vieren  wal :  ze  ial,  Dr.  enprant  :  zehanL  1387 
Schemen  :  leben,  wieder  aus  Einer  Hds. ;  zwey,  geben  :  leben,  915 
bi:sin;  vermuthlich   deiz   dne  sorge  sl,  1777  luonl  :  muot  Dativ; 
nnächte  Strophe.     1787  guot  :  slnoc;  Dr.  genuoc.  2267  ubermuoi: 
getruoc,  nur  in  Einer  Hds.     An  grammatischen  Formen  mag  etwa 
so  viel  Bemerkenswerthes  vorkommen:  linden  (liliam)  363,  diel 
im  Plural,   der  zite  1567,  marc  352.   2170,   mn  (vexillo)  1343. 
J976  (vergl.  Biter.  38«  99^  116^»  Maria  157),  neben  vanen  1233,  loo 
siaden  (lilori)  177.  908.  1060.  1278.  1292.  2176.  2188  ,wicwohl 
die  Hds.  A  einmal  giebt  ze  Bömischen  sladen,  und  die  Kinder- 
lingische  (Docens  Mise.  I.  88)  row  den  staden,  aber  dagegen  der 
Druck   einmal  helfet  mir  an  den  staden  im  Accus.     Ferner  die 
Infinitive  stän,  gdn,  Idn,  auch  gät,  stdt,  stdst  553.  gestdn  und  ver- 
tan im  Partie.  1065.  631.     Conjunctiv  gdn  in  der  wahrscheinlich 
lintergeschobenen  Stelle  2090,  ersldn  :  van  467  (wo  Hr.  M  nicht 
Ächeu  hat  vor  dem  Reime  erslahen  :  mhen\  ich  hdn  und  ich  habe 
536  Indicativ,   —  (aber  nirgend  hdnt,  stdnt,  gdnt,  ir  gdt,  er  vdt, 
tdi)y  meistens  ir  stt,  85  ir  sint,  wir  stn  (nicht  5t«)  923*,  die  Prä- 
terita  ^fie,  vie,  He;  er  nan  1216  (Dr.  getcan),  vernan  1705,  nirgend 
namj  —  vervarnt  :  sparnt,  ein   seltener  Reim,    1479.     Ich  tarn 
191,   und  gar  ich  erslagen  472,   lassen  wir   Hn.  M  und  seiner 
Handschrift.     Das  Particip  gewesl  2147  :wdr   ich  (het  er  mich?) 
bi  im  gewesl,  Dr.  hellen  sie  mich  gewesl,  Dresd.  Otn.  238  und  het 
er  mich  gewesl;  die  zweyten  Personen  du  hds  234,  muotes  517, 
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tnahty  teilt,  tceist,  muosi.  Ir  lobet  687 ;  die  Participia  unbehuoter 
404,  bekleit  f.  bekleidet  1589.  besint  251  (wie  uberzinl  schon  im 
Wigalois  417),  gemäht  774,  gefeit  (von  zeln)  und  gezalt  (von  Zeilen.) 
Im  Keime  keine  Form  für  habuit  oder  /ect(,  kein  megen  oder 
mugeu,  kein  rfw,  mi,  äj/,  «re,  nur  t/o.  Die  Wortformen  suon 
(ßliu9),  nicht  sim,  stdl  483,  der  ^e«*^5,  palas,  adamant,  Eiberich, 
Zacharis,  Messin ,  diu  rote  1881,  küneglu,  heidenifiy  —  nur  2111 
keiserin  :  hin,  wenn  anders  die  Schlüsse  der  dventiureti  acht  find; 
aucli  am  Schlüsse  der  fünften  1819  ein  ungefügiger  Reim,  Hds. 
A  darvon  :  dö,  Dr.  ton  dan  :  darton,  D.  darvon  :  hindan,  B  ganz 
anders,  über  C  schweigt  Hr.  M.  Das  Adjectiv  tri«,  scharf,  immer 
-lieh,  lobesan,  treissan,  —  kein  Adject.  auf- sam.  Nieht  neben 
niht.  allesant  881.  901.  2086,  mer  und  me,  immer  in  (intro).  Die 
Endung  -eit  nicht  nur  für  -eget,  sondern  auch^für  -aget  (s.  Grimms 
Gramm.  2  Ausg.  S.  42(>)  in  folgenden  Wörtern :  treit,  geleit,  geseii 
66.  1878.  2192,  verkleit  822  (Dr.  gemeit),  terzeit  406  (Dr.  zage-- 
heit\  meit :  leit  1935.  1948  (Dr.  geklaget)^  meit  :  bekleit  (vestiium) 
1589.  Verkürzungen  durch  weggeworfenes  End-E,  rieh  Subst. 
124,  kitnicrich  446,  ertrich  1639;  die  Adverbia  sicherlich,  212. 
443.  1986,  klegelieh  1357;  ferner  Armoni  486;  dwe  ämo/ 420,  wohl 
unbehuot;  Ur  Imperativ  2014,  vielleicht  unächt;  ein  Adv.,  weniger 
tadelhaft,  aber  in  einer  sonst  verdächtigen  Strophe;  vergeben  Adv. 
1284  (1.  kam)]  geil,  ein  Präteritum,  das  irgend  ein  Anrecht  auf 
Verkürzung  zu  haben  scheint,  2039  (W.  Wilh.  27 •>  Wigal.  317. 
Maria  69.  212).  Ferner  bot  1025.  1.622  und  böte  2227,  Machmei 
1130.  1668.  1816  und  Machmete  h)2{).  Verkürzte  Dative,  s^,  swii 
himelrich  1136,  künicrich  444,  Dieterich  2274  in  einer  neuen  Strophe, 
samit  182,  enzclt  1901  (s.  M.  S.  2,  142'0,  genoz  71KJ,  ros  1732, 
slac  503,  Machmet  1200.  1610.  Sarrazin  ist  1560  wahrscheinlich 
Dativ.  Plur.  (W.  Wilh.  197'').  Aber  schrin  und  lip  2161.  615 
müssen  Accusative  sevu.  Für  die  Syntax:  diu  minneclich  1623, 
der  Zungen  der  ist  kein  1022  (Maria  126  Ein  tiibe,  der  nie  gelich 
101  wart  dehein\  ze  staten  1873.  Endlich  seltnere  oder  sonst  merk- 
würdige Wörter,  bort  1039.  gelin  924.  1073,  geu>eten  383,  helfant, 
kasteldn,  krole  222S,  krufl  1118,  magedin,  Schemen  36.  91.  440. 
1028  und  schämen  7.  492.  795.  1720,  ser  Adject.  1907,  trän  76, 
zwi  425. 

Unter  den  Verseinschnitten  ('Abklänge'  getauft  von  Hu.  M 
S.   12  f.)  ist  kein  überklingender.    Frey  lieh  auch  in  der  Nibcl. 
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N.  nur  einer,  tcäfente  .94X0.  2261,2;  denn  die  Wörter  gesellete, 
danketen,  tcdfeneti  —  unrichtig  angesehn  in  dieser  L.  Z., 
Erg.  Bl.  1820.  Bd.  2.  S.  196  — ,  dessgleichen  getürstegen  Nib. 
5868,  beidiißuwele  Otn;  763,  volgete  2185,  endigen  klingend,  die 
letzte  Sylbe  enthält  einen  unbetonten  und  einen  stummen  Vocal. 
Für  die  wundetett  1430  lese  man  wunden,  Uberstumpfe  Einschnitte 
sind  häufig ;  der  stumpfen  hätte  ein  besserer  Text  wohl  weniger. 
Wir  finden  im  Einschnitte  zuweilen,  doch  nur  selten,  Lamparter 
(vielleicht  besser  Lamparte)^  tcahter  837,  busünäre  1074,  kusC  en 
897,  geschriuwen  966,  vräje  1223,  U7iwhzende  2144:  Anderes 
übergehen  wir,  als  noch  weniger  zuverlässig. 

Es  wird  die  Zeit  kommen,  wo  diese  Reimauszüge  den  Kenner 
lückenhaft  dünken:  vielleicht  aber  genügen  sie,  einst  dem  Ge- 
dichte sein  Vaterland  nachzuweisen.  Ilr.  M  darf  sich  nicht  wun- 
dem,  wenn  ihm  Alles  unwichtig,  Vieles  unwahr  erscheint:  es 
mnsB  ihm  anders  vorkommen,  wann  er  die  Anfangsgründe  mittel- 
hochdeutscher Eeimkunst  gefasst  haben  wird.  Kundigen  haben 
wir  klar  gemacht,  dass  beynahe  nichts  unter  den  ächten  Reimen 
des  Otnits  gefunden  wird,  was  nicht  gute  Dichter  der  ersten 
Hälfte  des  dreyzehnten  Jahrhunderts  bestätigen;  Weni- 
ges sogar,  was  den  höfischen  misszienien  würde. 

Doch  Hr  M  bestimmt  ja  auch  das  Zeitalter  des  Gedichts. 
'Die  Abfassung,  die  wir  vor  uns  haben,'  heisst  es  S.  15,  *ist  durch 
die  Zusätze  der  Abschreiber  schon  sehr  vermischt  — \  Ja 
bald  nachher  fahrt  er  fort:  'Unsere  Bearbeitung  halte  wahr- 
scheinlich eine  ältere  aus  der  Zeit  des  Nibelungenliedes  vor 
sich,  die  wohl  diesem  an  Kunstgestalt  nicht  fern  stand,  ihn  aber 
durch  die  neue  Umdichtung  grülstcntheils  verlor.'  Erst  blolse 
Zusätze,  dann,  wie  er  die  Hand  umdreht,  neue  Umdichtung. 
Und  der  Beweis?  Nun,  des  Herausgebers  Versicherung.  Wenige 
Strophen  nur  tragen  Kennzeichen  späterer  Zeit  an  sich;  nur 
wenige  könnte  man  ohne  Kränkung  des  Sinnes  ausschneiden. 
Doch  nun  die  Zeitbestimmung.  'Diels'  —  dass  die  Abfassung 
mit  Zusätzen  vermischt  ist  —  'diefs  nebst  dem  Mangel  an  älteren 
Handschriften  setzt  ihr  Alter  ans  Ende  des  xiii,  noch  wahr- 
scheinlicher zu  Anfang  des  xiv  Jahrhunderts  fest.'  Wenn  der 
Beweis  gelten  soll,  wenn  die  nachher  'vermischten  Abfassun- 
gen* aus  dem  Anfange  des  xiv  Jahrhunderts  sind,  nun,  so  ist 
der  arme  Heinrich  auch  so  jung,   und  Wernhers  Gedicht  wäre 
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CS  gleichfalls,  fiele  die  Haudsclirift  der  Überarbeitung  nicht  früh 
ins  dreyzehnte.  Aber  was  achten  wir  auf  dieses  leichtfertigen 
Absprechers  Urtheil?  Setzt  er  doch  die  Gedichte  von  Gudrun 
und  Biterolf  S.  72  vorschnell  ins  fünfzehnte  Jahrhundert.  Wir 
102  könnten  beweisen,  dass  Gudrun  aus  dem  dreizehnten  ist,  und 
Biterolf  vom  Dichter  der  Klage:  allein  hier  ist  nicht  Baum;  auch 
wäre  es  unbescheiden,  dem  Herausgeber  heider  Werke,  dessen 
Einleitung  erwartet  wird,  vorzugreifen. 

Nach  des  Dichters  Zeitalter  bestimmt  der  Kritiker  die  Schreib- 
weise :  es  liegt  ihm  ob,  sich  durch  fleilsigcs  Studium  darauf  vor- 
zubereiten. Nicht  eben,  dass  er  ein  Werk,  welches  nur  in  Hand- 
schriften des  fünfzehnten  Jahrhunderts  erhalten  ist,  mit  seltenen 
alterthtimlichen  Formen  aufstutzen  soll.  Weder  verläugne  die 
Ausgabe  durch  Willkühr  ihre  Quellen :  noch  sei  sie  untreu  gegen 
den  Schriftsteller,  und  hefte  ihm  die  Verwilderung  eines  späteren 
Jahrhunderts  an.  Der  Herausgeber  nmss  ausmerzen,  was  in  Laut 
und  Form  dem  gebildeten  mittelhochdeutschen  Leser  ein  Gräuel 
wäre,  dieses  ewige  o  fiir  d,  die  Vermischung  der  U -laute,  das 
e  für  d,  ich  gleube,  ge:iögefiliche  oder  gezougenliche,  dhin,  siten  als 
Dativ.  Sing.,  selten  und  sprdchen  Accus,  für  sälde  und  spräche, 
billig  —  sollte  das  in  der  Hds.  stehen?  307  1.  haben  billiche  — , 
het  und  hest  f.  hol  hast,  ich  luo  und  ich  gebe  im  Indicative,  ti?w5/f, 
satte  f.  sazte,  möch  f.  mohte,  her  fröwen  f.  ervröuwen,  ein  f.  e/i 
537.  1036,  vor  mit  dem  Accus.,  bitem  f.  biten  1734,  Accusative 
bey  jeheu ,  etibern  und  biten,  das  bettrang  260  f.  des  betwanc. 
Vieles  auch,  was  im  xm  Jahrhunderte  minder  gebräuchlich  war, 
und  hier  weder  durch  Keim,  nocli  Versbau  bestätigt  wird,  wie 
den  Conjunctiv  gange,  die  Imperative  riche  und  rdie.  Mit  allen 
diesen  und  unzähligen  anderen,  mehr  oder  weniger  groben,  Feh- 
lern sucht  die  vorliegende  Ausgabe  den  Leser  heim,  und  dazu 
mit  beständigen  Verunstaltungen  des  Versmafses.  Ja  blofse  Schreib- 
fehler sind  dem  Herausgeber  ehrwürdig,  wie,  wenn  der  Schreiber, 
der  k  und  g  nicht  verwechselt,  krüne  linde  setzt,  weil  krüne  ihm 
in  die  Feder  kam  386.  515,  oder  verbergen  f.  verborgen  954, 
kernest  f.  kämest  1292,  gehnbesl  f.  gehabest  1357,  pfluch  dich  f. 
pfuch  (besser  pfi)  dich  1719,  wist  f.  trd  ist  oder  a?(W/ 2121,  ouhin 
und  houren  f.  dheim  und  hören,  ruofte  er  f.  rouft  er  1146,  und 
was  dergleichen  sonst  Abschreibern  wohl  zu  begegnen  pflegt. 
Sogar  fliehen  und  trie/fen  f.  vUhen  und  treffen  lehrt  er  S.  vi  aus- 
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sprechen  ßjehen  und  trjeffen,  und  setzt  frohlockend  hinzu:  V.  d.  Ha- 
gen hat  in  seiner  neuen  Ausgabe  der  NibeUingen,  Breslau  1820,  für 
die  Schreibung  noch  andere  Gesetze  beobachtet,  die  aber  un- 
haltbar sind'.  Noch  a  ndere?  Hr.  M  befolgt  ja  gar  keine,  und 
Handschriften  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  nur  schwankende. 
Und  'unhaltbar'?  alle,  kurz  und  gut,  ohne  Ausnahme?  sagt 
Er  dem  verdienstvollen  Manne,  Er,  der  noch  nicht  einmal  An- 
fänger heifsen  darf?  er  sagt  es  frischweg,  ohne  Beweis?  Doch 
ja,  es  kommt  etwas,  das  wie  Beweis  aussehen  soll.  'Denn', 
fllhrt  er  fort,  'die  Halbverse  durch  leeren  Zwischenraum  zu 
trennen,  W  durch  VV,  wie  die  alten  Handschriften,  auszu- 
dr&cken,  sind  unnöthige  Störungen  für  den  Leser.  Wort- 
zusammensetzungen schreibt  er  mit  u,  aber  auch  nicht  überall, 
denn  niemals  steht  un  u  triwe,  und  v.  2299  steht  auch  noch  für- 
hüge,  nicht  furubUge,  und  ebenso  muss  man  auch  ge- sagen 
schreiben,  wenn  man  en-ckhunde  setzt.'  So?  das  ist  die  ganze  las 
Weisheit,  und  darum  ist  Hagens  gesammte  Schreibweise  unhaltbar? 
Das  Alles  betrifft  ja  die  Aussprache  nicht,  und  ist  schon  darum 
nur  Nebensache.  Und  welche  Leser  mögen  das  seyn,  die  durch 
Bezeichnung  der  Halbverse  gestört  werden?  Eines  pflichtver- 
gessenen Herausgebers  Gewissen  wohl,  das  gestehen  muss, 
träges  Pfuschen  reiche  nicht  aus  zu  der  schweren  Arbeit.  Fer- 
ner VV,  oder  was  in  Handschriften,  so  viel  wir  wissen,  weniger 
selten  ist,  Vv  zu  Anfang  der  Wörter  unrichtig  zu  lesen,  ist  un- 
möglich. Hrn.  M  stört  es:  seine  Leser  darf  es  nicht  stören, 
wenn  sie  sein  ü  nach  eigenem  Gutdünken  aussprechen  müssen, 
einmal  wie  u,  dann  wieder  n,  iu,  ü,  uo  und  ü.  Weiter,  un-, 
ge-,  en  und  tür  sind  ihm  eiuerley;  als  ob  ge  und  un  jemals 
im  Deutschen  ungetrennt  gebraucht  wären.  Endlich,  'wenn  man 
en-ckhunde  setzt,'  soll  doch  heifsen,  Hagen  setze  en-ckhunde. 
Hagen  braucht  diese  barbarische  Schreibung  nirgend:  aber  Hr. 
i£  sieht  'was  nicht  jeder  Blick  entdeckt'. 

Wir  kommen  von  der  Orthographie  zur  Feststellung  der  Les- 
art. Monens  ' Gmndsätze '  waren  (S.  21),  die  Handschrift  A 
buchstäblich  abdrucken  zu  lassen.  Selbst  als  Verfahren  wäre 
das  nur  zu  billigen,  wenn  die  Hds.  A  etwa  Urschrift  der  übrigen 
wäre,  oder  die  einzige,  oder  die  bessere  unter  zweyen  wenig 
verschiedenen.  Sonst  hat  man  nicht  treu  gehandelt  an  seinem 
Sebriftsteller,    wenn   man   ihn    zum  Knechte  Einer  Handschrift 
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macht,  die,  mag  sie  die  beste  seyn,  darum  nicht  nothwendig 
gut  seyn  wird,  und  niemals  vollkommen.  Zu  erforschen,  wie 
seine  vier  Handschriften  verwandt  seyen,  ihren  gemeinschaft- 
lichen Urtext  nach  Möglichkeit  herzustellen,  fällt  einem  Heraus- 
geber nicht  ein,  der  ein  Musterbeyspiel.verheifscn  hat.  Ja  sogar 
von  den  alten  Ausgaben,  denen  ein  sehr  guter  Text  zum  Grunde 
liegt,  hat  er  *nie  eine  gesehen'  (S.  16);  und  das  zu  bekennen, 
dünkt  ihm  nicht  schimpflich  für  einen  Herausgeber.  Viel  weniger 
schien  ihm  nothwTndig,  aufser  zweyen  Pfälzischen  und  zweyen 
Strafsburger  Handschriften,  sich  nach  den  übrigen  umzusehen. 

Es  ist  leicht  zu  zeigen,  dass  aus  den  alten  Abdrücken,  und 
aus  den  Handschriften,  die  Hr.  Mone  verglichen  hat,  beynahe 
alle  seine  sinnlosen  Lesarten  wahrscheinlich,  nicht  wenige  sicher, 
hergestellt  werden  können.  Ob  aber,  um  einen  Text,  der  dem 
ursprttngliclien  nahe  kommt,  zu  gewinnen,  nicht  noch  mehrere 
Handschriften  nöthig  seyen,  kann  man  aus  seinem  höchst  unvoll- 
ständigen Lesartenverzeichnisse  nicht  abnehmen.  Es  ist  gerade 
so  viel  darin  angemerkt,  dass  mau  sehen  kann,  das  Meiste  hat 
der  Sammler  vernachlässiget:  einen  weitergehenden  Gebrauch 
kann  man  davon  nicht  uiachen.  Aufserdem  ist  vielleicht  niemals 
in  Deutschland  ein  Verzeicliniss  von  Lesarten  so  unbequem  ein- 
gerichtet. Erstens  begreift  man  nicht,  w^arum  es  hinter  dem 
104  Texte  steht,  da  der  Herausgeber,  voruchmerweise,  nicht  ein  Wort 
Anmerkung  eingefügt  hat.  Dann  aber  zählt  er  die  Lesarten 
jeder  Handschrift  besonders  auf,  AS.  142  f.,  BS.  143  —  159,  CS. 
ir)9  — 1G7,  D  S.  167  — 170:  je  weiter  nach  hinten  zu,  desto  we- 
niger Lesarten.  Hier  erfährt  man  aber  noch  nicht,  welche  Verse 
in  jeder  Handschrift  fehlen,  und  welche  anders  geordnet  sind: 
darüber  folgen  von  S.  170  —  172  noch  vier  besondere  Register. 
Und  diese  unverzeihliche  Trägheit,  die  unvollständige  Sammlung, 
die  Unbestimmtheit  der  Angaben,'  die  oft  ungewiss  lässt,  auf 
wclclics  Wort  des  Textes  sie  gehen  sollen,  Wiederholungen  der 
Texteslesart  anstatt  der  Abweichung  (wie  Z.  57  D.)  —  das  Alles 
wird  in  der  Vorrede  nicht  etwa  entschuldigt;  nein,  'dritthalb 
Jahr  liatte  die  Arbeit  gelegen'  (S.  v.  vi),  da  sah  Hr.  Mone^  dass 
Alles  sehr  gut  war,  und  gab  dieses  beyspiellose  Beyspiel  einer 
Ausgabe  des  Heldenbuchs. 

Doch  Kritik  ist  nicht  jedermanns  Ding,  und  auf  eine  blofs 
kritische  Ausgabe  hat  Hr.  M.  sein  Buch  nicht  angelegt;  mit  der 
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Erklärung  des  Textes  wird  es  vielleielit  besser  stehen.  Wir 
zweifeln.  Die  meist ^  mythologische  Einleitung,  das  Glossarium 
Ton  vier  Blattseiten,  soll  alles  Schwierige  dieser  227G  Verse 
aufklären,  in  alle  die  sinnlosen  Lesarten  Sinn  bringen?  Warum 
nicht  wenigstens  Anmerkungen?  Das  war  bedenklich:  da  ver- 
riethe  sich  Armuth  und  Unwissenheit.  Aber  im  Glossarium 
nicht?  Der  Mann  weils  sich  zu  helfen:  er  setzt  nur  zu  jedem 
alten  Worte  irgend  ein  neues,  nebst  einer  Verszalil,  wenn  es 
auch  zwanzigmal  im  Gedichte  vorkommen  sollte;  Beweis  der 
Erklärungen  ist  nicht  nöthig. 

Und  welche  Wörter  erklärt  das  Glossarium?  'Alle',  sagt 
er,  'die  an  sich  selbst,  oder  deren  Bedeutungen  veraltet  sind.' 
Wir  sagen:  allerley  Wörter,  die  sonst  häufig  vorkommen;  was 
ihm  zu  schwer,  oder  etwas  selten  ist,  übergeht  er.  Zum  Bey- 
spiel:  enbrechen  1369,  erben  1939  (vermuthlich  und  aller  diner 
erbe)^  ersigen  1924  (wohl  fehlerhaft,  für  gesigeti)^  göjien  1252 
(nahm  er  gehet  für  gel  ?),  ze  gebele  uni  ze  geböte  xlahen  (schlagen, 
wie  man  es  nur  wünschen  oder  verlangen  kann)  1882,  gerenne 
1898,  slrites  gewert,  bewert  (im  Streit  einen  liöheren  Bürgen  ha- 
bend) 794.  807,  eines  hoves  laue  (?)  1002,  hohe  stän  627,  hütten 
1497  (im  Text  ohne  Sinn  hätetent)^  hrnft  1118,  sich  ze  lougen 
setzen  895,  daz  ros  rennen  824,  rnowe  21 1()  (im  Text  rtifue), 
nach  sagendem  (Dr.  sagendigem)  dinge  260,  daz  ros  von  hende 
slahen  1867,  des  tiuvels  spiln  1766,  dar  sin  (st.  dai'  komen)  1484, 
geweten  383,  widersetzen  1560  (widersaz  tuon),  zeit  1091  (Pass, 
Diu  ros  sie  raste  ersprancten:  st  giengen  vor  enzelt :  Hr.  M  vor 
ir  zeit,  vor  —  d.  h.  vür?  —  das  Zelt  der  Pferde!).  Nur  ein 
einziges,  im  Mittelhochdeutschen  seltenes  Wort  finden  wir  im 
Glossarium:  'bulgen,  m.  (d.  i.  männlicli)  Ballen,  2186.'  Es  heilst 
aber  diu  bulge,  weiblich,  bedeutet  einen  Beutel,  und  kommt  im 
Otnit  noch  zweymal  vor,  2221.  2228.  —  Für  wen,  muss  man  100 
fra^n,  fibersetzt  Hr.  M  die  leichten  Wörter,  wie  glast^  habe,  er-- 
wenden?  Es  wird  doch  Niemand  den  Otnit  lesen,  der  nicht  in 
den  Hauptgedichten,  den  Nibelungen,  Hartmanns  und  Wolframs 
Werken,  bewandert  ist.  Aber  unser  Ausleger  muss  sich  selbst 
wenig  darin  umgethan  haben:  er  behandelt  die  gewöhnlichen 
Wörter  wie  wildfremde.  Gedigen  ist  ihm  Partie,  von  dingen,  und 
dingen  heifst  überlassen ,  geniezen  —  er  mnoz  geniezen  dm  —  ist 
io   viel  als  genesen ;  wenn   er  235   für  kvs,  d.  i.  kius,  drucken 
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lässt  kos,  80  macht  das  Wörterbuch  daraus  den  Infin.  kosen,  und 
von  kiuset  einen  zweyten,  htsen;  es  kennt  einen  Inf.  taren  und 
der  bedeutet  dürfen;  —  lauter  Fehler,  die  Nioniand  machen  wird, 
der  je  ein  Wort  von  mittelhochdeutscher  Conjugation  gehört. 
Dar  soll  bedeuten  her,  'Dre,  dro,  ire  Masc.  Drohung.'  Z.  16 
steht  nämlich  ire  im  Reim  auf  du,  dre  nirgend:  dass  dro  Femi- 
ninum sey,  würde  ein  Anfänger  wissen.  'Ergetzen,  Ersatz  geben, 
(ergänzen),  1331';  wer  kann  sich  bey  der  Übersetzung  und  Ab- 
leitung wundern ,  dass  2098  der  Solöcismus  nicht  weggeschafft 
ist?  'Erttegen,  entsehlagen.'  *Gebrehte,  Sprache'  —  von  Vögeln 
gebraucht  — ,  'gehillz  —  fgehihe]  — ,  hölzerner  SchwertgriflT. 
'Genoss,  m.  799  in  des  Knoppes  genoss,  ist  Umschreibung  statt 
im  Knopfe.  Kn,  gen,  heifst  *der  Mitgenosse  des  Knopfes,  der 
Nachbar  desselben.'  Genoz,  Nachbar?  und  Nachbar,  Umschrei- 
bung? An  dem  ttberherrlichen  Schwert  Rose  ist  in  des  knopfes 
genuz,  in. dem  Golde,  das  statt  des  Knopfes  war,  ein  Karfunkel. 
'Gewilde  Wildniss,  373.'  Auch  (147)  1731.  2154:  gerade  die 
Stelle,  die  Hr.  M  anführt,  wo  es  auf  trilde  reimen  soll,  zeigt, 
dass  überall  mit  dem  Drucke  gevihle  zu  lesen  ist.  'Grimm  — 
es  heifst  grimme  —  tödtlich.'  'Giuden,  sich  gut  machen.'  *Hac, 
ein  Zaun,  829,'  wo  Otnit  in  den  gränen  hac  erheizet,  Daz  hol 
wird  zum  Femininum.  'Lite,  Weg.  Pfad,  Geleis  1495.'  Auch 
1572.  2258;  die  Übersetzung  Geleis  zeugt  von  gänzlicher  Un- 
kunde  der  mittelhochdeutschen  Lautlehre:  diu  lite^  schwach  de- 
dinirt,  ist  Abhang,  Hügel.  'Richer,  Reche.  Held,  142.'  Das  ist 
unerhört,  riche  mit  recke  zu  verwechseln.  Dass  Hr.  M  wissen 
soll,  was  recke  eigentlich  heifst,  wird  ihm  nicht  zugemuthet;  aber 
106  warum  macht  er  die  Anmerkung,  da  im  Texte  richtig  steht 
rechen?  'Rinnen  rennen,  auf  die  Seite  gehen,  790.'  Dass  aus 
rennen  kein  Hochdeutsches  rinnen  werden  kann,  weifs  er  nicht; 
dass  er  'rennen  und  *auf  die  Seite  gehen'  zusammen  faselt,  ist 
in  der  Ordnung:  aber  lesen  sollte  er  können.  Er  sehe  nur  zu, 
es  steht  rnmete  da,  und  nicht  rinnete.  Wer  die  Handschrift  ver- 
gliche, fönde  gewiss  mehr  Lesefehler;  wir  bemerken  nur  465 
vigenclich,  1504  iecwederm,  1904  (S.  143)  loschen  f.  loCld)  sehen, 
'Vasten,  entbehren,  1372':  was  heifst  also  die  buo%e  tasten?  Hn. 
M  ahnet  nicht,  wie  viel  über  das  Wort  von  Sprachkennern  ver- 
handelt ist;  er  liat  sein  Bischen  Erklärung  flugs  fertig.  'Ver-- 
spart,   verschont   1825.  2113.'     Beidemale  s.  v.  a.  versperret;  in 
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der  letzten  Stelle  steht  fehlerhaft  ^ersparet.  In  ringe  bespart 
1840  findet  er  nicht  des  Anzeichnens  werth;  944  lässt  er  den 
Unsinn  stehen,  in  ringe  beschart,  ohne  Erläuterung.  Doch  be- 
fasse sich  mit  dem  Unrathe  weiter,  wer  will,  wie  mit  seinen 
Bemerkungen  über  die  Sprachlehre.  Uns  ist  die  Dreistigkeit 
unbegreiflich,  das  Einer  jetzt,  ohne  Keues  und  Wichtiges  vor- 
zubringen, deutsche  Grammatik  lehrt,'  jetzt,  da  wir  eben  die 
zweyte  Ausgabe  des  Grimmischen  Werks  erwarten,  die  uns  alle 
zur  Schaam  bringen  wird  über  unsere  Unwissenheit.  Zwar  Hn. 
M  nicht,  dem  noch  Grimms  Grammatik  nicht  in  der  Welt  ist, 
und  der  sogar  wagt,  S.  173  sich  auf  das  Armseligste  zu  beziehen, 
was  je  über  mittelhochdeutsche  Spraclie  geschrieben  ist,  den 
'zweeten'  Abschnitt  seiner  Nibelungen-Einleitung. 

Aber  einige  Stellen  müssen  wir  anführen,  zum  Beweis,  dass 
diesem  Herausgeber  das  Unsinnigste  gerecht  ist.  W^enige  nur, 
und  wie  sie  uns  eben  ins  Auge  fallen:  wir  wenden  so  schon  zu 
viel  Mühe  und  Zeit  auf  das  sclilechte  Buch,  mehr  als  der  Her- 
ausgeber. 

Z.  25  Also  dem  vürsten  junge  (1.  jungen)  was  tcol  getcahsen 
der  Up.  Als  ob  Kinder  übel  gewachsen  wären.  Der  Druck  i?o/- 
wahsen.  —  Z.  102  Gol  gebe  uns  allen  glücke ,  swie  ez  uns  dort 
erge.  Das  zieht  der  gedankenlose  Herausgeber  zusammen;  bey 
swie  fängt  ein  neuer  Satz  an.  —  Z.  IOC  Daz  nieman  han  er- 
werben die  heiserllchen  magel!  Dergleichen  Ausruf  versteht  er 
jedesmal  unrichtig,  Z.()21y  G3l),  711  (wo  er  verbindet  min  herze 
ist  also  grimmic,  daz  ich  dir  nilit  sol  tuon),  957,  1147  (1.  ie), 
1154  (1.  iemer  me).  Zweymal  liat  er  gut  interpungirt  1145,  1827. 
Im  folgenden  Verse  steht  oline  Sinn  din  teile,  Tlieilung  —  im 
Glossar  nicht  erwähnt.  Der  Sinn,  aber  nicht  der  Vers,  wird 
durch  die  Lesart  reise  liergestellt.  —  Z.  143  -Die  worenl  ie  zuo 
nöien,  alle  wogent  min  ersten  stril.  Die  Lesart  des  Druckes  —  107 
was  in  den  Handschriften  steht,  erfährt  man  nur  halb  —  führt 
etwa  auf  diese:  die  mhten  ie  ze  nolen  mlnen  ersten  strit,  — 
Z.  174.  Herre  ich  sitze  in  dem  gewilde,  du  bist  min  oberstez  rts. 
Aus  dreyen  Hdss.  ergiebt  sich  in  dime  gewalte:  das  Bild  bleibt 
uns  dunkel.  Z.  194  Ir  füre,  l.  Ine  vüre,  —  Z.  239  Ich  wil  dich 
ze  taier  kiesen.  So  haben,  nach  Hn.  M,  drey  Hdss.  Der  Druck 
richtig  tener,  —  Z.  558  Nu  ruoche  dich  steht,  wir  wissen  nicht, 
wie  richtig,  für  nu  enruoch;  wieder  594;  G80  so  mochte  nhich  f. 
Lachmakm  kl.  Schriften.  19 
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so  enruochie  ich,  En  fehlt  in  der  Hds.  öfter,  wie  1219  irtr  wizzen, 
930  so  tceiz  ich.  —  Z.  672  ir  muss,  wie  im  Dr.,  heiisen  mir,  s. 
674.  688  if.  —  Z.  721  Do  ich  bi  dem  irsten  zvo  dtner  muoter  lac. 
Die  Präpositionen  sind  vertauscht.  —  Z.  795  Stcer  mir  der  Rosen 
vliuhet,  der  mac  sich  (immer)  schämen,  Oifenbar  mit  Rosen.  — 
Z.  1057  Ich  bringe  ton  Gerlingen  daz  allerbeste  getcant,  daz  man 
in  dem  lande  und  in  der  stete  t>ant.  Man-  lese  Kerlingen  —  und 
anderstete.  —  Z.  1180  Ich  tuon  in  tool  twingen  Dr.  ich  trüwe.  — 
Z.  1193  Daz  mir  got  müze  rihten  über  min  tcerdez  leben?  Wenn 
man  Hn.  Ms  Fragezeichen  tilgt,  und  untcerdez  schreibt,  wird  der 
Sinn  deutlich.  M.  S.  1,  114*  Rilltet  mir  unt  rihtet  ^über  mich. 
Was  in  B  und  D  steht,  erfährt  man  nicht.  —  Z.  1205  1.  dan- 
noch  ror  der  naht.  —  Z.  1233  Ich  gibe  dir  üf  mtn  triuwe  dolen 
keinen  rat.  Etwa  dd  enk einen  rät.  Hr.  M  hat  nichts  im  Wörter- 
buche, aus  D  keine  Lesart;  aus  E  niemans  nemen  —  statt  wel- 
cher Wörter  im  Text?  Im  Druck  ich  gib  euch  sicherlichen  nun 
fürhin  kainen  rath.  —  Z.  1472  An  allez  wer  scheint  uns  merk- 
würdig, wenn  es  kein  Schreibfehler  ist.  Auch  im  Wigalois 
kommt  das  Wort  männlich  vor,  in  anderer  Bedeutung.  Hr»  M 
übersetzt  es  durch  'Hinderniss' !  —  Z.  1588  Geltch  dem  f>ollen 
mdnen  wären  ir  ougen  schin.  \.  bdreti.  Dr.  gfiben.  —  Z.  1617  M 
ir  schone  wizen  hanl.  1.  snewizcn.  —  Z.  1882  wan  sin  niht  erlie. 
1.  mans  in.  —  Z.  2061  Des  werte  er  sich  vil  s^e.  Dr.  niht  sire. 
—  Z,  2096  Heidenischer  orden  wart  gar  von  ir  zerstört.  Dr.  an 
ir.  —  Z.  2207    daz  sl  gelobet.  1.  des  st  got  gelobet. 

Nur  im   Vorbeygehen  von  höherer  Kritik.     Dass  unser  Ge- 
108  dicht  volksmäfsig  sey,  und  aus  Liedern  *  entstanden,  ist    nicht 


^  Aus  Liedern,  und  nicht  aus  Einem  Liede,  —  zunächst;  nach  dem   Ur- 
tiprünglichcn  wird  nicht  gefragt.    Damit  Niemand  mehr  an  der  MügUchkeit 
zweifle,  zeigen  >vir  das  Factum  an  Alpharts  Tode.    Nach  des  Dichters  Zeug- 
niss  (45,  55)    ist  aus  dem   alten  Buche  Str.  45 — 55,  2  und  68 ff.,  folglich 
auch  (s.  53)   die    folgende  Erzählung  von  Wölfing   und  alles  Übrige.     Hin- 
gegen kann  nicht  aus  dem  Buche  seyn  5G,  3— 07.     Nun  bleiben  noch  zwey 
Abschnitte:     13— IG,  3    —    der    Anfang    einer    Rhapsodie;    und    zweitens 
1 — 12,  17 — 44,    die   gut  zui^animcnhangcn,   und  mit  denen  ein  Lied   enden 
kann.     Dass   beide  Abschnitte  Ein  Lied  bildeten,  ist  nicht  wahrscheinlich: 
warum  stünde. der  Anfang  in  der  Mitte  (13)?     Also,  der  Dichter  hatte  ein 
Buch  vor  sich,  (das,  beyläufig  gesagt,  aus  fünf  Liedern  bestand:  die  Rulie- 
punctc  sind  115,  17G,  dann  wahrscheinlich  in  der  Lücke  306|  nach  411  nicht 
ausdrücklich):  dazu  setzt  er  ein  Lied,  gewiss  nicht  von  ihm  gedichtet,  denn  es 
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TO  bezweifeln;  allein  Widersprüche  und  Liederanfftnge  können 
wir  nicht  nachweisen.  Auch  führt  uns  die  weniger  bemerkliche 
Reimarmuth  eher  auf  Naclibildung  und  Umformung  der  Volks- 
gesänge, die  unser  Vf.  in  seinem  'Buche'  fand,  das  er  Z.  1353, 
2022  erwähnt.  Dasselbe  Buch  —  aber  wer  weifs,  ob  nicht  auch 
schon  wieder  bearbeitet  —  hatte  Kaspar  von  der  Rohn  vor  sich, 
wie  das  Abweichen  und  die  wortliche  Übereinstimmung  seiner 
Arbeit  beweist.  Forschungen  dieser  Art  verachtet  Hr.  M;  er 
fertigt  sie  höhnisch  mit  dem  unziemlichen  Ausdrucke  'wolfische 
Zerreilsungen  des  Dichters'  ab  (S.  28).  Sie  sind  ihm  zu  gerade, 
za  einfach,  ihm  ist  nur  Verwirrung  recht;  und  er  verwirrt  nach 
Kräften.  S.  17  erkennt  er  als  eingeschoben  Str.  518.  519,  weil 
sie  ihm  dogmatisch  vorkommen :  streicht  man  sie  aus,  so  ist  die 
folgende  Strophe  sinnlos.  Str.  100  —  180,  in  denen  von  Otnits 
Eltern  erzählt  wird,  sollen  auf  dergleichen  'Mähren  zurückweisen'. 
Für  Zusätze  von  'Umdichtern'  und  'Abschreibern'  erklärt  er 
'Stellen,  die  den  Einfluss  der  Kreuzzüge  besonders  verrathen, 
L  B.  die  Erzählung  von  den  Göttersärgen  der  Sarazenen,'  (her- 
genommen von  Mahomets  Sarg  zu  Mekka,  wovon  Eschenbach 
weifs,  Wilh.  87**)  'die  schon  als  ganz  wesentlich  in  das  Lied 
eingeflochten  ist'  Also  käme  das  'Wesentliclie'  von  'Abschrei- 
bern.* Veränderung  der  Sage  müsste  Hr.  M  annehmen,  wenn 
ihm  nicht  Alles  Eins  wäre,  und  wenn  er  beweisen  könnte,  die 
Sage  sey  älter  in  Deutschland,  als  aus  den  Zeiten  der  Kreuzzüge. 
Doch  unserem  'Glaubensforscher'  dünkt  es  nicht  schwer, 
das  zu  beweisen,  oder  vielmehr  ohne  Beweis  anzunehmen.  Denn 
in  der  höheren  Erklärung  herrs(;ht  bcy  Hn.  M  dieselbe  Trägheit, 
dasselbe  leichtfertige  Rathen  und  Absprechen,  dieselbe  Seichtig- 
keit,  die  wir  bisher  fanden. 


passt  nicht  zum  übrigen,  und  gehört  doch  zu  derselben  Sage,  1 — 12,  17—44, 
56,  3 — 67.  Das  Buch  fing  an  mit  der  Einleitung  13— IG,  3;  dann  folgte 
45 — 56,  2  (nämlich  16,  4  war  etwa  glciche.s  Sinnes  mit  4G,  1\  dann  68  — 
115.  Man  könnte,  —  damit  wir  nichts)  verschweigen  —  auch  denken,  der 
Liedesanfkng  13 — IG,  3  gehöre  nicht  zu  dem  Buche.  Dicfs  ist  aber  un- 
vahTMheinlicher.  Dann  müsste  zwischen  13 — IG,  3  und  36,  3  eine  grosse 
Locke  se^,  und  da  nun  1 — 12,  17—44  aus  dem  Buche  wären,  eben  wie 
da«  Folgende  4r>ff. ,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  dasselbe  45  erwähnt 
wird.  Dass  der  verlorene  Anfang  des  Werks  etwas  aufklären  würde,  be- 
zweifeln wir. 

19* 
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Gleich  der  Abschnitt  fehlt,  der  dem  Ganzen  als  Grundlage 
dienen  muss,  wenn  der  Ausleger  ehrlich  verfahren  will.  Hr.  M 
lässt  ohne  Weiteres  die  'religiöse  Weisheit'  spielen;  er  hebt  mit 
der  Erklärung  an,  eh  die  verschiedenen  Aussagen  neben  einander 
gestellt  worden  sind;  ja,  was  in  bekannten  Hauptwerken  ge- 
liefert ist,  vernachlässiget  er.  Das  wird  sieh  zeigen,  wenn  wir, 
soweit  uns  die  Quellen  zugänglich  sind,  des*  Herausgebers  ver- 
säumte Pflicht  nachholen. 

Einstimmig  erzählt  1)  das  vorliegende  Gedicht  und  Kaspar 
von  der  ßöhn  die  Geschiclite  von  Otmt  oder  Ortntt  (bey  Kasp. 
Orinei  d.  i.  Orlni),  weströmischem  Kaiser  (einmal  bey  Kasp.  255 
König  von  Griechenland,  durch  Versehen  des  Dichters),  der  sei- 
109  nen  Sitz  zu  Garten  hat,  und  meistens  König  der  Lombardey  ge- 
nannt wird.  Er  ist,  da  die  Eltern  kinderlos  waren,  von  Albericb, 
dem  Zwergenkönig,  mit  der  getäuschten  Königin  gezeugt.  Ein 
Ring,  Alberichs  Geschenk,  den  die  Mutter  Otnit  giebt,  macht 
ihm  den  Vater  sichtbar,  wie  er  in  Gestalt  eines  schönen  Kindes 
im  Grase  liegt.  Nach  allerhand  Neckereyen  schenkt  ihm  der 
Vater  Helm,  Schwert,  Harnisch  und  Schild.  Otnit  ist  von  den 
Seinen,  zumal  von  seinem  Oheim,  Elias  (Hias)  von  Reufsen,  auf- 
gereizt, dem  Heiden  Naehaol  (Machaol,  in  der  Dresd.  Hds,  Za- 
chere 1),  König  zu  Suders  (Sunders)  und  Muntabüre  {Muniaber, 
Munfanber  Dresd.  Hds.)  in  Syrien  (Farjätu  nach  der  Kinderling. 
und  Dresd.  Hds.)  die  Tochter  Sidrdt  abzugewinnen,  die  der  Vater, 
selbst  in  sie  entbrannt,  jedem  Freyer  verweigerte.  Alberich  be- 
gleitet den  Seezug,  Anfangs  auch  von  dem  Sohne  nicht  bemerkt. 
Durch  Otnits  und  der  Seinigen  Tapferkeit,  mehr  als  durch  die 
List  Alberichs,  wird  der  Heidenkönig  geschlagen,  seine  Götter 
werden  besehimpft,  und  die  schöne  Sidrat  bewogen,  zu  fliehen, 
und  Otnit  nach  Lamparten  zu  folgen.  Nachaol  sendet  den  Jäger 
Velle  oder  Welle  (einen  Riesen,  nach  dem  gedr.  Wolfdietrich) 
und  sein  Weib  Ruzen,  mit  reichen  Geschenken  an  Otniten,  und 
darunter  zwey  Wurme,  die  der  Jäger  ziehen  muss,  bis  sie,  er 
wachsen,  Otnit  sein  Land  verheeren.  Wie  der  Kaiser  sie  selbst 
besteht,  und  dabey  seinen  Tod  findet,  erzählen  der  Dresdner 
Otnit  und  der  Wolfdieterich:  diefs,  wie  Otnits  Verhältnisse  mit 
Wolfdieterich,  geht  uns  für  dielsmal  weniger  an.  2)  Der  An- 
hang zum  gedruckten  Heldenbuche,  und,  fast  wörtlich  überein- 
stimmend,   die    Vorrede   des  Strafsburgischen   (aus  der  Hr.  M 
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S.  73—75  die  Stelle  giebt,  nicht  ohne  Fehler,  die  nach  dem 
Drucke  zu  bessern  sind),  erzählen  ganz  wie  die  Drucke.  Nur 
'mi  Kaehaol  hier  eine  Stadt  des  Königs  von  Syrien.  Hinzu  fügen 
sie  Nachricht  von  Otnits  sterblichem  Vater,  den  sie  eben  so 
nennen;  Otnit  sey  acht  Jahre  älter  gewesen,  als  Wolfdieterich; 
Elias  habe  seiner  Schwester  gezürnt  um  Eiberichs  willen,  der  aber 
die  Freundschaft  hergestellt.  3)  Nach  den  Handschriften  der 
Vilkinasaga  (Müllers  Sagabibliothek  2,  281  —  Hr.  M  hat  diese 
Hauptstelle  nicht,  ob  er  gleich  S.  30  auf  nordische  Überlieferungen 
auch  Rücksicht  nehmen  will)  ist  Hertnit  König  in  Babylon,  sein 
Weib  Isolde.  Er  reitet  aus  gegen  einen  Drachen,  der  ihn  ver- 
schlingt, und  in  seine  Höhle  trägt.  Thidrek  rächt  ihn,  unter 
denselben  Umständen,  wie  Wolfdieterich.  Die  Gleichheit  der 
Erzählungen  hat  der  sorgfältige  P.  E.  Müller  angemerkt.  4)  Hr. 
M  liefert  von  S.  63  —  72  eine  Stelle  aus  dem  Gedicht  von  Die- 
trichs Flucht;  er  verschweigt  aber,  das»  sie,  mit  wenigen  Ab- 
weichungen, schon  in  den  Altdeutschen  Wäldern  2,  118  gedruckt 
ist,  aus  der  Weltchronik  zu  Dresden  und  Gotha.  Nach  Z.  1916 
fehlen  Hn.  M  zwey  wichtige  Verse  (AW.  S.  125):  übrigens  stimmt 
seine  Handschrift,  zumal  mit  der  Gothaischen,  und  es  ist  offenbar, 
dass  beide  Dichter  aus  Einer  Quelle  abschrieben.  Ortnit  ist 
hier  ein  Sohn  Sigebers  und  einer  Amelgart,  aus  der  Normandie,  iio 
Bruder  von  Sigelind,  der  Mutter  Siegfrieds,  König  zu  Meran 
und  Lamparteu.  Der  Heidenkönig  wohnt  zu  Galdnie  (SalatQ, 
er  heilst  Gordian  (Godian),  die  Tochter  Liebgart.  Die  Beschrei- 
bung des  Krieges,  die  in  der  Dresdener  Hds.  fehlt,  ist  abweichend. 
Alberich  kommt  nicht  vor.  5)  Dagegen  überträgt  die  Vilkina- 
saga, Kap.  150,  in  einer  dort  ohne  Zusammenhang  stehenden 
Erzählung,  Otnits  Erzeugung  auf  Högnen,  der  (nicht  'eben  so', 
wie  Hr.  M  S.  48  sagt,  sondern  durch  Vertauschung  der  Sage) 
von  einem  Alb  (nlfr)  mit  der  Gemahlin  Aldrians,  Königs  von 
Niflungaland,  eines  reichen  Königs  Tochter,  heimlich  gezeugt 
wird,  und  in  Noth  seinen  Vater  anrufen  soll.  6)  In  dem  jün- 
geren Laurin  (Nyerups  Symbolae  p.  47)  klagt  Alberich  (fehler- 
haft alinech)^  ein  mächtiger  Zwergenkönig  der  Lombardey,  über 
den  Tod  seines  Herrn  und  Freundes,  König  Ortnits  von  Lam- 
parten. 7)  Vor  Allem  berühmt  ist  Otnits  Brünne,  mit  der  Lau- 
rins  und  Kuperans  Brünne  verglichen  wird  (Dresd.  Laurin,  Altd. 
W.   1,   308.  Hörn.  Siegfr.  70  —  nur    die   letzte  Stelle  berührt 
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Hr.  M  S.  38  sehr  ungenau).  Alberich  hat  sie  ihm,  nebst  dem 
Schwert  Rose,  geschenkt,  Otn.  481.  750.  793  Dresd.  92.  97. 
Wolfdietrich  findet  sie,  nach  einer  Sage,  zu  Tervt^  bey  Wernher, 
gedr.  Wolfd.  1577,  nach  einer  anderen,  mit  Rosen  im  Trachen- 
neste,  gedr.  Wolfd.  1751  f.  1771  ff.  Dresd.  243 f.  Thidrek  findet 
in  der  Schlangenhölile  Hartnits  Waffen,  Vilkinas.  Sagabibl.  2, 
282.  In  der  Lindwurmhöhle  findet  ebenfalls  nach  dem  dänischen 
Lied  (udv.  Danske  Viser  1,  S.  43)  König  Diderik  —  d.  i.  Wolf- 
dietrieh  —  Adelring,  das  gute  Schwert  König  Sigfreds,  den  der 
Lindwurm  tödtete  (Danske  Viser  1,  S.  66.  Vergl.  W.  Grimms 
Ältdän.  Heldenlieder  S.  474).  In  der  Vilkinasaga  Cap.  147  — 
auch  von  Hn.  M  erwähnt  S,  38  —  bekommt  Sigurdr  von  dem 
Schmidt  Mimir  Helm ,  Schild  und  Brünne,  die  er  Hertnid  —  einem 
Anderen,  König  in  Holmgard  —  verfertigt  hat.  Nach  Wolfdie- 
trichs Tode  wird  Otnits  Brünne  von  drey  Königinnen  von  Joch- 
rime  gekauft,  Dresd.  Wolfdietr.  331,  deren  eine  den  Riesen  Ecken 
mit  ihr  gegen  Dieterich  ausgerüstet.  Ecken  Ausf.  21  —  24  (vergl, 
W.  Grimm  Altd.  W.  1,  307f.  Heldenl.  S.  469),  wobey  sie  von 
Otnits  und  Wolfdietrichs  Tode  erzählt.  Die  Brünne  ist  ans 
Arabischem  Golde,  gehärtet  mit  Drachenblut.  Diet^rich,  dem  sie 
zu  lang  ist  —  Otnit  hatte  Riesenwuchs  —  schneidet  sie  rund- 
herum ab,  nachdem  er  sie  von  Ecken  gewonnen  hat.  Ecken. 
Ausf.  186—199.  8)  Endlich  den  Riesen  Volle  fand  Grimm  (Altd/ 
Wald.  1,  307),  doch  nicht  ohne  Zweifel,  im  Reinfried  von  Braun- 
schweig. 

Ob  in  früheren  Zeiten  schon  Otnit  der  Held  einer  deutseben 
Sage  gewesen  sey,  lehrt  vielleicht  die  Erforschung  Wolfdieterichg. 
Das  Stück  von  der  Otnitssage,  das  ihn  und  die  Seinigen,  nicht 
aber  Wolfdieterichen,  betriflFt,  ist  von  keinem  ansehnlichen  Alter. 
Der  Inhalt  ist  wenig  bedeutend,  in  den  Umständen  beynahe 
nichts  EigenthUmliches.  Otnit  steht  ganz  allein,  ohne  Verwandt- 
schaft, ohne  Kinder:  nur  in  dem  Cyklus  der  Weltchronik  werden 
111  ihm  langlebende  Vorfahren,  eine  Mutter  aus  Normandie  zuge- 
theilt,  —  Fabeln,  die  schon  an  sich  Neuheit  oder  Entstellung 
verrathen.  Die  wenigen  Namen  der  Sage  sind  insgesammt  wan- 
delbar ;  und  fast  alle  kommen  sonst  anderen  Personen  zu.  Selbst 
mehr,  als  einen  Hertiit  oder  Hertnid  kennt  die  Vilkinasaga,  von 
denen  einer  Vater  des  Jarls  Ilias  von  Griechenland  ist,  ein 
Anderer  sein  Sohn,  keiner  sein  Neflfe.    Isold  ist  eben  dort  Iren 
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Jarls  Gemahlin^  nach  der  Klage  die  Jungfrau  Isolde  Herzogin 
zu  Wien.  Liebgart  ist  Wolfdieterichs  Grofsmutter  u.  s.  w.  Dazu, 
auferzogene  Drachen,  —  Norniandie,  Provence,  Trient,  Toscana, 
Messina,  Syrien,  Babylon,  Sarrazenen*  ein  Russe*.  Das  Alles 
weist  hin  auf  morgenländische  Quellen  —  das  fabelhafte  Buch 
soll  in  dem  fabelhaften  Suders  gefunden  sein  — ,  zugleich  auf 
Vermischung  mit  Wälschen  Sagen,  —  gewiss  Alles  sehr  entstellt 
und  verkehrt,  weit  entfernt  von  den  Geheimnissen  Brachmanischer 
Uroffenbarungen. 

Darauf  aber  steuert  Hr.  M  los:  ja  S.  53  redet  er  zuver- 
sichtlich von  'der  Geheimlehre  der  alten  Deutschen';  und  wenn 
er  so  fortfährt,  haben  wir  nächstens  'Deutsche  Mysterien'  mit 
aOem  Zubehör.  Dazu  muss  aber  freylich  erst  alles  historisch- 
gewisse fortgeschaift  werden.  Die  historische  Erklärung  zu 
widerlegen,  ist  daher  diesem  Feinde  geschichtlicher  Forschung 
erstes  Geschäft.  S.  21  ff.  Warum  dabey  ältere  Meinungen,  und 
sogar  die  von  Lessing,  unerwähnt  bleiben,  ist  unbegreiflich.  Er 
kebt  sogleich  mit  der  Grimmischen  Auslegung  an:  was  den  Er- 
örterungen zum  Hildebrandsliede  (S.  65)  späterhin  in  den  Altd. 
WÄldem  (1,  228.  3,  256)  hinzugefügt  worden  ist,  übergeht  er. 
Die  Brüder. Grimm  nun  —  und  vor  ihnen  zum  Tlieil  Lessing  in 
Goldasts  Namen  (Leben  und  Nachl.  3,  9  ff.)  —  gehen  auf  den 
Beweis  aus,  Otnit  sey  Odoacer,  Wolfdieterich  der  Ostgothische 
Theodoricus;  die  Schicksale  verschiedener  Dietriche  der  Sage 
treffen  oft  Einen  historischen,  die  wahren  Begebenheiten  meh- 
rerer habe  die  Sage  auf  Ein  Haupt  gehäuft,  selbst  innerhalb  der 
Sage  gehen  dieselben  Schicksale  von  einem  Dietrich  über  auf 
andere,  —  oder,  wie  man  auch  sagen  kann,  die  verschiedenen 
Dietriche  seyen  mythisch  Einer;  endlich,  der  mythische  Ruther 
sey  wiederum  derselbe  mit  dem  mythischen  Dietrich.  Damit  ist 
Ar  unsere  Fabel  nur  gesagt:  was  die  Geschichte  von  Theodorich 
and  Odoacer  weifs,  erzählt  die  Sage  von  Otnit  und  Wolfdiete- 
rieh:  ob  aber  die  Sage  aus  jener  Geschichte  sich  allmählich 
entwickelt,  oder  ob  sie,  bey  ursprünglich  anderer  Bedeutung, 
das  Geschichtliche,  dem  sie  schon  ähnlich  war,  in  sich  aufge- 


*  Herr  Mone  zwar  schafft  sich  daraus  einen  Riesen.  *Rusen  (so  schreibt  er) 
heiftft  allgemein  Riesenland.  Elias  ist  also  *ciii  Hiesc*  (8.  49).  Wer  sich 
die  Worter  nicht  zum  Ableiten  zurecht  schneidet,  der  Hndct  in  Riuze  und 
ris€  nicht«,  als  das  R  übereinstimmend. 
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nomtnen;  kurz,  ob  sie  ursprünglich,  oder  nur  später  einmal,  den 
Odoacer  und  Theodoricli  gemeint  habe,  —  das  bleibt  unbestimmt, 
nnd  muss  besonders  erforscht  werden.  Wenn  mithin  Hr.  Mone 
112  der  Grimmischen  Erklärung  ohne  Weiteres  den  Namen  einer 
'historischen'  bejlegt,  so  urtheilt  er  vorlaut  und  ungerecht,  indem 
er  sie,  im  Schwindel  seiner  eigenen  Meinung,  nur  halb  fasset. 
Ihm  passt  es  freylich  nicht,  dass  Theodorich  und  Odoacer  im 
Gegensatz  stehen.  'Wenn  nämlich  Rother  [Rüther]  mit  den  Die- 
terichen  zusammenfällt,  und  wegen  seiner  Brautwerbung  (welches 
die  Hauptsache  seiner  und  Hugdieterichs  Geschichte  ist)  mit  Ot- 
niden  [OtnileSy  Otntie  declinirt  das  gedr.  Heldenbuch  in  den  Rei- 
men] Eine  Person  wird ;  so  sind  alle  Dieteriche  im  Allgemeinen 
der  Sage  nach  gleiolie  Wesen  mit  Otniden,  und  nur  in  Einzeln- 
heiten unterschieden.'  Das  lesen  wir  S.  22.  23.  Allein  dass 
Ruther  und  Hugdieterich,  und  Otnit  und  Siegfried  (und  warum 
nicht  auch  Günther?),  und  überhaupt  alle,  die  sich  jemals  Wei- 
ber von  fernher  geholt  haben,  nur  eine  Person  seyen,  ist  ja 
nichts,  als  Hn.  Monens  bodenlose  Erfindung:  wie  kann  er  nun 
die  sogleich  gegen  Grimms  Erklärung  anwenden?  Aber  so  macht 
ers;  Scheu  ergreift  ihn,  sobald  von  Geschichte  geredet  wird, 
weil  die  den  Alles  mischenden  Yergleichungs- Unfug  nicht  dulden 
kann.  Das  zeigt  auch  der  verkehrte  Satz,  mit  dem  er  die  Ab- 
handlung beschliel'st  (S.  29):  —  'Und  so  mag  wohl  mit  dem 
Namen  Otnit  irgend  eine  ferne  Hindeutung  auf  Odoachers  Ge- 
schichte verknüpft  seyn,  die  aber  nie  ins  Reine  bestimmt  werden 
kann.'  Warum  denn  nicht?  Ob  diese  oder  jene  Begebenheit, 
die  von  Otnit  erzählt  wird,  in  Odoacers  Geschichte  vorkomme, 
das  ist  doch  auszumachen.  Es  hat  keinen  Sinn,  wenn  man  sagt: 
Otnits  Schicksale  können  zum  Theil  mit  Odoacers  Geschichte 
zusammentreffen,  aber  wir  wissen  nicht,  welche.  Otnit  ist 
entweder  Odoacer,  oder  er  ist  es  nicht,  oder  Beides  ist  nicht 
tiberzeugend  durchzuführen:  aber  worin  die  Geschichte  Beider 
zusammenstimmt  oder  streitet,  lässt  &ich  angeben.  Rec.  will 
gestehen,  dass  ihm  für  jetzt  weder  Grimms,  noch  Göttlings  Er- 
klärung annehmlich  ist:  die  Gleichheit  der  Geschichten  ist  zu 
gering;  es  müsste  sich  anderswoher  unverhofft  ein  Beweis  zeigen. 
Was  wir  beytragen  können,  ist  nicht  von  Belang.  Zu  der  Zeit, 
als  unser  Otnit  gesungen  ward,  dachte  bey  ihm  Niemand  an 
Odoacern  (Dresd.  Wjeltchr.,  Altd.  W.  2,121  flF.   132).     Vielmehr 
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wird  schon  im  «Chronicon  Quedlinburg.  (Leibn.  scr.  r.  Br.  2,  p. 
273)  und  eben  so  in  der  Sacbsenchronik  (ib.  3,  p.  281)  Hugo 
Theodericus  der  Austrasischc  Theoderieh  genannt.  Der  mythische 
Odoacer  ist  Eine  Person  mit  dem  untreuen  Öibeke  (Altd.  W. 
1,  289.  291).  Die  Brüder  Erpr  und  Hamdir  heifsen  im  Chron. 
Quedl.  Hernidus  und  Adaocarus  (Altd.  W.  3,  262 f.)  Der  Name 
Otnit  soll  nach  dem  Gedichte  Z.  11  der  herre  oder  der  hcre  be- 
deuten :  Er  (Hr.  M  Es)  was  geheizeit  Otrnt;  der  herre  bedititet  (Hr. 
M  beludete)  daz,  die  teile  daz  er  lebte,  daz  er  gewaliic  was.  So 
unverständlich  das  für  uns  ist,  mögen  wir  es  doch  nicht,  nach 
Hn.  Monens  Beyspiele,  verschweigen.  Was  er  S.  23  f.  aus  der 
Heidelbergischen  Kaiserchronik  erzählt,  findet  man  eben  so  in 
den  Altdeutschen  Wäldern  3,  278  —  283  aus  der  Mttnchischen 
Weltchronik,  welches  er  wiederum  nicht  angiebt.  Doch  wir  ver-  ii.i 
gessen  die  furchtbare  Sicherheit,  mit  der  unser  Mytholog  S.  ix 
jeden  Versuch  historischer  Auslegung,  der  ja  doch  nur  seine 
Meinungen  'unbewusst  bcisitätige,'  zurückweiset.  Es  verstehe 
sich  von  selbst,  sagt  er,  dass  seine  Erklärungsart  'aufrecht  bleibe 
80  lange  die  Gegner  derselben  aus  der  Geschichte  keine  Hand- 
long  mit  völlig  gleichem  Zusamnienliang  vorzeigen.'  Das 
sey  die  erste  und  unabweisliche  Foderung,  die  er  nicht  umsonst 
im  §.  39  der  Nib.  Einl.  aufgestellt.  'Nicht  umsonst',  das  ist  sein 
Wort,  wo  er  Symbol  wittert.  Eelilte  nur  nicht  in  der  Einleitung 
dieses  Wahrzeichen  bey  dem  ohne  Beweis  hingestellten  Satze, 
er  würde  beachtet  seyn.  Nun  klagt  Hr.  M  die  Foderung  habe 
man  'meistentheils  rMr.ANdKN.'  Umgangen?  Der  schimpfliche 
Vorwurf  sollte  bewiesen  sevn.  Wen  meint  er?  Wo  sind  Solche 
anter  den  Kennern  dieses  Faclis,  die,  wie  Hr.  M,  Grund,  Beweis, 
Wahrheit  umschleichen?  Er  glaube  nur,  blol's  aus  Schonung  hat 
man  den  gedankenlosen  Satz  nicht  berührt.  Auch  wir  schämen 
uns,  ihn  zu  erörtern,  und  fragen  nur,  wie  oft,  innerhalb  der 
Geschichte,  verschiedene  Erzähler  dieselben  Ereignisse  in  'völlig 
gleichem  Zusammenhang"  darstellen.  Und  die  Sage,  die  freyer 
schaltet  mit  dem  Geschehenen,  sie  sollte,  durch  den  Verlauf 
vieler  Jahrhunderte,  den  wahren  Zusammenhang,  den  oft  die 
Geschichtforschung  nicht  ergründen  kann,  mit  strenger  Genauig- 
keit aufbewahrt  haben,  ohne  Veränderung? 

Der   Mytholog    wird  nicht  verlegen:    ihm   ist  in  der  Sage 
nichts  Geschehenes.    Er  wiederholt  ja,  so. oft  er  kann,  den  zer- 
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srhmeftlemdfiii  GOtterspruch^  'die  Sage  ist  älter,  aU  die  Geschichte.' 
Der  gemeiae  Verstand«  imfiüiig  dieses  Bäthselworts  mystische 
Tiefe  m  ergründen^  staunt  in  Bewonderung;  er  staunt  und  em- 
pört sieh«  wenn  der  ahnende  Glaubensforscher  nun  in  der  Aus- 
fUiruttg  Jede  Sage«  jedes  einzelne  Stflek  jeder  Sage,  mit  nie 
zweifelnder  Sicherheit«  um  Jahrtausende  älter,  als  jede  Ge- 
sehiehte  macht  Endlich  glauben  wir  ihn  zu  verstehen,  den  er- 
habenen Grundgedanken«  auf  dem  Alles  beruht.  Vernehmt,  was 
die  Sage  sey.  £s  is^  ein  urspr&ngliches  Ding,  Eins  der  Masse 
nach«  gleichsam  ein  Weltey«  ein  vollständiges  wohlgebautes  Sy- 
stem aller  Wahrheit  und  Weisheit«  in  Bildern  noch  ungeschehener 
tu  Begebmsse  ausgedrückt«  urani'änglich ,  vor  überlieferter  und  frQ- 
herer  Geschichte.  Dann«  sobald  sich  etwas  begiebt,  muss  das 
Ey  vor  der  Geschichte  xerspringen  und  zersplittern.  Nur  bey 
den  urantUnglichen  l^riestem  bleibt  etwas  mehr,  als  Andeutungen 
der  tie&ten  Einsicht«  ahnungsvolle  Anschauung  des  Weltalls: 
Bruchstücke  davvm  und  Trümmer«  —  das  sind  Volkslieder.  An 
die  mache  sich  der  M\*tholog:  leicht  ist  aus  den  Trümmern  die 
Vranschauung  hergestellt«  ohne  Fleils«  ohne  Mühe,  durch  Alles 
verknüpfenden  Witz  und  'religiöse  Weisheit*. 

Wir  hielten  bisher  die  Sage  für  erzählende  Darstellung 
volksmäisiger  Vorstellungen  und  Ansichten  von  menschlichen 
nnd  gottlichen  Diugeu«  von  Ereignissen  der  bekannten,  und  wa- 
rum nicht  auch  äherer  Geschichte:  im  Drange  zur  Darstellung 
entstanden«  selten  oder  niemals  aus  enlichtetem  Stoffe,  allmählig 
umgebildet  durch  uusorgfältige  Überlieferung,  durch  neu  er- 
wachende Begriffe  imd  erweiterte  Kenntnisse,  durch  Begeben- 
heiten jüngerer  Zeit«  die  sich  unvermerkt  einfügten,  oder,  das  Alte 
fortschiebend«  sich  vonirängten.  Dabey  schien  uns  vor  Allem 
wichtig  der  Vnterschicil  zwischen  Göttersage  und  Menschen- 
sage. Wenn  jene  mehr  dieut«  Vorstellungen  in  Bilder  zu  fassen, 
dachten  wir:  so  winl  die  Menschen-  und  Heldensage  meist  in 
Geschichte«  in  wahren  Ereignissen«  unabsichtlich  in  einen  21a- 
sammenhaug  des  Gedankens  gefasst«  begründet  seyn.  Denn 
dass  die  Sage  Gotter  in  Menschen  umwandele,  giebt  es  davon 
viele  sichere  Beyspiele?  Wann  die  Gt^tter  nicht  mehr  glaubt 
wurden,  verloren  sie  sich  aus  der  Sage,  oder  die  Sage  selbel 
ging  zu  Grunde.  Ein  starkes  Beyspiel  von  der  Gatter  Entg^tte- 
rung  denehten  uns  Saxos  Erzählungen  von  Othin  und  Bidder. 
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Dem  Gescbichtschreiber  (vielleicht  der  damaligen  Volksmeinung 
zum  Theil)  gelang,  sie  in  Zauberer  umzusehaffen,  die  sich  für 
Götter  ausgaben:  doch  war  unmöglich,  Balders  Schicksale  zu 
erzählen,  wenn  man  ihn  nicht  für  einen  Göttersohn  und  Halbgott 
gelten  liefs,  und  sich  zu  Göttererscheinungen  bequemte,  mit  der 
Entschuldigung,  'opinative  potius  quam  naturaliter.'  Und,  mein- 
ten wir,  wie  sich  hier  gleich  zwey  groJfee  Fabelclassen  gezeigt 
haben,  so  muss  der  Forscher  einzelne  Sagen,  Überlieferungen 
aus  verschiedenen  Zeiten  und  Gegenden,  erst  getrennt  und  in 
ihrer  Verschiedenheit  auffassen,  ehe  er  zu  bestimmen  wagt,  welche 
Vorstellungen,  welche  historische  Nachrichten  irgend  ein  be- 
stimmtes Zeitalter  und  ein  bestimmter  Volksstamm  neben  ein- 
ander besafs,  und  in  welchem  Zusammenhange.  —  So  dachten 
wir  sonst,  auf  dem  niederen  Standpuncte.  Nun  muss  man  das  ii5 
v^^ichten,  als  irrige  ungläubige  'Wisserey'.  Was  irgend  in 
einer  Sage  vorkommt,  müssen  wir  andächtig  verehren,  als  'Götter- 
sage' voll  'heiligen  Sinns*,  als  höhere  Ansicht  germanischer  Ur- 
mjsterien. 

Und  die  gesammte  Glaubenslehre,  mit  allen  Sagen,  Ahnungen 
ond  Geheimnissen,  haben  die  Vorväter  'beym  Auszug  aus  Asien 
mitgenommen.'  (S.  40.)  Was  liegt  daran,  dass  sich  kein 
deutsches  Volk  der  Abkunft  aus  Asien  zu  erinnern  weifs,  dass 
Taeitus . Germanen  sich  für  Aboriginen  hielten,  dass  überhaupt 
kerne  Sage  nur  hinauf  bis  zum  Auszuge  der  Cimbern  reicht? 
AUes  Andenken  an  Geschehenes  ist  freylich  verloren :  aber 
das  Flüchtigste,  was  fast  bey  jedem  Anstols  sich  ändert  oder 
Unaehwindet,  der  Gedanke  erhielt  sich  fest,  in  ursprünglicher 
Beinbeit,  ohne  Umwandelung,  von  den  ersten  Sitzen  her,  durch 
Jahrtausende.  Was  suchen  wir  noch  Beweise?  Es  ist  'eine  aus 
inneren  Gründen  schon  unbestreitbare  Annahme'.  Doch 
liast  sich  der  Mytholog  herab  zu  'Nachweisungen',  nach  denen 
jener  Annahme  'geschichtliche  Kichtigkeit  —  ebenfalls  nicht  mehr 
ZQ  bezweifeln  ist.'  Voran  geht  noch  die  zweyte  'Annahme'  der 
'geschichtlichen  Wahrheit'  von  uraltem  Aufenthalte  in  Asien :  und 
nur,  —  'bekanntlich  hatten  unsere  Väter  ihren  Opferdienst  auf 
Bergen,  und  wenn  wir  diese  Sitte  als  abstammend  von  phry- 
gisehem  und  oberasiatischem  Bergdienste  ansehen:  so  ist 
damit  die  erwähnte  geschichtliche  Wahrheit  bewiesen.'  ynd 
wenn  man  sie  nicht  so  ansieht,  ist  gar  kein  Beweis  mehr  nöthig; 
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denn  historisch  wahr  heilst  soviel  als  bewiesen;  und  historisch 
wahr  ist  der  Satz;  denn  unser  Geschichtsforscher  sieht  nicht 
ein,  warum  nicht.  So  nämlich  gelangt  er  dazu:  'die  Sage 
trojanischer  Abkunft  haben  mehre  Völker,  vorzüglich  die  Franken 
und  damit  die  anderen  Sagen  verglichen,  dass  der  sieben- 
zehnte Gefährte  des  deutschen  Erzkönigs  Thiusko  Mösus  geheifsen, 
von  dessen  Sohne  Brigs,  Phryx  oder  Franken  das  Land  Phrygia 
(Frankenland)  sey  genannt  worden,  und  Herodots  bekannte  Er- 
zählung, dass  die  Ägypter  von  den  Phrygiern  abstammen,  als 
den  Hauptbeweis  das  Wort  Bekkos  enthält^  welches  auf  phry- 
gisch  Brod  heifse,  womit  das  deutsche  Backen  einerley  Stamm 
hat:  so  sehe  ich  gar  nicht  ein,  warum  wir  die  Sage,  dass 
die  Deutschen  lange  vor  den  Gothenzligen  im  Trojanerlande  d. 
h.  in  Vorder- Asien  gewohnt,  nicht  als  geschichtliche  Wahrheit 
annehmen  sollen.'  Das  heilst  doch  gründlich,  gelehrt,  scharf- 
sinnig und  lichtvoll.  Dazu  als  'Quellen'  Otto  von  Freisingen, 
Königshoven,  Aventiu,  Trithemius,  Beruh.  Herzog.  'Warum  nicht?' 
Wenn  er  nur  nicht  so  scheu  wäre!  Denn  warum  glaubt  er  nicht 
gleich  das  Andere  mit,  was  der  älteste  Währmann  des  Troja- 
janischen  Friga  und  Francio,  Fredegarius  Scholasticus  (im  sie- 
benten Jahrhundert)  sagt?  Nacli  Priamus,  dem  Frigen  (Frigus), 
erzählt  Fredegar,  besetzten  die  ausgewanderten  Troer  theils 
Macedonien,  theils,  unter  Friga,  durch  Asien  ziehend,  lagerten 
sie  sich  am  Ufer  der  Donau  und  des  Oceans,  die  Frigen.  Die 
dort  blieben  unter  Turchot,  sind  Turchi;  Andere  mit  Francio 
116  durchstrichen  Europa,  bis  sie  zum  Rhein  gelangten.  Warum 
wird  nicht  gewagt,  die  Türken,  nach  der  Erzählung,  auch  in 
den  Kirchensehol's  der  Kybelischen  Bergmutter  zurückzuführen? 
—  Der  scharfsinnige  Mann  wird  uns  Dank  wissen:  wir  'bestä- 
tigen' seine  Meinungen  mit  'ßewusstseyn.' 

Es  isi  ungläubige  Klügeley,  wenn  man  die  deutschen  Troer, 
von  denen  die  fabelhaftesten  Nachrichten  erst  Abkömmlinge  im 
vierten  Jahrhunderte  angeben,  durch  den  Seezug  der  Franken 
im  Jahre  280  zu  erklären  meint;  'es  schadet  der  Wahrheit  des 
Satzes  nichts,'  dass  nach  J.  Grimms  Lehre  (Grammatik  2te  Ausg. 
S.  177)  einem  griechischen  Bekkos,  geschweige  jenem  urphry- 
gischen,  ein  deutsches  Wort  nicht  mit  b  und  k,  sondern  mit  p 
und  h  gleiclikäme;  'besonders,  da  man  beweisen  kann,  dass  der 
phrygische  Dienst  selbst  mit  dem  Phallus  in  Deutschland  vor- 


M0MB8    OtNIT.  301 

banden  gewesen/    Hier  ist  der  Beweis,  S.  44:  'Unsere  Sprache 

deutet  in  manchen  Wörtern  wo  nicht  auf  Phallusdienst,  doch  auf 

den  Phallus  hin.'     Nämlich  Pfahl,   Buhlen  und  Bild.    Meint  ihr 

etwa,  Pfahl  komme  von  palus  her,   das  von  pcurillus,  und  diefs 

von  pango;  das  zweite  Wort,  in  seiner  ältesten  Form,  die  doch* 

sehr  jung  ist,   puellare,    von   puellarius?    Lasst    euch  belehren: 

puella,  ursprQnglicIi  Mannweib,  weiset  auf  den  Phallus  hin,   und 

die  genau   gleiche  Bedeutung   von  Bild  und  Phallus  überzeugt 

rollend.    Wir  'bestätigen',  und  nicht  'unbewusst'.    'Vielleicht  war 

der  älteste  Balder  ein  Phallusgott,  ein  alter  Baal,  aus  dem  später 

ein  Apollo  geworden,'  nämlich  ein  germanischer  Sonnengott. 

Ifeoigstens  hatte  Fricco  in  der  Heidenkirche  zu  Upsala  einen 

Pballas  als  Sinnbild.'     Wenigstens  abgebildet  ward  er  ingenii 

piapoy  —  nach  der  Urreligion  des-  elften  Jahrhunderts,     Tricco 

kommt  in  der  Edda  nicht  vor,  und  es  scheinen  in  ihm  Frigg, 

Balders  Mutter,  und  Freir,  Balders  Bruder,  vereinigt.'     Also  war, 

sehliefsen  wir   getrost  mit  unserem    Führer,    wahrscheinlich 

^eser  schwedische  Gott  des  Friedens,  der  Lust  und  der  Heirathen 

—  mannweiblich:  'sein  Name  deutet  auf  eine  Göttin,  der  Phallus 

auf  einen  Mann.' 

Zweifelt  ihr  noch  an  urdeutschem  Baals-,  Pfahl-,  Balders - 
und  Phallusdienst,  an   Verehrung   scheuseliger  Mannweiber?  — 
Mag  denen  das  deutsche  Recht  sogar  die  Erbfäliigkeit  absprechen : 
wir  stützen  uns  auf  den  'Beweis,'  die  'inneren  Gründe',  die  'ge- 
sehicbtliche  Wahrheit'   in  den  'Sagen'.     Ja  noch  mehr,  den  Satz 
von  Religion  aus  Asien,  die  'unbestreitbare  Annahme',  zeigen  wir 
(merkt  auf  den   Unterschied)   auch    als   'bildliche   Wahrheit'  in 
anderen  Sagen  vor.  —  Was?  fragen  kleingläubige  Gegner,  als 
Beweis  immer  'Sagen'  und  wieder  'Sagen'?   die  doch  nach  euch 
ganz  Anderes  lehren  sollen,  die  'älter  sind,  als  die  Geschichte'? 
So  widersprecht    ihr    den    eigenen   Grundsätzen?    —    Was  ihr 
doch  einfach   seyd,    und  unkundig  unserer  Geheinmisse!    Was 
wir  brauchen  können,   ist  wahr  und  richtig.     Wir  wissen,  wie- 
weit die  Sage,    vor  der  Geschichte,   dennoch  Geschichte  lehrt. 
Nur  'Andere'  dürfen  niclit  wagen,    uns  die  Erklärungen  'umzu- 
stofsen';  sie  können  nur  'unbewusst  bestätigen'  (S.  ix).     Versteht!  in 
t»  kommt  nicht  darauf  an,  dass  man  mühselig  die  Reste  des 
alten  Glaubens  aufsuche,  und  dann  vorsichtig  forsche  nach  ihrem 
Zaaanimenhang.      Daran  mag    sich  niedriger   Fleifs  üben:    uns 
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ist  das  nur  hinderlich.  Hütet  euch,  etwas  genau  anzusehen: 
sonst  werden  euch  die  schönsten  Vergleichungen  zu  Widerstreit, 
und  geschehn  ist  es  um  die  Mythologie.  Vor  Allem  wählet  euch, 
aber  ja  von  dem  höchsten  Standpuncte,  mit  christlichem  Sinn 
und  'religiöser  Weisheit',  einen  erhabensten  Urgedanken,  einen 
Abgott,  —  Sonnenheld  oder  Monkalb;  und  dann  fangt  nur  flugs 
zu  Vergleichen'  an.  Je  mehr  zusammengeschleppt,  desto  stärker 
'begründet'.  Ruft  nur  überall,  wo  ihr  nichts  sehet:  Wir  sehen 
ihn,  das  ist  Er,  der  Einzige,  der  Urgötze!  Nicht  unerhört  lässt 
er  die  frommen  Suchenden :  was  ihr  'vergleicht',  wird  euch  unter 
den  Händen  gleich;  er  haucht  euch  die  Mischwörter  der  uran- 
fängliehen  Wahrheit  ein :  nicht  umsonst,  ebenso,  darum  und  also. 
Eh  ihr  euch  umseht,  ist  die  urälteste  Offenbarung,  das  Geheim- 
niss  des  Urwissens  hergestellt: 

Hier  seht  nur  die  Sagen  an,  die  euch  der  Meister  (denn  hier 
ist  er  nicht  'weniger,  als  Anfänger)  verglichen  hat,  von  der 
Helden  Brautwerbungen.  'Es  ist  wahrlich  nicht  umsonst, 
dass  all  die  verglichenen  Sagen  ins  Morgenland  hinüber- 
weisen.'  S.  41.  Der  westliche  Held  nämlich,  erläutert  er,  zieht 
ins  Morgenland,  der  östliche  gegen  Westen  zur  Braut,  oder 
wenigstens  ist  die  Brautfahrt  ein  ferner  Zug.  Ihr  werdet  zu- 
geben, dass  gen  Osten,  gen  Westen  und  fernhin  —  'dem 
Wort  und  der  Sache  nach'  —  cinerley  sind.  Offenbar  also 
liegt  in  Erzählungen  von  Fahrten  ins  Morgenland  'die  bild- 
liche Wahrheit,  dass  die  Religionssätze  aus  dem  Morgenlande 
kommen.'  —  Ja,  wir  glauben,  wir  wissen,  dass  all  diese  Sagen 
wie  sie  Hr.  Mone  dargestellt,  eben  so  wahr,  und  nur  wenig  jün- 
ger sind,  als  die,  mit  der  er  [sie  'vergleicht',  vom  Zuge  des 
Dionysos  aus  Indien. 

Wer  nur  erst  lernen  könnte,  so  recht  alle  Vortheile  mit  der 
gewandten  Sicherheit  unseres  Führers  zu  handhaben!  Wie  viel 
wird  nicht  ergründet  ganz  allein  durch  geschickte  Ableitung  der 
Wörter!  die  muss  der  Geschichte  nachhelfen  und  der  Sage. 
Wollt  ihr  die  Wanderlust  der  alten  Germanen  zeigen,  und  ihren 
Kriegersinn?  die  Namen  predigens.  S.  19.  Da  sind  Gambrion 
Kampfliebende,  von  Kampf  und  Freyen  lieben,  Sueei  Hemm- 
schweifende,  Tungri  Zwinger,  Sygavibri  Siges  (Odins,  Siegfrieds) 
Kämpfer.  Der  Hauptname  ist  aber  'Thiuissöhne,  Teutonen  — 
wahrscheinlich  Teuisoner'  —  in  der  Ursprache,  denn  von  den  be- 
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kannten  hat  keine  den  Pluralis  soner  —  Voraus  nachher  Teutsche 

{geworden  ist.'    Ihr  staunt?  o  das  ist  noch  nichts;  hört,  und  betet 

M.    Das  Wort  Kämpfer  zählt  nicht  mehr,  als  dreyhundert  Jahre ; 

der  Etymolog,  indem  er  das,  aus  eigener  Machtvollkommenheit, 

Gott  weifs^   welchem   zwey tausendjährigen   Volke  leiht,   findet, 

durch  scharfsinnige  Herleitung,  in  dem  blutjungen  Namen  die 

nrweliliche   Glaubenslehre   des    alten   Volks   'angedeutet:  'Den 

Zunamen  Kämpfer  hatten  sie  vom  —  heiligen  Becher  (Rumpf,  iis 

Kopf,  woher  auch  Schöpfer,  Schaffen  u.  s.  w.),  sie  waren  alle 

Ritter  des  heiligen  Weltbechers,  Meeresbechers,  der  als 

Gap  Ginunga  in  der  Völuspa  vorkommt,  und  womit  im  Chri- 

stenthum    der   heilige   Gral,    die   Taufsteine    und    Kelch    des 

Beiles  gleiche  Bedeutung  haben.'     Seht,   das   ist   'religiöse 

Weisheif  christlich  zugleich  und   gotteslästerlich.     Und  Beweis 

der  Spraehrichtigkeit  fodert  doch  Niemand?  'Dass  diese  Erklä- 

nnigen  von  Manchem  bezweifelt  werden,'  —  ja,   und  wider- 

1^  von  Anderen,  —  'ist  noch  kein  Beweis  ihrer  Nichtigkeif. 

Kein,  gewiss  nicht;  vielmehr  'unbewusste  Bestätigung.' 

Begnfigt  sich  Einer  mit  den  schlichten  und  wenig  tiefen 
Erklärungen  der  Namen  Siegfried  und  Dieterich?  Er  wird  hier 
besser  belehrt.  S.  43  ist  'unter  Siegfried ,  Otnit  und  Ruther 
sprachlich  der  Begriff  des  Tagesgottes  und  Lichthelden;  da- 
gegen heifst  Dieterich  wörtlich  ein  Todtenreche,  Todtenherr'. 
Aber  S.  16  vereinigt  der  Name  Siegfried  die  nordischen  Götter- 
uanen  Sige  (Odin)  und  Freir.  Die  Edda  weifs  freylich  nicht, 
dasB  Odin  Sigi  heifst;  in  der  Ursage  hiefs  er  so,  glaubet  nur. 
Doch  aber  sind  S.  33  Freir  und  Freia  'in  Namen  und  Sache  mit 
Siegfried  völlig  gleich;'  und  S.  44  zeigt  sich  der  Gräuel  ganz, 
aber  wiederum  anders,  ursprünglich  heifst  Siegfried  —  Mann- 
weib. Und  all  diese  Erklärungen  sind  gleich  richtig:  das  war 
Alles  Eins  in  dem  Mischmasch  der  Urgeheimlehre. 

Nichts  aber  ziert  des  Mythologen  Erfindungen  mehr,  als 
(State.  Es  ist  gar  nicht  nöthig,  dass  in  den  Stellen  dasselbe 
miesen  ist,  was  der  Ausleger  sagt.  Nicht  Jeder  wird  immer 
laehsehlagen,  und  der  Mytholog  wäre  ja  weder  neu,  noch  scharf- 
mnig,  wenn  er  das  wiederholte,  was  schon  in  den  Texten  steht. 
Auch  wisst  ihr,  dass  durch  Vergleichung  die  verschiedenen  Ge- 
dmken  gleich  *  werden.  Doch  wo  gar  zu  unglaublich  wäre,  dass 
vollständig,  Wort  für  Wort,  die  neue  Ausdeutung  sich  bey  den 
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Alten  fönde,  wo  also  gewiss  Jeder  nachschlüge,  —  da  citirt  ein 
vorsichtiger  Mytholog,  der  Naseweisheit  zum  Trotz,  Handschrif- 
ten. Da  Hr.  M  nie  einen  Druck  des  Heldenbuchs  gesehen  hat 
(S.  16),  so  kann  er  ohne  Scheu  die  Pfälzische  Hds.  373  Bl.  110, 
111  (das  heilst,  eine  Stelle  aus  dem  Wolfdieterich)  zu  dem  Satze 
anführen,  'Sidrat  sey,  nach  naturgeschichtlicher  Bedeutung,  wie 
in  der  phrygischen  Sage,  Bild  der  Allmutter  Natur,  die  auf  den 
Bergen  wohnet,  und  den  Löwen  zum  Sinnbilde  ihrer  Lebens- 
wärrae  hat.'  (S.  53.)  Nach  dem  gedruckten  Wolfdieterich  wohnt 
die  Königin  Sidrat  auf  der  Burg  zu  Garten  —  nicht  aber  auf 
den  Bergen  — ,  und  sie  pflegt  und  heilt  den  Löwen  Wolfdiete- 
richs. In  der  Heidelbergischen  Handschrift,  giebt  uns  der  My- 
tholog  zu  verstehen,  sey  die  Rede  von  Naturgeschichte,  von  der 
Allmutter  und  ihrer  Lebenswärme.  Wer  das  nicht  glauben  kann, 
nun,  der  muss  glauben,  dass  der  Mann  ihn  mit  Zeugnissen,  die 
Niemand  prüfen  kann,  verlocken  und  hintergehen  will. 
119  Was  sollen  wir  viel  des  Einzelnen  anführen?  Das' Grund- 
lose, L^n wahrhaftige  dieser  Art  von  Mythologie  sollte  Jedem 
einleuchten.  Bcklagenswerth  ist,  wer  in  gutem  Glauben  auf 
solchen  Abwegen  der  Forschung  irrt,  aber  wehe,  wer  sich  hoch- 
müthigc  Sicherheit  und  trüglichc  Künste  zu  Begleiterinnen  wählt! 
Ihn  treffe  Verachtung,  bis  er  der  schnöden  Gesellschaft  Urlaub 
giebt,  und  umkehrt  zur  Wahrcit  und  Redlichkeit. 

Nur  der  'ehrwürdigen  Sache'  (S.  v)  wegen,  und  des  unheil- 
drohenden 'Hauptsatzes',  den  die  Vorrede  S.  x  aufstellt,  müssen 
wir  noch  zum  Theil  sagen,  wie  sich  Hr.  M  an  dem  vorliegenden 
Gedichte  insbesondere  versündiget.  Der  Hauptsatz  ist  nämlich 
dieser:  'Die  drey  Sagenkreise,  des  Ileldenbuchs,  Rolands  und 
des  H.  Grals,  enthalten  keine  Geschichte,  sondern  die  älteste 
Religion  der  west-  und  uordeuropäischen  Völker  in  geschicht- 
licher Umstaltung.  Dieser  Inhalt  findet  sich  zerstreut  auch  in 
der  übrigen  altdeutschen  Literatur,  vorzüglich  in  den  Minnelie- 
dern, und  in  den  Sagen  und  Liedern  des  Volkes.'  Den  unge- 
heuren 'Satz'  hat  er  fertig,  nur  die  'Beweise'  fehlen  noch;  er 
'weifs  nicht,  ob  er  ihn  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  in  seinem 
Leben  beweisen  wird.'  Das  ist,  in  der  Art  wie  er  begonnen 
hat,  gar  nicht  schwer.  Er  mache  sich  daran;  in  wenigen  Jahren 
wird  Alles  vollendet  seyu.  Er  wird  dann,  nach  der  Arbeit, 
umsonst  vom  Schicksal  die  verlornen  Jahre  zurückbitten. 
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Es  scheint,  nach  unserem  Ausleger  (S.  3),  Ein  'Grundgedanke* 
durch  den  Sagenkreis  des  Heldenbuchs  zu  gehen,  'dass  irgend 
ein  Held  auf  Veranlassung  einer  unheilvollen  Brautwerbung  von 
seinen  Verwandten  ermordet  wird,  wodurch  das  ganze  Geschlecht 
der  Mörder  seinen  Untergang  findet.'  Doch  sollen  einige  Lieder 
lueh  nur  die  Brautfahrt,  mit  Kampf  verbunden,  darstellen,  an- 
dere, 'mit  Anspielung  und  Iliuweisung  auf  die  Jungfrau,*  den 
Kampf  und  die  Ermordung.  Wer  die  Gedichte  kennt,  wird  bey 
vielen  nicht  wissen,  wo  er  sie  unterzubringen  habe.  •  Das  Hilde- 
brandslied  gehört  zu  der  Brautfahrt;  es  weifs  von  keiner  Braut 
und  doch  ist  es  in  einer  älteren  Gestalt  übrig,  als  die  anderen 
alle.  Otnit,  wird  man  glauben,  enthalte  die  Fabel  ganz,  nur 
der  Untergang  des  Mördergeschlechts  fehle,  und  damit  stimmt 
aneh  S.  30  die  Angabe,  was  Otnits  Sage  sey.  Aber  nach  S.  3 
ist  in  dem  Gedichte  blofs  die  Brautwerbung  enthalten.  Wiederum 
S.  18  lernen  wir,  der  'Grundgedanke*  sey  Mer  gefahrvolle  Kampf 
(Ar  die  Rettung  und  Erwerbung  eines  grofsen  Gutes,  das  in  feind- 
lieher  Gewalt  ist*  Bis  S.  53  die  vierte  und  fünfte  Deutung 
der  Sage  folgt,  wonach  in  Otnit  und  Sidrat  ursprünglich 
blob  die  naturgeschichtliche  Bedeutung  gelegen  war:  Otnit  war 
Anfangs  blofs  der  Gott  des  Sonuenjahres  und  Sonnenlichts,  der  120 
alle  Jahre  stirbt  und  wiedergeboren  wird,  Sidrat  aber  das  Bild 
der  AUniutter  Natur.  'Dennoch' ,  fügt  er  hinzu ,  sey  'nicht  abzu- 
sprechen, dassjin  ihrer  Sage  nicht  nur  eine  höhere  philosophische 
Bedeutung  liege,  wonach  die  Griechen  auch  den  phrygischen 
INenst  erklärt  haben,  sondern  dass  wohl  auch  die  Geheimlehre 
der  alten  Deutschen  jene  höhere  Ansicht  enthalten  habe.'  Und 
das  liegt  sammt  und  sonders  'ui-sprünglich  in  der  Sage,'  es  ist 
flure  ^Bedeutung',  ihr  Grundgedanke. 

Auf  mythische  Zahlen  legt  in  der  Nibelungen -Einleitung 
Hr.  M  den  gröfsten  Werth;  obgleich  zu  beweisen  ist,  dass  die 
Zahlen  sich  in  die  Nibelungenfabel  erst  späterhin  einschlichen. 
Hier  im  Otnit  vermissen  wir  den  geliebten  Zahlenkram ;  nur  die 
Aniahl  der  AventQren  —  es  sind  ihrer  sieben  —  scheint  nach 
8.  7,  'nicht  ohne  Bedeutung'.  Sollte  sich  nicht  vielleicht  mehr 
fnden,  wenn  man  die  Versteckten'  Zahlen  aufsuchte?  In  der 
Nib.  Eni.  S.  77  'lag  Versteckter  Weise'  die  Zahl  Zwölf  in  V. 
4265  und  4266  der  Nibelungennoth.  Dort  werden  nämlich  'inner- 
halb vier  Tagen  an  dreyfsigtausend  Mark  oder  mehr'  an  die  Ar- 
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men  gegeben;  das  machte  'Zwölf,  nach  der  Geheimrechenlehre 
der  alten  Deutscheu. 

Es  gilt  den  Beweis,  Otnit  bedeute  den  Sonnengott.    Weifs 
etwa  der  Mytholog  Merkmale  des  Sonnengottes  an  ihm  vorzu- 
weisen? Kein  einziges.    Er  vergleicht  einzelne  Puucte,  —  nicht 
etwa  in  Otnits  Sage,  auch  was  von  Siegfried,  Ruther,  Loheran- 
grin  erzählt  wird,  und  mit  einem  Sonnengotte  als  Sonnengott 
nichts  zu  schaffen  hat,  wie  viel  sich  eben  von  flüchtiger  Ähnlich- 
keit finden  ,will,   mit  Osiris,  Attis  und  Adonis.     Alles  ruht  auf 
der  Vergleichung  —  und  Vergleichung  giebt  hier  allemal  Gleich- 
heit —  Otnits  mit  Anderen,  die  auch  Brautfahrten  gethan  haben; 
und  *am  wichtigsten  ist  die  Vergleichung  mit  dem  Hörnen  [hör- 
nenen]   Siegfried,    dessen  unbezw ei  feite  Einheit  mit  Otnit 
für  die  Erklärung  beider  sehr  vortheilhaft  ist'  (S.  31).    Die  Ein- 
heit  der  beiden   ist   von  Haus   aus  'unbezweifelf,  und  darauf 
gründet  sich  die  Vergleichung,  wie  die  Erklärung.    'So  wie  ich 
den   hörnenen   Siegfried    für    den    deutschen    Othin    vorzüglich 
als  Licht-  imd  Jahresgott'  (was  Othin  nicht  ist)  'erklärt  habe, 
so  gilt   auch   diese  Erklärung    für   den  Otnit   und   seine   Ver- 
wandten* (S.  40).    Nun  ist  aber  in  der  vorher  angeführten  Leip- 
ziger Recension    Hn.    Ms    Sonnengott    Siegfried   gründlich    ge- 
nug widerlegt  worden;   also  ist  an  der  Erklärung  Otnits,  die 
auf  nichts  Anderem,  als   der  'unbezweifelten  Einheit*  mit  Sieg- 
fried beruht,  auch  nichts  Wahres,  sondern  Alles  nur  Dunst  und 
Nebel. 
121         Doch  da  ist  ja  wohl  etwas,  wie  es  ein  Sonnengott  wün- 
schen kann :  Wiedergeburt.    Nach  S.  43  'wissen  wir,  dass  Otnit, 
Siegfried  und  andere'  —  Sonnengötter  nämlich  —  'wiedergeboren 
WURDEN.'     Das  ist  doch  nichts  Kleines,  wenn  es  nur  wahr  wäre. 
In  der  Nibelungen  -  Einleitung  S.  83  gesteht  Hr.   M,    dass  die 
Lieder  von  Siegfrieds  Widergeburt  nichts  wissen,  aber  unleugbar 
gehe  sie  hervor  aus  einer  Sage  des  siebzehnten  Jahrhunderts. 
Die  Sage  lautet,  erwirdeinst  wiederkommen  (Altd.  Wald.  1,322). 
Im  Otnit  S.  17  'scheint  es,'  nach  den  Lesarten  der  Hds.  B  V. 
67  und  85,  'dass  Otnit  schon  einmal  gestorben  und  wiederge- 
boren war.'    Elias  redet  Otniten  an;  ich  beklage,  sagt  er,  (taz 
dir  nach  dinem  iöde  so  vil  arbeit  üf  erstatiden  sirU,  so  viel  Ge- 
fahren und  Mühseligkeiten,  die  dir  den  Tod  holen.  —   So 
steht  es  mit  Siegfrieds  und  Otnits  Wiedergeburt. 
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Allein  die  Vergleichung  beider,  trifft  sie  etwa  den  Gang 
ihrer  Schicksale,  den  Zusammenhang  der  Sage?  Nicht  doch, 
nar  Kleinigkeiten,  nur  was  in  den  Echtesten  Quellen  fehlt.  Diefs 
ist  das  Übereinstimmende  (S.  31).    Ihr  Verhältniss  zu  Alberich 

—  (den  die  nordische  Sage  nicht  kennt)  —  ist  dasselbe,  'nur 
mit  dem  Unterschied  der  Abstammung,  der  nach  älteren  Sagen' 

—  (die  von  Alberich  nichts  wissen)  —  Vielleicht  auch  nicht 
Torhanden  wäre.*    Nämlich,  Waffen  von  Eiberich :  bey  Siegfried, 
gesteht  Hr.  M,  nur  die  Tarnhaut  —  (die  weder  Schwert,  noch 
Panzer  ist,  und  Zauberkräfte  hat,  wovon  bey  Otnits  Waffen  sich 
keine  Spur  findet)  — ,  'gewissermaisen*  auch  —  (aber  nach  der 
Erzählung  nicht)  —  das  Schwert  Balmung.    Befreyung  der  ein- 
gesperrten Braut   von   ihrem    wilden  Hüter:  —  (nur  nach  der 
jingsten  Quelle',  dem  hörnenen  Siegfried,  in  den  früheren  nichts 
der  Art;  und  Kriemhild  bewahrt  ein  Drache,  Sidrat  ihr  Vater, 
ein  Heidenkönig.)    Dazu  hilft  beiden  des  Zwerges  List,  der  die 
Wege  weist:  (wieder  im  Hornsiegfried,  und  nicht  Alberich,  son- 
dern Engel).     Beide  haben  zwölf  Männer  Stärke:  —  (allgemeiner 
mythischer  Ausdruck;  und  die  Zahl  nicht  einmal  fest,   Alberich 
hat  sweinzic  manne  kraft,    Biterolf  S.  80*).      Von    den  Ringen 
laehher.    Beide  werden  im  Walde  unter  Linden  ermordet:  ( — 
ob  Siegfried  draufsen  oder  im  Hause  ermordet  sey,   war  früh  122 
zweifelhaft;  von  der  Linde  ist  Manches  zu  sagen,  aber  bezaubert 
war  sie  nicht,  unter  ihr  verschlang  ihn  kein  Drache,  wie  Otniten.) 
Und  ist  das  Alles?   Nein,  er  braut  mehr  zusammen:  'Dem  er- 
matteten Otnit  wird  seine  Braut  in  die  Arme  gelegt,'  (das  er- 
findet der  Mytholog,  s.  Otn.    1790)  'darauf  streitet  er  mit  den 
Heiden  am  Wasser,  das  ihn  umzäunt  (?),  und  sinkt  vor  Müdig- 
keit der  Sidrat  in  den  Schofs,  die  ihm  mit  einem  Schleyer  den 
Sehweifii  abwischt,'  (dann  aber  streitet  er  von  Neuem)  'ebenso 
Segfried'  (nur  im  Hornsiegfried)  'auf  dem  Drachenstein,'  (aber 
aaehdem  der  Drache  todt  ist)  'und  überwunden'  (Otnit  ist  nicht 
Iberwanden)  'im  Rosengarten  der  Kriemhild,'  (nach  keineswegs 
iDgemeiner  Sage;  und  Kriemhild  ist  dort  nicht,  wie  Sidrat,  die 
ennmgene  Braut)    'die   ihren  Schleier,   gleichbedeutend  mit 
der  Tarnkappe,  über  ihn  wirft,  wodurch  sie  ihm  Leib  und  Le- 
ben rettet/   (hat  Sidrat  die  Tarnkappe?  rettet   die  Tarnkappe 
das  Leben?  stärkt  sie  Ermattete?  wischt  man  damit  den  Schweils 
sb?)  'oder  nach  dem  grofsen  Rosengarten  mit  all  ihren  Frauen, 

20* 
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(Sidrat  ist  allein)  'den  Dieterich  von  Bern  um  Schonung  ihres 
Friedeis  anfleht,  welches  auch  von  Otnit  erzählt  wird,  der, 
unter  den  Linden*  (unter  einer  Linde)  Vor  Garda,  gleichbe- 
deutend mit  dem  Kosengarten'  (den  die  meisten  Nibelungen- 
sagen nicht  kennen)  'von  Wolfdieterich  überwunden,  blofs  durch 
Dazwischenkunfl  seiner  Frau  (die  nicht,  wie  Kriemhild,  Helden 
nach  Garten  zum  Kanipf  geladen  hat)  Vom  Tode  gerettet  wird/ 
Das  heilst  nun  groisartiges  Auffassen  der  Sage  und  ihrer  Be- 
deutung, gründliches  Forschen  nach  dem  Zusammenhang.  Wo 
wirklich  dieselbe  Fabel  mit  anderen  Xebenumständen  vorkomme, 
weiJs  unser  Ausleger  theils  nicht,  theils  sind  die  Abweichungen 
ihm  unwichtig.  Er  vergleicht  lieber  mit  Otnit  —  staunen  wird, 
wer  die  Sagen  kennt  —  den  eddischen  Skirnir,  König  Rüther, 
und  aus  der  Vilkinasaga  Osantrix,  Osid,  Rodolf,  Hertnid  von 
Vilkinaland,  Rodingeir,  Attila. 

Otnits  Ring,  den  Alberich  seiner  Mutter  gab,  und  durch 
dessen  Zauberkraft  der  Zwerg  sichtbar  wird,  ftihrt  unseren  scharf- 
sinnigen Ausleger  zu  tiefen  Deutungen.  S.  17  spielt  er  erst  vor: 
*So  wird  von  Eiberichs  Verschwinden  aus  der  Sage  nichts  er- 
wähnt, und  dennoch  scheint  nach  V.  804  eine  Sage  darüber 
vorhanden  gewesen/  Dort  nämlich  sagt  Eiberich:  dune  mahl 
mich  niht  Verliesen,  die  triie  du  hast  daz  ringer'An.  S.  31  schon 
kühner:  'Beide  i^Otnit  und  Siegfried)  sind  im  Besitze  des  Zauber- 
itKi  rings,  mit  dessen  Verlust,  der  bey  Otnit  auch  anzunehmen, 
ihr  Schicksal  unvermeidlich  eintritt.*  Und  S.  48  bricht,  ohne 
'Scheinen'  und  'Annehmen',  die  Unwahrheit  in  ihrer  ganzen  Scham- 
losigkeit durch:  'Warum  aber  Otnit  und  Siegfried  trotz  ihrer 
göttlichen  Abkunft*  (Otnit?  ein  Zwergenkind)  'sterben  müssen, 
das  leuchtet  schon  daraus  ein,  dass  sie  Sonnen- Einfleischungen 
(Incarnatitmen)  sind',  (Inc^lrnationen  eines  sichtbaren  Kürpers?) 
'aber  unsere  Sage  gibt  noch  tiefer  den  Grund  an,  sie  haben 
nämlich  den  Zauberring  und  Gürtel  verloren,  wodurch  sie  aus 
dem  Kreise  der  höheren  Wesen  ausgetreten,  und  also  den  Ver- 
wandlungen des  irdischen  Lebens,  namentlich  dem  Tode,  unter- 
worfen sind.'  Hat  die  Phantasie  irgend  Grund?  Siegfried  be- 
kommt durch  den  Ring  keine  Zauberkraft,  viel  weniger  Göttlich- 
keit; Otnit  gewährt  er  nichts,  als  das  Vermögen,  seinen  kleinen 
Vater  zu  sehen,  und  Elias  sieht  Albrichen,  mittelst  des  Ringes, 
ebenso  gut,  als  er,  Z.  1002.     Dass  Siegfried  seinen  Ring  und 
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den  Gürtel  —  dock  wohl  nicht  seinen  eigenen?  —  verliert, 
ist  ans  unbekannt:  wenn  er  beides  weggiebt  —  und  auch  dar 
über  sind  die  Sagen  uneinig  -■ :  so  hat  das  anderen  Zusammen- 
hang. Und  ist  es  denn  wahr,  dass  Otnits  Sage,  die  den  Ver* 
last  des  Ringes  erst  'annehmen'  hiels,  und  dann  sogar  'angab', 
von  Eiberichs  Verschwinden  'nichts  erwähnt'  ?  Dass  der  Ring  ver- 
loren sey,  'giebt  sie  nicht  an':  man  darf  annehmen,  er  ist  un- 
wichtig geworden  seitdem  'sich  der  Zwerg  öffentlich  zeigt':  aber 
aosdrücklich  wird  erwähnt,  dass  Alberich  Garten  verlassen  habe, 
weil  die  alte  Königin,  deren  Kebsniaun  er  war,  gestorben  sey: 
Wolfdietr.  881. 

Sidrat  ist  nach  Hn.  Ms  Deutung  8.  45 ff.  Astarte,  Isis,  Aphro- 
dite, Cybele,  Mondes-  und  Erdgöttin,  Ostar,  Ostacia  —  'nicht 
umsonst'  ein  Zauberweib  — ,  Kriemhild,  Sisilie,  Ute,  Liebgart, 
heilige  Jungfrau  —  welche  (hört,  christliche  Glaubensforscher!) 
*aoch  die  christliche  Mondesgöttin  geworden'  ist  — ,  und 
Genoveva.  Doch  weil  er  selber  sagt,  'die  Vergleichung  dieser 
weibliehen  Grundwesen  ins  Einzelne  zu  verfolgen,  führe  zu 
weif,  80  mag  das  Spiel  ruhen. 

Es  folgen  S.  47  Behauptungen  über  Eiberich,  erwiesen  durch 
'ebenso'  und  'daher'.     Wie  aber  der  Mytholog  aus  dem  neckischen 
Zwerg,  dem  spätgebornen  Vertreter  seiner  gesammten  Gattung, 
ndi  einen  Zeus  erfabelt;  und   wie  im  Nibelungenliede  Gisclher, 
ier  *nicht  umsonst'  ein  Kind  heil'st,  seine  Stelle  vertritt,  und  so- 
gar Siegfried;    ferner  wie  'darum'   —   weil   Eiberich  harfet  — 
'denn  auch  Spielleute  der  Helden  Wegweiser  sind,  wie  Volker 
der  Nibelungen',  und  wie  'darnach  Lachmanns  Zweifel  (er 
wies,  ohne  zu  zweifeln,  Widersprüche  nach  in  einer  Stelle  der 
ÜHbelungennoth)  theils  unnöthig  sind,  theils  gehoben',  —  das 
Alles,    und  was  der  Mythenmenger  noch  sonst  in  den  Wirbel 
inner  Vergleichungen  zu  ziehen  weil'»,  mag,  wen  hirnloser  Misch- 
BUtteh  und  Unwahrheit  erfreut,  bey  ihm  selber  nachlesen.    Nur 
dass  er  S.  48  glaubt,  'wir  wissen  nicht,   was  unter  dem  Lande 
ibuiri  und  dem  Berge  Göickelsass  zu  verstehen  sey,'  ist  etwas 
lUurk.     In  der   symbolischen  Umncbelung    liegt  ihm   Armenien  124 
md  der  Koukesas   allzufern,    eben    so  fern   der   Kopenhagener 
Unrin  (Nyer.  Symb.  p.  48.  49).     Aus  demselben  war  auch  zu 
kmen,  dass  mit  der  Burg  Muntabüre,  an  die  Hr.  M,  nach  un- 
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genügenden  Anmerkungen  über  Otnits  Begleiter,  kommt  (S.  51  flf.) 
wirklich  tnunt  Thabor  gemeint  werde,  und  nicht  die  Stadt  Mon- 
tabaur im  Westerwald.  Süders  nimmt  er  zuerst  mit  Göttling  für 
Tyruß,  weil  sie  in  Syrien  —  Sürjen,  Sürte,  oder  Sirie,  nicht 
Surgen  —  liegen  soll.  Nur  ist  nicht  abzusehen,  wie  Sur  sollte 
in  Süders  verderbt  worden  seyn.  Es  ist  Name  der  sagenbe- 
rtlhmten,  von  Saturn  erbauten  Stadt  Sutrium,  dessen  Laut  für 
Deutsche  den  Begrifl'  einer  südlichen  gab.  So  kam  sie  leicht 
in  der  ungelehrten  Sage  noch  südlicher  zu  liegen,  und  der  Name 
ward  in  das  gleichgeltende  Sunders  umgedeutscht.  Was  soll 
man  aber  von  dem  gelehrten  Ausleger  denken,  der  ohne  Grund, 
und  ohne  Beweis,  aus  leidigem  Scharfsinn,  endlich  gar  die 
Burg  Garten  zum  Göttersitz  Asgard  erhebt,  Sundefs  und 
Muntabure  in  ursprüngliche  Sonnen-  und  Mondburgen  umzau- 
bert? 

Zum  Schlüsse  wollen  wir  noch  die  Beylage  von  S.  57  bis 
63  erwähnen,  den  schätzbarsten  Theil  des  Buchs,  der  zwar  mit 
dem  Otnit  eigentlich  nichts  zu  schaffen  hat.  Es  ist  aus  der 
heidelbergischen  Kaiserchronik,  einer  in  vielfachem  Sinne  sehr 
wichtigen  Handschrift,  die  man  bisher  fast  nur  dem  Namen  nach 
kennt,  Z.  4717  —  4954,  die  Geschichte  von  Porsena  und  Mu- 
cius  Scävola,  hier  unter  Vitellus  (Vitellius)  erzählt,  mit  den  Na- 
men Otto  (Otho)  und  Odnatus,  Als  merkwürdig  zeichnen  wir 
aus  Z.  4765  wollit  ir,  4767  ich  eermezze  mich,  4825  ich  werde, 
4820  sagen  ich,  4827  vch  für  t)  d.  i.  fw,  4848  mer  nersprach  für 
mir  ne  sprach,  4895  en  resprach  für  erne  sprach  (4885).  Mir 
gesellen  4778  soll  mir  ze  gesellen  heifsen.  4941  vor  Namis  ist 
eümames.  4750  mit  sich  nötliche  hetrageteny  vielleicht  betageten, 
bis  zum  nächsten  Tag  fristeten?  Z.  4782  ist  uns  undeutlich. 
Die  Interpunction ,  die  überall  sorgfältiger  seyn  sollte,  ist  auf- 
fallend fehlerhaft  Z.  4831  —  34  und  4885  —  88. 

Für  unsere  Leser  bedarf  es  nicht  der  Versicherung,  aber 
Hrn.  Monen  bitten  wir,  wenn  es  ihm  auch  etwas  sauer  wird, 
zu  glauben,  dass  keine  Feindseligkeit  gegen  ihn  unser  noch 
immer  schonendes  Urtheil  geschärft  hat:  aber  gegen  die  Art 
von  Arbeit  und  Forschung,  die  er  in  diesem  Buche  angewandt, 
hegen  wir  die  allerfeindseligste  Gesinnung.  Er  wird  uns  immer 
willkommen  seyn,  wenn  er  mit  Fleifs  und  Treue  zur  Förderung 
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der  deutscheu  Philologie  arbeiteu  will;  uud  wir  freuen  uns 
auf  seine  längst  versprochene  Ausgabe  des  Pfaffen  Konrads, 
deren  Verzögerung  nur  Gutes  erwarten  heilst.  Möchte  es  ihm 
gefallen,  dem  Gedichte  von  Karl  die  Kaiserchronik  sogleich 
beyzufügeu!  Durch  einen  sorgfältigen  Abdruck  der  beiden 
Werke  würde  er  sich  mit  geringer  Anstrengung  ein  wahrhaftes 
Verdienst  erwerben,  und  dauernden  Kuhm  und  Dank,  zum  Lohn 
seiner  Bemühungen. 

CK. 


i'ber  das  walirscheinliche  Alter  und  die  Bedeu- 
tung des  Gedichtes  vom  Wartburger  Kriege, 

ein   literarhistorischer   Versuch    von    Algi'st    Koberstein,   Adjuneten   an   der 
Landesschulc  zu  Pforta.     Naumburg  1828.     iv  u.  68  S.  in  4. 

Aus  der  Jenaischen  allgemeinen  Literatur-Zeitung.  October  1823.    Nr.  194.  195. 

105  Mit  dieser  kleinen,  aber  nicht  unbedeutenden,  Schrift  tritt 
ein  junger  Mann  in  die  Gesellschaft  der  Freunde  des  deutschen 
Alterthums.  Wir  })ictcn  ihm  einen  herzlichen  Grufs,  den  er  als 
ein  strebsamer  und  Wahrheit  suchender  Forscher  so  sehr  ver- 
dient. Wir  loben  ihn  nicht:  es  könnte  scheinen,  uns  blende  der 
Beyfall,  den  er  unserem  Aufsatze  über  den  Wartburger  Ea-ieg 
(Jen.  A.  L.  Z.  1820.  No.  96,  97)  gegeben  hat.  Die  Achtung 
der  Edeln  ist,  auch  ohne  Lobpreiser,  zu  gewinnen  durch  Tüch- 
tigkeit; die  Achtung  des  Pöbels  erwirbt  man  durch  unablässiges 
Schrc3^en,  Groi'sthun  und  scheinbar  geistreiches  Wesen.  Hr. 
Koberstein  hat  gewählt:  er  will  nur  den  Besseren  gefallen. 
Wir  wünschen  ihm  nichts,  als  dass  ihm  gegönnt  werde,  ohne 
Anfechtung  das  begonnene  Studium  fortzusetzen. 

Uns  aber  gebührt,  wo  wir  ihn  auf  Irrwegen  sehen,  abzu- 
mahnen, und  den  redlich  Suchenden  warnend  zurückzurufen. 
Auf  dem  Titel  des  Buchs  steht  der  unleugbar  richtige  Satz  J, 
Grimms:  'Inhalt  und  Form  führen  in  der  Geschichte  der  Poesie 
immer  zu  denselben  Resultaten*.  Wer  sollte  glauben,  dass  gerade 
in  unrichtiger  Anwendung  dieses  Satzes  die  Schwäche  der  Ab- 
handlung liege?  Des  Vfs.  Meinung  ist  nämlich  die:  was  Rec. 
durch  Betrachtung  der  üufseren  Form  des  Wartburger  Krieges 
gewonnen  hat,  eben  das,  und  noch  Einiges  mehr,  habe  er  durch 
Erforschung  des  Inhalts  herausgefunden.  Uns  könnte  es  lieb 
seyn,  wenn  diefs  der  Ertrag  seines  Fleilses  wäre.  Aber  Hr.  K 
hat  nur,  was  allerdings  zu  loben  ist,  einige  historische  Umstände 
mit  Sorgfalt  erörtert;  und  was  daraus  folgt,  kann  man  ziemlich 
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bey  jeder  Ansicht  vom  Wartburger  Kriege  zugeben.  Hingegen 
das  Neue,  seine  weiteren  Vennuthungen,  streitet  nicht  nur  mit 
den  früheren  Meinungen,  sondern  nicht  weniger  auch  mit  der 
unBcrigen.  Also  unsere  Forschung  hätte  er  nicht  billigen,  vielmehr 
vei-werfen  sollen.  Diels  ist  nicht  geschehen;  der  Widerspruch 
entging  ihm,  weil  er  unsern  Beweis  nicht  geprüft,  nnd  darum 
nieht  durchdrungen  hat.  Er  missbraucht  unsere  Beweisgründe, 
er  missversteht  Jacob  Grimm:  —  durcli  eigene  Schuld;  denn  106 
wor  hat  ihn  gelehrt,  wahre  Forschung  könne  bestehen,  wo  Inhalt 
und  Form  getrennt  werden? 

Hr.  K  hat  mit  Fleil's  und  Genauigkeit  die  historischen  Be- 
ziehungen des  Gedichtes  vom  W.  Kr.  aufgcfasst,  die,  obgleich  der 
Wettgesang  in  die  ersten  Jahre  des  xm  Jahrhunderts  fallen  soll  \ 
bis  gegen  1250  reichen.     Ferner  dünkt   ihn,  die  Lebensverhält- 
nisse der  Dichter  seyen    unrichtig  dargestellt:   Eschenbach   sey 
Walthers  Feind  gewesen,  er  werde  unschicklich,  'bey  seiner  be- 
i^annten  Abneigung  gegen    die  deutschen  Sagen',  mit  Horand, 
wie  er  vor  Hüten   sang,  verglichen;   Keinmar  von  Zweter,  der 
Vis  gegen  die  sechziger  Jahre  des  xm  ,lahrh.  gelebt  haben  muss, 
könne   nicht   wohl  im  Wartburger  Kriege  kiescr  gewesen   seyn. 
Mithin  sey  nicht   nur  Einzelnes  unächt,  sondern  der  erste  Theil 
des  Gedichtes  nothwendig  erst  einige  Zeit  nach  Keinniars  Tode 
Verfasst  worden;  der  zweyte,  in  dem  Keinm.ar  nicht  auftritt,  möge 
'^chon  etwas   älter  seyn.     Dann   hat  der  Vf.  sorgfältig  gezeigt, 
Ayieviel  Mythisches  in  der  Person  Klinsors  liege;  die  Zeugnisse 
-für  sein    historisches   Daseyn  sucht  er  hinwegzuräumen.     Habe 
tum  Klinsor  nie  gelebt:  so  gehöre  er  auch  ursprünglich  nicht  in 
den  Krieg  von  Wartburg.     Wohl  aber  könne  gegen  die   Mitte 
^111  Jahrh.    ein    poetischer  Wettkampf   zwischen  Wolfram    und 
dem   mythischen  Klinsor    erdichtet  seyn,    'welcher   den   grofsen 
Swie^palt  im  Menschen,  zwischen  Natur  und  Göist,  Wissen  und 
Glauben,   Irdischem   und   Göttlichem'    darstellen  sollte.     Dieses 
Gedicht,  den  s.  g.  zweyten  Theil,  möge  dann  mit  dem  Wartburger 
3(riege  der  Umarbeiter  Lohengrins  in  Verbindung  gesetzt  haben. 
Wir   lassen    den    'grofsen  Zwiespalt'    unangefochten.     Mag 
^len  Vf.  darauf  HoflFmanns  Erzählung  vom  Wartburger  Kriege 

V  Die  Angaben  S.  65  fciud  unvüll-.tändig.  Das  Jiihr  1207  hat  auch  Dietrich 
von  Thüringen.  Das  Chronicou  Riddageshus.  (bis  1508)  in  Leibn.  scr.  r. 
Brunv.  3,  78:  1205  Clingeshor  astronomus  fioruit. 
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gebracht  haben,    oder  nicht:   eine   streng   prüfende   Forschung 
wird  dahin  nicht  führen. 

Was  meint  Hr.  K  eigentlich  von  dem  Umarbeiter  des  Lohen* 
grin8?  Entweder  missverstehen  wir  ihn,  oder  er  uns.  Reo.  hatte 
vermuthet,  etwa  von  8.  17  an  scy  das  Gedicht  von  einem  Spä- 
teren fortgesetzt;  S.  16  findet  sich  der  erste  ungebührliche  Reim, 
und  nachher  viele.  Unser  \f.  hingegen  behauptet  zwey  Übcr- 
107  arbeitungen.  Das  ursprüngliche  Gedicht,  sagt  er,  mochte  in 
kurzen  Versen  geschrieben  seyn;  auf  dieses  Gedieht  weise  hin 
S.  18.  Allein  dort  heii'st  es:  ais  uns  diu  dventiur  seit  in  den 
Heden;  mithin  w^ar  das  Gedicht  strophisch.  Denn  ein  mare 
kann  zwar  ein  lief  heifsen,  aber  nicht  lieder.  Also  wird  ent- 
weder ein  französisches  Werk  in  Strophen  gemeint,  oder  ein 
deutsches,  ebenfalls  in  Strophen.  Und  im  letzten  Falle  ist  kein 
Grund,  mit  Hn.  K  anzimehmen,  dass  das  frühere  Gedicht  Alter 
gewesen  sey,  als  der  Anfang  des  jetzigen  (S.  59);  denn  woran 
sollte  das  höhere  Alter  erkannt  werden?  Vielmehr  wird  der 
Umarbeiter  eben  den  Anfang  des  älteren  strophischen  Gedichts 
beybehalten  haben  (der,  aus  kurzen  Versen  in  Strophen  umge- 
setzt, nicht,  durch  genauen  Reim,  ein  höheres  Alter  verraihen 
würde);  dann,  S.  16,  begannen  die  Änderungen.  Freylich  dflnkt 
uns  der  andere  Fall  walirscheinlicher,  dass  der  spätere  Dichter 
nur  das  Unvollendete,  nach  dem  französischen  Originale  fort- 
setzte, aber  nichts  umarbeitete.  Doch  darüber  ist  nicht  zu  strei- 
ten: nur,  wie  man  sich  auch  entscheiden  mag,  Hn.  Ks  erster 
Dichter  und  erster  Umarbeiter  fallen  zusammen,  und  sein  dritter 
Bearbeiter  ist  mithin  erst  der  zweyte.  Diesen  letzten  Dichter 
des  Lohengrins  nun  setzt  er  in  die  zweyte  Hälfte  des  xiv  Jahr- 
hunderts, der  schlechten  Sprache  wegen.  Die  historischen  An- 
spielungen, soviel  uns  bekannt  ist,  gehen  nicht  über  das  drey- 
zehnte  hinaus;  und  was  Sprache  und  Reim  betrifft:  so  ist  in 
diesem  Jahrh.  bereits  so  viel  Unregelraäl'siges  und  Fehlerhaftes 
in  Gebrauch  gekommen,  dass  man  nicht  leicht  von  einem  Ge- 
dichte behaupten  kann,  es  sey  erst  aus  dem  xiv;  dagegen  die, 
welche  man  nothwendig  dem  xiii  zuschreiben  muss,  meistens 
leicht  zu  erkennen  sind. 

Doch  für  des  Vfs.  Sache  liegt  daran  nicht  viel.  Hingegen 
ist  ihm  sehr  wichtig,  was  er  zu  schnell  cntschiedan  hat,  ob  der 
erste  Theil  des  Wartb.  Kg.,  und  der  zweyte,  und  der  AnfSEUig 
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des  Loherangrins,  von  den  drey  Dichtern,  oder  von  Einem  sind. 
Er  nimmt  Überarbeitung  an:  wir  finden  die  ächten  Strophen  in 
Ausdruck  und  Ton  so  auffallend  gleich,  dass  man  bei  dem  Um- 
arbeiter  der  beiden  ersten  Gedichte  eine  ungewöhnliche  Geschick- 
lichkeit voraussetzen  müsste.     Und  diefs  mtissen  wir  wohl,  wenn 
von  dem  Wartb.  Kr.  der  Wettgesang  Wolframs   und  Klinsors 
ursprünglich  verschieden  ist.    Diels  aber  folgt,   wenn,  wie  der 
Vf.  will,  Klinsor  niemals  gelebt  hat.     Mithin  ist  die  Frage,  ob 
Klinsors  Existenz  nicht  zu  retten  sey. 

Hr.  K  hat  sehr  alte  Zeugen  verwerfen  müssen,  Hermann 
den  Damen,  und  Dietrich  von  Thüringen.  Auch  diesen;  denn, 
obgleich  er  Klinsorn  njcht  zu  den  Sängern  zählt,  sagt  er  doch 
Von  ihm,  er  sey  gekommen  *ad  dijudicandas  praedictorum  virorum 
<?antiones.'  Mag  er  auch  diefs,  wie  seine  Nachricht  von  Klinsor, 
^ass  er  adlich  und  reich  gewesen,  'trium  milium  marcarum  an- 
tiuum  habens  censum'  aus  dem  Gedichte  geschöpft  haben,  und 
^as  Übrige  aus  weiter  bildender  Volkssage :  wie  kam  die  Sage, 
"^e  kam  der  Dichter  des  Wettgesanges  dazu,  einen  Nekromanten 
^nd  Zauberer  aus  dem  Parcival  zum  Sänger  zu  machen,  und  lOS 
i  bn  dem  gegenüber  zu  stellen,  der  von  ihm  redete,  wie  von  einem 
Ruberer  uralter  Zeit,  kaum  zwey  Lebensalter  nach  Nebukadnezar 
CParc.  3025)? 

Wir  sehen  gar  keine  Schwierigkeit  in  der  Annahme,  ein 
Kleister  des  xiii  Jahrhunderts  —  ob  schon  im  ersten  Jahrzehnd, 
ist  sehr  gleichgültig  —  sey,  vielleicht  weil  er  sich  geheimer 
Wissenschaft  rühmte,  von  sich  selbst  oder  von  Anderen,  nach 
^em  bekannten  Zauberer,  Klinsor  genannt  worden.  Diefs  erklärt 
^lles,  und  widerspricht  keinem  Zeugnisse.  Vielleicht  ist  sogar 
erlaubt,  sich  noch  weiter  zu  wagen,  und  diesem  geleugneten 
Dichter  durch  Vermuthungen  nachzuspüren. 

Die  Lieder,  welche  ihm  in  der  Kolmarischen  Hdschr.  beygelegt 
werden,  hat  unser  Vf.  etwas  zu  leicht  von  der  Hand  geschlagen. 
Zwey  von  den  5  abgedruckten  Strophen  finden  sich  unter  den 
Jenaischen  des  Wartb.  Kr.  In  den  drey  übrigen  ist  nichts, 
dessen  sich  ein  Dichter  aus  dem  Anfang  oder  der  Mitte  des 
XIII  Jahrh.  zu  schämen  hätte.  Sie  sind,  was  Hr.  K  vernachlässigt 
hat,  in  demselben  Versmasse,  wie  zwölf  Strophen  des  Hardeggers 
in  der  Manessischen  Sammlung.  Hier  und  dort  wird  die  Welt 
gescholten  (Altd.  Mus.  2,  193.  M.  S.  2,  121»>  122«).     Auf  den 
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Harde^ger  folgt  ])ey  den  Manessen  *  Keiumar  von  Zweter,  in 
der  Kolmarischen  Hdscli.  aufKlingsor  ebenfalls  Reinel  von  Zwe- 
.  tel  (Altd.  Mns.  2,  1S4).  Diel'8  wird  die  Vcnnuthung  empfehlen, 
dass  Klinsor  und  Hardogger  zwey  Namen  Einer  Person  sevo 
mögen. 

:Vbor  des  Hardegers  Ton  führt  uus  noch  weiter.  Denselben 
'JV)n  findet  man  nämlich  auch  in  den  sftnimtlichen  Jenaisclien 
Strophen  von  Stolle.  Die  .secliste  ist  Antwort  auf  des  Hardeggers 
se<*hste,  welche  letzte  in  der  .Fenaischen  Handschrift  als  Stollen? 
fünfte  stellt,  ebenso  wie  die  Antwort  auf  liumelands  Str.  35H 
unter  Kumelands  Lieder  gesetzt  worden  ist,  Str.  SöH.  Und  fönf 
dieser  Jenaischen  Strophen  enthalten  ein  Gedicht,  das  die  jfaness. 
Sanmdung  dem  tugendhaften  Schreiber  giebt  (s.  Doecns  Dicliter- 
verzeichniss,  S.  201K  Wiedeburg,  S.  Tlft.)  Ist  nun  die  Ver- 
muthung  nicht  wahrscheinlicli,  der  tugendhafte  Schreiber  und 
der  .lenaische  Stolle  seyeu  der  alte  und  junge  Stoll  des  Kol- 
marischen  Meistergesangbuches  V ' 

Allein,  sagt  man  hier,  ist  denn  der  tugendhafte  Schreiber 
109  nicht  Ilr.  Heinrich  von  KispachV  Nein.  Dass  in  des  Schreiben; 
eben  erwähntem  ljic<le  Keie  sich  mit  Gawan  über  Hoflebcn 
unterre<let,  und  dass  AVolfram,  indem  er  Keien  vertheidiget,  Hn. 
Heinrich  von  Kispach  als  einen  Mann  nennt,  der  die  Guten  von 
den  Bösen  zu  scheiden  wisse,  hat  zu  dem  Wahn  Anlass  gegeben, 
der  Schreiber  sey  Heinrich  von  Kispach. 

Selbst  (dinc  dieso  N'ernnithungen  über  Klinsor  und  den 
Schreiber  haben  wir,  wenn  nur  Klinsors  l){i.<^eyn  gerettet  ist, 
viel  gewonnen.  Wir  <lürfen  getrost  die  zwey  Theilc  des  Wartb. 
Kriegs  ungetrennt  lassen:  wir  dürfen  das  Ganze  als  einen  S&nger- 
streit,   wol*ür  es   sich  ausgicbt,  ansehen.     Tnd  die  Namen  der 


'  Nach  Hüdnicr.  obgloicli  «l;i"?  DichitTvcr/ciehnisä  abweicht.  13cy  einer  neuen 
Verj^lcifhiinj^  <ior  Pariser  lIi'>oh.  siinl  \\ir  juil'  niohtd  so  be;;ierig.  liis  anf 
<urgfjilti;re  Nachrichten  von  den  verschiedenen  Iliindeu  und  den  eingcheftciw 
niättern  und  I^aigen. 

-  Des  Hardeggcr;?  'l'on  linden  \\ir  weiter  nicht,  au^^er  noch  in  einer  einzeUicfl 
Strophe  roi)i)U8  hey  den  Manessen,  welche  die  Jenaische  Sammlung  SiollcD 
zu.-chreibt  (D«)ceii.s  I.)ichterverz.  S.  1*011),  und  hey  dem  von  Wengen,  (kj«i<D 
«Iritte  Strojihe  die  zweytc  de?  Ilardeggers  i.-t,  wie  Wengcns  zweytc  dem  In- 
halte nach  7M  des  Hardeggers  neunter  stimmt.  Hier  ist  zu  weiterem  Unter- 
suchen Stoff. 
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Sänger  schliefsen  uns  noch  weiter  den  »Sinn  und  die  Bedeutung 
des  Ganzen  auf. 

Die  Erinnerungen  der  Meistersanger  gehen  bekanntlich  bis 
iu  den  Anfang  des  xiii  Jahrhunderts;  es  wird  selbst  nicht  un- 
erlaubt sevn,  ihren  Otto  i  und  Leo  viii  auf  Otto  iv  und  Leo- 
pold  VII  zu  deuten.  Nun  sind  aber  vier  Meister  des  Wartb.  Kr., 
und,  wenn  unsere  Vernmthung  über  den  Schreiber  gilt,  sogar 
flinf,  eben  die  rdtesten  unter  den  zwölf  alten  Meistern  der  Main- 
zischen  Sängerschule:  Walther,  der  Sclireiber  (der  alte  Stolle), 
Reinraar  (Römer),  Wolfram  (Wolfgang  Höhn)  und  Klinsor.  Sollte 
diefs  Zufall  seyn?  Oder  ist  man  vielmehr  befugt,  auch  die  zwey 
Fehlenden  aufzuspüren?  Heinrich  von  Ofterdingen  ist  nicht  unter 
den  Mainzisehen  alten  Meistern.  Die  Straisburgcr  'J'abulatur 
schreibt  ihm  die  lange  MorgenrötJRv  (vermuthlich  einen  Ton) 
zu;  seiner  Gedichte  erwähnt  nur  Hermann  der  Damen.  Sind  sie 
schon  früh  verloren?  oder  führt  etwa  das  Kolmarische  Gesang- 
buch noch  einst,  wenn  es  sich  wiederfindet  (s.  Zeune  im  Jahrb. 
der  Berlin.  Sprachgesellsch.  1,  S.  108),  durch  die  Lieder  mit 
Heinrichs  Namen  (Altd.  Mus.  2,  184)  zu  einer  annehmlichen  Ver- 
nmthung? Herr  Biterolf,  ein  Freund  Rudolfs  von  Ems  (Docens 
Diehterverz.  S.  138),  könnte  vielleicht  in  dem  Kanzler  der  Sing- 
schulen und  der  Liederbücher  zu  suchen  seyn;  oder  man  dürfte 
wohl  auch  auf  den  Marner  rathen,  der  vor  1287  starb  (s.  Docen 
im  Morgenbl.  1821.  No.  19.  S.  75).  Doch  bleibt  immer  möglich, 
dass  die  Schule  zu  Mainz  Heinrichs  und  Biterolfs  Verdienst  nicht 
grofs  genug  fand,  um  sie  unter  die  zwölf  Meister  zu  zählen. 
Die  Stral'sburger  rechnen  Ofterding  unter  die  Meister  und  Nach- 
diehter;  bey  Val.  Voigt  ist  Hr.  Biterolf  unter  den  ersten  vieren, 
und  Heinrich  von  Ofterding  steht  in  der  Reihe  der  12  alten 
Kleister  obenan,  Heinrich  von  Müglin  fehlt. 

Nun  sind  im  Wartb.  Kr.  zwar  nur  sieben  Meister,  die  Schu- 

'ca  hingegen  haben  alle  zwölf;  ja,  nicht  nur  Leupold  Hornburg 

^*^hlt  schon  zwölf  Singer  auf,  sondern  auch  Hugo  von  Trimberg  *. 

"^'ler  Zwölf  ist  so  sehr  blols  poetische  Zahl,  dass  man  Rume- no 

'^tids  Worte  sprichwörtlich   nehmen  darf:   Ztcelf  meisier  singer 

'  Dessgleichen  Ilemiann  der  Damen  709,  und  der  Ungenannte  in  der  Ileidelb. 
HdMchr.  350,  wenn  man  annimmt,  dass  sie  sich  selbst  mitrechnen :  der  Mar- 
ner (M.  S.  2,  173a)  zehn,  elf,  oder  zwölf,  wie  man  will;  sechs  der  von 
Gliers  u.  s.  w. 
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mühten  niht  roisingen  Die  Uigent,  die  man  in  eine  siht  eolbringen 
(Grimm,  über  altd.  Meisterges.  S.  91),  und  dass  man  nicht  zu 
glauben  braucht,  die  ältesten  Singachulen  seyen  wirklich  und 
eigentlich  von  zwölf  Meistern  gestiftet  worden. 

Femer,  Lucosthenes  lässt  unter  den  alten  Meistern  die  sie- 
l)en  des  W.  Kr.  vorangehen,  denen  er  Wolframs  vermeinten 
Lehrer,  Friedebrand,  beygesellt;  dann  folgen  fünf  andere  Dichter 
des  xHi  Jahrh. ;  und  darauf  eine  neue  Reihe  von  zwölf  Meistern, 
Frauenlob  an  der  Spitze. 

Kichts  hindert  uns  also,  aus  der  Sage  vom  W.  Kr.  die 
historische  Wahrheit  heraüszuscheiden,  und  das  Gedicht  als  wahr- 
hafte  Überlieferung  zweyer  historischen  Nachrichten  anzusehen, 
die  es  so  deutlich  ausspricht,  als  diefs  nur  immer  in  fortgebil- 
deter Sage  geschehen  kann. 

Erstlich.  Schon  an  des  Landgrafen  Hermanns  Hofe  bildete 
sich  eine  Gesellschaft  von  Singern,  ein  Meisterorden,  aus  Bürgern 
und  Adlichen.  Dass  gerade  Alle  die,  welche  das  Gedicht  nam- 
haft macht,  zu  jener  alten  Thüringischen  Schule  gehörten,  ist 
nicht  durchaus  nothwendig.  So  mag  man  z.  B.  gern  zugeben, 
dass  Keinmar  von  Zweter  niemals  in  Thüringen  gewesen,  dass 
er  mit  Reinmar,  dem  Alten,  vielleicht  schon  bey  Lebzeiten,  ver- 
wechselt scy.  Ja,  Reinmar,  der  Alte  selbst  mag  den  Thflringer 
Hof  nie  besucht  haben.  So  strenge  Genauigkeit  ist  nicht  von 
der  Sage  zu  erwarten. 

Zweytens.  Von  den  Übungen  dieser  und  anderer  Sing- 
schulen liefert  unser  Gedicht  ein  Beyspiel,  ein  poetisches  Tour- 
nicr,  das  in  Zweykami)f  endiget  (torneyamen  und  tensos)]  — 
eben  ein  Wafl'cnspiel,  nicht  böse  gemeint,  aber  für  den  Sehen 
ernsthaft  genug.  £s  kann  sehr  wohl  reines  historisches  Factum 
seyn ,  dass  bcv  solcher  Gelegenheit  Heinrich  von  Ofterdingen, 
trotz  allen  Übrigen,  den  Herzog  von  Osterreich  lobte,  dass  sich 
Klinsor  in  einem  solchen  Streit  seiner  Pfaffenkünste  überhob; 
und  Rec.  ist  J.  Grinmis  Meinung  zugethan  (obgleich  Hr.  K  S.  4 
glaubt,  wir  hätten  uns  'dagegen  erhoben'),  dass  die  Dichter  anf 
dem  Wartberge  wirklich  die  Lieder  gesungen  haben,  die  ihnen 
der  Verfasser  des  Gedichtes  zuschreibt;  nur  dass  man  freylich 
den  Satz  so  verstehen  muss,  wie  Alles,  was  von  Sagen  be- 
hauptet wird. 

Wir  sehen  also  den  Wartburger  Krieg  als  das  älteste  Zeug* 
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nigg  fttr  einen  Singerorden  des  xiii  Jahrhunderts  an,  mit  dessen 

£inrichtung  noch  Frauenlobs  Schule,  für  welche  das  nächstfol- 

grende  Zeugniss  spricht,  grofse  Ähnlichkeit  gehabt  haben  muss. 

Wir  meinen  das  Lied  in  Docens  Miscell.  2,  279  ff,  Nu  htdde  mir. 

-Der  Dichter  macht  einen  Jüngling  zum  Knecht,  und  verleiht  ihm 

cicn  Sangesschild;  das  Lied,    welches  ihn  zum  Knecht   erklärt, 

soll  besiegelt  werden,  und  ihm  als  Kundschaft  dienen. 

Durch  dieses  Zeugniss  wird  nun  die  alte  Deutung  des  W. 
.,  deren  wir  uns  hier  annehmen,  kräftig  bestätiget,  und  wir  in 
Konten  hier  schliefsen,  wenn  nicht  noch  ein  Vorurtheil  zu  be- 
Jlmpfen  bliebe,  das,  wie  schon  oben  die  Inhaltsanzeige  des 
liebes  andeutete,  auch  unseren  Vf.  zu  Irrthümern  verleitet  hat. 
Nach  unserer  Deutung  wären  Hr.  Wolfram  von  Eschenbach, 
r.  Walther  von  der  Vogelweide  und  Heinrich  von  Ofterdingen 
iigefähr  Menschen  von  Einer  Art,  die  sich  mit  einander  zu  leben 
^*^Jcht  schämen  durften.  Dagegen  wird  nicht  etwa  vorgebracht 
AiV^erden,  dass  Wolfram,  so  viel  wir  wissen,  niemals  um  Lohn  ge- 
*^ langen  hat:  sondern  man  wird  uns  den  ewigen  Streit  der  Volks- 
richter und  der  gelehrten  zu  Gemüthe  führen,  der  seit  einigen 
'•^»hren  zum  Losungsworte  der  Sagendeuter  geworden  ist.  Er 
&«hört  in  die  Literargeschichte,  nicht  des  xiii,  sondern  des  xix  Jähr- 
ig iinderts,  und  ist  merkwürdig  genug. 

Das  Wahre  sprach    1811   Jacob   Grimm  in  wenigen  Zeilen 
^us  (über  den  altd.  Meisterges.  S.  133):    'Die  alten  Meister  ach- 
"teten  Volkssänger  gering,   und  mögen  ihre  Missgunst  sogar  auf 
den  Gegenstand  alter  Volksdichtung  übergetragen  haben,  welche 
sie  bäuerisch,  im  Gegensatz  zu  ihrer  höflichen,  zu  nennen  pflegen.* 
—  Ob  höfische  Meister,  gelehrte  Dichter,  je  deutsche  Volkssagen 
liehandelt  haben,    ist   zweifelhaft:    dass   sie   französische   Stoffe 
vorzogen,  und  Ungelehrteren  die  alten  Gesänge  überliefsen,  war 
bey  erwachender  Gelehrsamkeit,  natürlich,  und  darum  verzeihlich. 
— ■  Nicht  viel  anders  hatte  sich  Grimm  schon  im  J.  1808  über 
diesen  Punct  erklärt  in  den  Heidelb.  Studien,  Bd  iv,  S.  115 ff., 
bey  der  Gelegenheit,   dass  Stellen  angeführt  wurden,  die  sich 
anf  die  Nibelungen  beziehen,  darunter  eine  tadelnde.    Von  Grimm 
hat  1812  diese  Stelle,  mit  einer  Kunst,  die  bey  Philologen  übel 
berufen  ist,  erbeutet  Hr.  A.  W.  von  Schlegel,  und,  wie  das  Un- 
echt gewöhnlich  wuchert,  dem  Raube  leichtfertigen  Scharfsinn 
^'gesellt.    'Unzweydeutige  Spötterey'  ward  genannt  (Fr.  Schle- 
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gels  ilcutscli.  Mus.  1,  S.  ölS.  ii,  S.  7),  wenn  im  Parcival  Herzog 
Liddanius  s:i«rt,  er  wolle  ratlien,  was  ein  Kooli  dein  Könige 
Güntlier  und  den  kiilinen  Nibelun/ren  rietli:  Er  bat  in  lange  $m- 
ien  hu'H  Ufit  ht  simr  /i7*::<7  titnb(f  drwii.  Nun,  wenn  da»  Spötterey 
ist,  was  ist  denn  Sjjal'sV  Wir  lioflVn  doch  nicht,  dass  der  Ver- 
fasser von  Hiterolt'  und  Diotlcih  sich  scll)st  verspotten  will,  wenn 
er  AViti^en  sa^en  lässt:  mich  lidi  da  IhhiioU  Mit  kröpfen  und  mit 
prdUni  In  sirtir  aisu  hcrdint,  Daz  wir  dir  lidr  miHen  Sftern.  Nach 
IIa.  V.  Schlo^ad  war  dieser  Dichter  sein  eigener  Nebenbuhler. 
Kr  sagt:  'Dem  Diclitcr  der  Nibelungen,  wie  man  sieht,  wollte 
Kschenbach  nichts  weniger,  als  w(dil:  er  betrachtete  sein  Werk' 
|das  vor  dem  Parcival  nicht  vorhanden  war|  'mit  den  Augen 
eines  Nebenl»uhlers.'  Und  hierauf  lolgt,  ohne  Beweis,  der  Satz, 
von  dem  wir  so  lange  getäuscht  worden  sind:  Mass  dieses  Ver- 
hältniss  von  Seiten  der  Dichter  des  welschen,  gegen  die  Dichter 
des  deutschen  Fabclkrciscs  eintrat,  davon  finden  sieh  mehrere 
ii-'  Spuren'.  Dicls  ist  so  wenig  wahr,  dass  selbst  die  Ausdrücke,  'wel- 
scher und  deutscher  Kaljelkrcis'  unrichtig  sind,  und  nur  Irrthtliuer 
gezeugt  haben. 

Was  Hr.  v.  Schlegel  auf  seinen  luftigen  Grund  bauetc 
(deutsch.  Jfus.  ir,  S.  'i(UV.),  das  erwähnen  wir  nur,  weil  aueh  da- 
durch sich  unser  Vf.  hat  täuschen  lassen.  Kr  setzte  nftudich 
voraus,  dass  Heinrich  von  Ofterdingen  ein  wandernder  Volks- 
sänger gewesen  sey.  Nun  aber,  im  Wartb.  Kr.,  ist  Wolfram 
Ofterdingens  (Jcgner:  also  mag  der  (im  pro])hetisehcn  Geiste 
durch  Scherz)  verspottete  Nebenbuhler  wohl  Verfasser  der  Nibe- 
lungennoth  seyn.  -  Ob  Heinrich  ein  Volkssiinger  war,  wissen 
wir  nicht;  seinem  Laurin  wollte  ja  Hr.  v.  Schlegel  selbst  keine 
v(dksmäfsige  Grundlage  zugestehn.  Gegner  sind  beide  Dichter 
im  W.  Kr.  allerdings;  vielhMcht  aber  nur  so,  wie  aueh  Freunde 
im  Rittersj)iel  Gegner  werden.  -  Kein  Wunder,  dass  ein  bo 
schwacher  Beweis  wenig  Glauben  get\inden  hat;  aber  der  Satz, 
dass  gelehrte  Dichter  die  volksmäfsigen  bekämpft  haben,  war 
glücklich  eingeschwärzt:  und  wen  hat  er  nicht  verführt?  Er  bat 
uns  W'elfen  und  Gibellinen,  er  hat  uns  Priester^veisheit  und  My- 
sterien unter  die  Dichter  gebracht. 

Jedermann  weifs,  dass  die  Meister  nicht  selten  über  die 
kunstlosen  (lehrenden,  Singer  und  Spielleute  klagen,  die  ihnen 
das  Brod  nahmen,  und  denen  sie  in  der  Kunst  des  Versbaaes, 
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und  ohne  Zweifel  in  der  Musik,  oft  auch   durch  Gelehrsamkeit 
Öberlegen  waren.    Dass  aber  durchgängig  Meister  und  Spielleute 
feindselig  einander  gegenüber  gestanden,  schon  diefs  ist  falsch. 
-Des  Prinzen  Mechtfrieds  Meister  und  Fiedeler  lebten  zusammen 
lustig.    Hermann  der  Damen,  der  selbst  um  Lohn  sang,  gebraucht 
die  Gehrenden  als  Gesangesboten  (734),  gerade  so  wie  die  Lieder 
XJlrichs  von  Lichtenstein  von  den  Fiedlern  gespielt  wurden  (Frau- 
^nd.  S.  204).     Und  dass  eben  sowohl  ein  Meister  den  anderen 
IMeister  beneidet,  getadelt,  verspottet  hat,  ist  so  bekannt,  dass 
^a  dafür  keiner  Beweise  bedarf.    Auch  haben  manche  der  deut- 
schen Stämme  sich  niemals  geliebt:   ists  ein  Wunder,  wenn  ein 
^äachse  den  Baiern  oder  Schwaben  verspottet?   Aber  eigentliche 
*aiiÄyen  unter  den  Dichtern,  weifische  oder  gibellinische,  fran- 
zösische oder  deutsche,  Volksweise  oder  priesterweise  ('eine  ge- 
"%?Hri8se  Spannung',  sagt  unser  Vf.  S.  6)  —  davon  ist  uns  nichts 
l^ekannt.     Und  völlig  undenkbar  ist,  was  man  auch  behauptet 
Viat,   dass  jemals  ein  Dichter  die  Meister  verachtet  habe.     Wo 
liat  man  je  gehört,  dass  ein  Dichter  die  guten  Dichter  verworfen 
liabe,  oder  ein  Gelehrter,  nicht  die  viros  doctos,  sondern  die 
Cjelehrten?  Zwar  kann  man  spöttiscli  sagen,  herre  meisler  (Mei- 
löterges.  6):  aber  wenn  Wolfram  von  Eschenbach  (Parc.  129b.), 
^^enn  Ulrich  von  Lichtenstein  (Frauend.   S.  250),   oder  Rudolf 
^on  Ems  (Docen  im  altd.  Mus.   1,  447)  sagt,  mine  meister:  so 
ist  die  Meinung:  Dichter,  die  besser  sind,  als  ich.  iis 

Besonders   hat  Wolfram  von   der   mückenseigenden  Kunst 
eines  lügenhaften  Scharfsinns   zu  leiden  gehabt:   er    soll,    ein 
hämischer  Neidhard,  alle  anderen  Dichter  seiner  Zeit  verhöhnt 
und  verachtet  haben.    In  seinen  Gedichten  ist  keine  Spur  davon, 
lein  Zeitgenosse  bezichtigt  ihn;  der  Dichter  des  Titurels,   der 
sich  bemüht,  seine  Weise  genau  nachzuahmen,  der  des  Loher- 
angrins,  der  seine  Erzählung  Wolfram  in  den  Mund  legt,  — 
keiner  hat  ihn  andere  Dichter  verspotten. lassen.    Hn.  Heinrich 
von  Veldeke,  seinen  Meister,  lobt  Wolfram,  an  drey  verschiedenen 
Stellen;   dessgleichen   der  Nachahmer   im  Titnrel:    Von    Veldek 
^istr  und  herre.    Die  neuen  Thüringer  Tänze,  und  die  Fiedler 
welche  sie  spielen,  gefallen  ihm.    Gawan  fragt  nach  guten  Fied- 
lern: Dd  was  guoier  knappen  vil,  Wol  gelert  nf  seitspil.    Im  Aet- 
^^  kunst  tcas  doch  so  ganz,  Sine  müsten  strichen  alten  tanz:  iViM- 
^er  lenze  tcas  dd  tcenc  x>ernomn^   Der  uns  von  Dnrngen  vil  ist 
Lachmanns  kl.  Schriften.  ^1 
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komti.  Aber  das  wird  der  neue  Scliarfsinn  für  Schniühuug  halten:  l  ^^ 
ob  gegen  die  Fiedler  auf  Schahfei  marveile,  oder  auf  die  zu  m^'^ 
Eisenach,  entscheide  der  Herzenkündiger,  der  darin  Hohn  über  \''^^' 
Tristan  findet,  wenn  Wolfram  von  seinem  iumben  Parcival  sagt: 
In  züh  dehein  Cur  renal,  Em  künde  kurtosie  niht,  Als  ungerarnnu 
man  geschiht.  Es  ist  Hr.  F.  J.  Mone,  in  der  Abhandlung,  m.tt 
der  er  den  Grootischen  Tristan  besudelt  hat,  S.  v.  xvi. 

Unser  Vf.   meint  (S.  11),   wenn  im  Wartb.  Kr.   Ofterding"^^ 
den  Herzog  von  Österreich   mit  Artus  vergleiche  (noch  dazu   i*^ 
es  ungewiss):    so   sey  dieser  Vergleich  Wolfram   'im    höclisf^^ 
Grade  ärgerlich.'    Wie  könnte  das  möglich  seyn?  Artus  ist  «i(r^  ^^ 
einmal  Wolframs  und  seiner  Abentcure  Herr.    Und  ohne  Ärg^    ^^ 
sagt  er  ja  selbst,   seines  Herrn,  Parcivals,  Schönheit  sey  uicl^^** 
gewesen  gegen  den  geheilten  Anfortas.     Wiederum  soll  (S.  1        ^^ 
Wolfram   sich    schwerlich   mit   dem    Dänen    Horand   verglichc:::^^^ 
haben,  weil  er  der  Held  einer  Deutschen  Sage  sey.    Aber  ein^^  ^^ 
von  Artus  Helden,  Jorant,  dünkt  sich  ein  Dieterieh  von  Bcn^^  ^^' 
im  Lohengrin,  wo  Wolfram  erzählt;  und  in  demselben  Gedicht":^^ 
bezeichnet  abermals  Dietrichs  Name  den  Unüberwindlichen. 
114         In  der  zwanzigsten  Manessisclicn  Strophe  des  W.  Kr.,  mein.^^^-^* 
der  Vf.  (S.  Gl),  verspotte  Heinrich  von  Ofterdingen  Wolframfl»  ^^ 
Gedicht   vom  heiligen  Wilhelm.      Die  Worte  geben,  das  nicht;    -^' 
und  wäre  auch   Heinrich   ein  Feind  Wolframs  gewesen,  war  ei 
so  unedel,  den  Werth  seiner  Gedichte  zu  verkennen?  Wagte  ei 
sie  anzutasten?    Walther  von  der  ^'ogelweide  und  Reinmar  dei 
Alte  waren  sich  abgeneigt;  das  verbirgt  Walther  nicht   in  dem 
Liede  auf  Reinmars  Tod;  aber  seinen  Gesang  lässt  er  bej'  Ehren: 
Dis  todr,   Reimar,  du  r'mwest  mich  Michels  harter,  danne  ich  dich. 
Ob  du  lebtest  und  ich  wäre  erstorben.     Ich  mh  bi  mtnen  iriuwen 
sagen,  Dich  selben  tcolt  ich  lül:iel  klagen.  Ich  klage  dm  edeleti  kunsf, 
dazs  ist  verdorben.     Und  vorher :  Und  hetestü  niht  wan  eine  rede 
gesungen j     'So  wol  dir  wip,  wie   reine  ein  nani ,   du  hefesi  also 
gestriten  An  ir  top,  da:i  clliu  wip  dir  gndden  sollen  bilen. 

Durchaus  unerweislich,  wieviel  auch  unser  Vf.  darauf  ge- 
gründet hat,  ist  ein  feindseliges  Verhältniss  zwischen  Wolfram 
und  Walther.  Den  Schmutz  hat  er  aus  der  unlauteren  Monisehen 
Quelle  geschöpft,  obgleich  er  sich  schämt,  sie  zu  nennen.  Wenn 
Eschenbach  in  der  bekannten  Stelle  sagt:  Vogelweide  sang  uns 
von  Braten,  der  gröl'ser  sein  sollte;  hier  dieser  Braten  war  dick 
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und  lang  genug;  der  Küchenraeister  in  der  glühenden  Asche, 
den  Rennewart  nicht  salzte,  sondern  mit  Bränden  und  Kohlen 
zudeckte:  —  kann  das,  wie  der  Vf.  sagt,  'nichts  Anderes,  als 
Spott  seyn?'  Wird  es  ein  Unbefangener  nicht  vielmehr  für  reinen 
Scherz  nehmen?  Ferner,  den  Vers  Walthers,  Guoien  iac,  böse 
unde  guot,  konnte  den  Wolfram,  wie  der  Vf.  meint,  für  einen 
Rath  erklären,  'man  müsse  den  Guten,  wie  den  Bösen,  schmei- 
cheln?' Schmeichelt  man  wohl  den  Bösen,  wenn  man  sie  böse 
nennt?  Wolfram  will,  etwas  streng,  die  Bösen  auch  nicht  einmal 
mit  den  Guten  zugleich  gegrüfst  haben;  man  soll  sie  scheiden. 
—  Also  tadelt  er  Walthern  doch?  Immerhin,  wenn  man  dieses 
Tadel  nennen  will.  Aber  ist  Tadel  Hohn?  Und  warum  soll  er 
nicht  tadeln  dürfen,  was  ihm  missfällt?  Nicht  anders  lässt  auch 
der  Dichter  des  Titurels  Wolfram  sagen,  obgleich  höhe  meister 
und  Herr  Walther  selbst  gesprochen  (in  dem  Spruche,  M.  S.  1,  102), 
Das  hulde  gotes  und  giwt  und  werltUch  tre  In  einen  schrtn  iht 
möhten;  doch  werde  der  selig  leben,  welcher  Gutes  thue. 

Und  was  hat  man  einzuwenden,  wenn  Wolfram  für  unwahr- 
scheinliche Dichtung  hält ,  dass  Witige  auf  Einen  Tag  achtzehn- 
' tausend  Helme  durchschlagen  habe?  Wenn  er  darüber  spottet?  ii5 
Aber  in  der  Zahl  achtzehntausend  wird  wohl  ein  tiefer,  geheimer 
Symbolsinn  versteckt  liegen.  Es  mag  uns  lächerlich  dünken, 
dass  der  Dichter  des  Titurels  an  Siegfrieds  Hornhaut,  die  er 
durch  Drachenblut  bekommen  habe,  nicht  glauben  will,  aber  gern  * 
Äugiebt,  dass,  auf  den  Genuss  eines  Krautes,  Kinder  mit  grüner 
barter  Haut  und  thierischer  Stimme  gezeugt  werden.  Gleichwohl 
ist  es  aller  symbolischen  Weisheit  noch  nicht  gelungen,  die  Horn- 
haut Siegfrieds  zu  erklären;  sollte  der  arme  Dichter,  dem  keine 
Mysterien fackel  leuchtete,  nicht  zu  cntsclmldigen  scyn,  wenn  er 
meinte,  die  Sänger  hätten  sicli  da  an  der  wdrheit  missehandelt? 
Wer  darin  Neid  und  Parteyung  findet,  der  mag  sehen,  wie  er 
selbst  mit  der  Wahrheit  ins  Gleiche  komme. 

Aber  Hartmann  von  Aue  ist  doch  von  Wolfram  verspottet 
worden?  Er  scherzt  wohl  mit  ihm  (Parc.  34c.)  und  diefs  ist 
im  Titurcl  nachgeahmt  (Herre  und  friunt  ton  Onwe,  Her  Hart- 
mn  der  wlse;  Altd.  Mus.  1,  28).  Auch  sagt  er,  doch  ohne  ihn 
zu  nennen:  Lunettens  Rath  blieb  von  Sigunen  fern;  Diu  riet 
irvrouwen:  idt  genesn  Visen  man,  der  den  iuren  sfuoc;  Er  mag 
ergeiten  iuh  genuoc  (Parc.  60  e.  105  c.).     Ähnlich  der  Kachabiner 
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im  Titurel  (xxxv,  101),  wo  er  selbst  eben  die  Frauen  geseliolte 
hat:  Her  Hartman  ton  Ouwen  Hat  fnp  rit  icirs  gehandelt  M 
Landin,  siner  frouiren,  Diu  ir  gemiit  so  gdhens  het  verwandelt  Gei 
im,  der  ir  Herren  het  ersterbet.  Aber  wir  wüsstcu  nicht,  dass  i 
Eschenbachs  beiden  Werken  oder  im  Titurel  irgend  ein  deutsche 
Dichter  verhöhnt  würde,  —  nur  meistcr  Swdre~bi  ausgeuoniniei 
(Tit.  XVIII,  05),  das  heifst,  maitre  EnunL  Ja,  Wolfram  hätte  voi 
seinen  Tadlern  wohl  niclit  gesai^rt,  was  ihn  der  Dichter  des  Ti 
turcls  sagen  lasst:  Die  tragen  da  man  merket,  Und  der  witz  dii 
tnnkel  sehende,  Fa'  redet  ganz  anders:  Swaz  ich  von  Parcitah 
sprah.  Des  sin  dvenlinr  mich  wisle,  Etsllch  man  dazpnste;  Irmi 
ouh  vil  diez  smcehten  Unt  pa:i  ir  rede  wachten. 

Wir  sind  vielleiclit  zu  ausführlich  geworden ;  es  deuchte  un« 
um  so  mehr  nothwendig,  einen  verbreiteten  Wahn  auzugreifei 
als  wir  sahen,  dass  eben  durch  ilni  einem  wackeren  und  wahr 
heitliebenden  Forsclier,  wie  sich  Hr.  K  in  seinem  Buche  zeigt, 
der  Inlialt  eines  wichtigen  Werkes  verschlossen  blieb,  und  ihn 
der  einmal  betretene  falsche  Weg  au  ein  nichtiges  Ziel  fWirte. 
Indessen  ist  seine  Schrift  immer  lobenswerth,  und  den  Abschnitten, 
die  w  ir  vorhin  nur  im  Allgemeinen  als  tüchtig  auszeichnen  konnten, 
bleibt  ihr  Verdienst.  Hev  diesem  sorgsamen  Fleil'se,  bev  dieser 
ernsten  Liel)e  zur  Wahrheit,  wird  Ibrtgesetzte  Übung  und  zn- 
sammenhängendcres ,  tiefer  (lringend(^s  Studium  dem  Vf,  sehr 
bald  gröfsere  Sicherheit  gel)cn  im  Verstehen  der  alten  Sprache, 
festeres  Urtheil  über  erkannte  Wahrheit  und  den  Schein  locken- 
der Vernuithung.  Diese  Erwartungen,  welche  dieser  Anfang 
erregt,  wird  der  Erfolg  nicht  täuschen.  CK. 


über  die  Leiche  der  deutschen  Dichter  des  zwölften 

und  dreizehnten  Jahrlmnderts. 

Atu  dem  Rhciniiichen  Museum  von  Niebuhr  und  Brandis.     1829.     Bd.  III. 

Man  pflegt  die  singbaren  Gedichte,  welche  die  deutsche  419  (i) 
oesie  während  der  Zeit  ihrer  zweiten  Blüthe  hervorgebracht 
4^at,  der  Form  nach  in  zwei  Klassen  zu  theilen,  Lieder  und 
^SLiCiche.  Diese  Eintheilung  haben  wir  nicht  aus  den  Meister- 
^tchulen,  weil  die  Leiche  im  vierzehnten  Jahrhundert  schon  auf- 
hörten: aber  schon  Notker  hat  sie,  wenn  er  im  Marcianus  Capella 
^.  127  sagt  'däz  zesingenne  getan  Ist,  ^Iso  Med  ünde  l($icha*: 
^iäann  ist  für  den  Gegensatz  ein  Spottlied  auf  Leutold  von  Seven 
^^nzuftlhren  (Reimar  der  videler  IL  A),  in  dem  viele  Arten  von 
Itiedem  aufgezählt  werden,  ohne  Zusammensetzung  mit  Lied  aber 
:mmr  Leiche, 

tageliet  klageliet  hügeliet  ziigeliet^  tanzliet  leich  er  kan, 

er  singet  kriuzliet  twingliet  schimpbliet  lobeliet  regeltet  als  ein  man: 

^%ind  in  den  uns  erhaltenen  Leichen  kommt  das  Wort  liet  nie- 

snahls  vor.    Der  Unterschied  fällt  in  die  Augen.    Ein  Lied  be- 

iBteht  aus  einzelnen  Liedern  (wie  im  dreizehnten  Jahrhundert  die 

Strophen  hiefsen),  die,  wiederholt,  gleiches  Mafs  und  auch  fast 

^mmer   gleiches    Gebäude    fordern.     Die    einzelnen    Theile   des 

Ijeichs  sind   verschieden,  aber,  wie  Docen    zuerst  bemerkt  hat, 

nicht  nach  roher  Willkür  gemischt,  sondern   oft  wiederholt  sich 

dasselbe  System,  wo  man  zu  ähnlichem  Gefühl  oder  Gedanken 

zurttckkehrt.     Die  Strophe   des  Liedes   fordert  am  Ende   einen  420  (2) 

Abschluss  des  Gedankens:  in  den  Leichen  der  besten  Zeit  wird 

mehr  das  Hinüberlaufen  des  Sinnes  aus  einem  in  das  andere 

System  gesucht.     Im  Innern  der   Strophen   ist   das  Gesetz  der 

zwei  gleichen  Stollen  noch  weniger  fest  als  in  Liedern:  doch 
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ist  diese  Form,  dass  sich  zwei  gleiche  Systeme  folgen,  allerdings 
sehr  beliebt.    Das  Gebäude  derselben  sollte  dann  gleich  seyn  ^ 
doch  sind  in  einem  der  ältesten  Leiche,  dem  von  Heinrich  voiP 
Rugge,  zwei  Ausnahmen  von  dieser  Regel.    Den  dritten  Theil 
der  kunstmäisigcn  Strophe,  den  Abgesang,  findet  man  nur  selten: 
und  vielleicht  ist   es  nur   ein  Wortstreit,   ob  man    solch   einen 
dritten  Theil,  selbst  wenn  er  mit  den  zwei  Stollen  gebunden  ist, 
für  Abgesang  oder  für  ein  neues  System  halten  will  *.     Übrigens 
ist  die  Zahl  der  Zeilen,  ihrer  Reime  und  ihrer  Silben  durchaas 
willkürlich.    Man   findet  genug  Stollenpaare   aus   zwey  Zeilen: 
Ulrich  von  Lichtenstein  hat  sogar  einen  ganzen  Abschnitt  von 
einer  nicht   langen  Zeile  \     Bewegung   und   Ausdruck  sind  oft 
in  verschiedenen  Theilen  desselben  Leichs  sehr  verschieden. 

Einige  Gedichte  dieser  Art  haben  fast  lauter  Zeilen  von  acht 
bis  neun  Silben:  eins  hat,  bei  der  einfachsten  Reimstellung,  nur 
wenig  Verse  von  mehr  als  Vier  Silben^:  in  andern  findet  man 
421  (3)  den  grölsten  Wechsel,  in  manchen  auch  Pausen  und  Schlagreime. 
Im  Ganzen  muss  man  aber  gestehn,  dass  die  Ungebundenheit 
dieser  Gattung  nicht  erspriefslich  gewesen  ist:  die  freiere  Form 
verführte  zur  gedehnten  Reflexion  oder  zum  unbeschränkten  E^ 
guss  eims  nicht  immer  wahren  oder  tief  n  Gefühls,  und  die 
Leiche  sind  keineswegs  die  erfreulichste  Seite  der  Kunstpoesie 
des  dreizehnten  Jahrhunderts. 

Aber  es  ist  nicht  ganz  ausgemacht,  ob  die  Gedichte  d« 


^  Das  gleich  folgende  Beispiel  Ulrichs  von  Lichtenstein  ist  für  die  swfil» 
Annahme. 

^  Er  hat  seinen  Leich,  wie  man  aus  der  Darstellung  in  meiner  Auswahl  8.  24^'. 
[Lichtcnst.  422,  21  426,4]  sehen  kann,  Anfang  und  Schluss  abgerechnet, 
wie  eine  grofse  Liedstrophe  gebaut,  ans  zwei  grofsen  Stollen  und  einoD 
Abgesang.  Die  Stollen  bestehen  wieder  aus  kleineren  DoppelatoUen,  der 
Abgesang  wiederhohlt  sie  einfach.  Aber  ein  Stoll  ist  in  allen  drei  Theilen  ein- 
fach und  besteht  nur  aus  einer  Zeile.  Systeme  der  Stollen,  aabbccdeeffggr 
des  Abgesangs,  abcdefg.     Die  drei  mit  d  bezeichneten  Verse  und 

Unde  Zinsen  in  sin  leben 
Nu  vert  entwer  ir  habedanc 
Da  von  gewinne  ich  werdekeit. 
Diese  Zeilen  sind  immer  mit  dem  vorhergehenden  System  gebunden. 

«  Es  ist  ungedruckt,  cod.  Palat.  357.  f.  43  (46. a)  [Heidelb.  Liederha.  S.263, 
HMS.  3,  468  nb]  *Uns  kumt  diu  süeze  sumerzit  Und  swas  der  sanier  firönden 
git  Mit  lichter  ougenweide'  etc. 


Über  die  Leiche  der  mhd.  Dichter.  327 

^f     beschriebenen  Form  auch  insgesamt  Leiche  genannt  wurden.    Die 
'^"     Handschriften  setzep  den   Namen  meist  nur  zu  den  geistlichen 
Gedichten  dieser  Art;  zu  der  AufTorderung  zur  Kreuzfahrt  von 
Heinrieh   von  Rugge,  zu   Walthers  halb  geistlichem  halb  politi- 
schem Gebet,  zu  dem  berühmten  Gedicht  Frauenlobs,  einer  Deu- 
tung des  Hohenliedes  auf  die  Jungfrau  Maria,  endlich  zu  einem 
ebenfalls  späteren  geistlichen  Gedichte,  das  ich  nicht  ganz  ge- 
lesen habe,  vom   heiligen  Kreuz.     Aber  auch  Frauenlobs  mehr 
^J^eltliches  Lob  der  Frauen  ist  der  'Minnenieich  Frauenlobs'  über- 
schrieben:   Ulrich    von.   Lichtenstein    kündigt    im    Frauendienst 
CS.  204)  ein  Gedicht  auf  seine  erste  Geliebte,  das  er  1231  sang, 
^Is  einen  Leich  an :  und  der  von  Gliers  nennt  in  einem  Liebes- 
^edichte  dieser  Art  die  berühmtesten  verstorbenen  Dichter  *den 
^:iian  an  leichen  ir  genoz  niemer  nier  gevinden  kan' ;  sie  könnten 
^ie  Frau,   von  der  er  spreche,  nicht  genug  loben.     Aui'serdem 
*5ndet  man  in  den  Poesien  von  dieser  Gattung  den  Namen  nie, 
'^^ohl  aber  andere.     Und  zwar  erstens  allgemeine.     Ulrich  von 
^^Intersteten  (ßenecke  S.  189)   sänge   gern  'schoene  dcene',  und 
'fcennt  sein  Gedicht  (IS.  108)  *ein  gedoene';  Ulrich  von  Gutenburg 
ber  sogar  einen  *don',   da  es  doch,   wie  sich  versteht  und  die 
enaische  Handschrift  beweist,  durchcomponirt  sein  musste,   'do 
fich  si   mir  erkos  in   discn  üz  erkornen  dön'  (Ben.  146).    'Sanc' 
"werden  die  Minnenleiche  sehr  oft  genannt,  von  Otto  von  Boten- 
laube (Ben.  ()),  der  der  Geliebten  diesen  Sang  sendet,  von  Ru- 
dolph von  Kotenburg  (Ben.  90),  von  dem  von  Gliers  (Ben.  114. 
ll().  128),   von  Ulrich  von  Gutenburg  (Ben.  134)  \     Ulrich  von  422  (4) 
üchtenstein  sang  einen   Lcich    mit  Noten    hoch  und   auch  mit 
schnellen  Noten :  er  ward  viel  gesungen ,  und  manchem  Fiedler 
"^ar  es  lieb,   dass  die  Noten  so  hoch  gemacht  waren  (Frauen- 
^lientit  S.  204.  207).    Auch  Keinmar  von  Zweter  sagt  in  seinem 
l?eigtlichen  Leich,  'Sin  geburt  (Christi)  ist  sanges  werf  (cod.  Palat. 
341.  f.  8^  [UMS.  3,  17GM).    Sonst  kommt  in  den  geistlichen  Lei- 
<*hen  nicht  einniahl  etwas  vom  Singen  vor:  dagegen  sagt  Hein- 
ri^'h  von  Rugge  widerholt,   er  gebe  einen  *rät',  und   denselben 
'Ausdruck  gebraucht   Lichtenstein    von    seinem  Minneleich,   der 
^^istliche    von  Hermann   dem  Damen    schliefst   'Sus  leret  Her- 


*In  dem  Leich  46. a.     [Ileidelb.   Hs.   S.  265,   HMS.   3,  468oa]     'Ich  muo» 
et  dar  genenden.  Singen  von  ir  schoene  manccvalt'. 


32^  Übkh  DIB  Lbichk  ükk  mhd.  Dichter. 

mau  der  Damen'  (Jen.  699.  fllMS.  3,  Itö«]);    so  dass  sie  melir 
den  didaktischen  Inhalt  hervorheben,  als  die  Form  des  Gesanges. 
—  Aber  zuweilen  findet  man  auch  zweitens  in  einigen  dieser 
Gesänge  den  Namen  'tanz'  oder  'reie',  wie  sonst  häufig  Lieder 
zum  Tanz   genannt   werden.     Schenk  Ulrieli    von  Wintersteten 
hofft,  die  Geliebte  werde  Misen  tanz*  lernen  (Ben.  182)  *,  und  in 
demselben  Gedicht  sagt  er  'Singent  den ')  reigen'  (S.  184).   Eben 
diesen  Ausdruck,  'den  reien  singen'  oder  'springen    braucht  er 
in  melirercn  dieser  Gedichte  (S.  157.  Iü7).    Desgleichen  Heinrich 
von  Sachs  am  Schluss  (Ben.  120)  'Diss  tanzes  ist  niht  niere,  den 
ich  von  m'iner  frouwen  hau  gesungen'.     Der  Tanhäuser  nennt 
eins  unter  seinen  siel)en  Gedichten  in   Leichform  ausdrflcklicU 
einen  'reien'  (MS.  2,  fU«'),  zwei  andere  'tenze'  (W»».  63«).    Unter 
diesen  besteht  einer  aus  beinali  lauter  gleichartigen,  wenig  leb- 
'^^s  (•'>)  haften  Versen,  w-orin  der  Ausdruck   zu  bemerken  ist,  'der  gß 
mit  fröiden  disen  tanz':  'reien'  werden  gewöhnlich  'gesprungen'- 
Des   Tanhäusers   Lobgedicht   auf  Herzog  Friedrich    von    Oster- 
reich wird  wohl  auch  ein  Keie  sein:  der  Dichter  verfällt  in  Dak- 
tylen, indem  er  vom  Herzog  sagt 

triinc  herze  fro 

Wirt  von  im,  swann  er  s^inget  dtu  fruuweii  den  r^igen. 

aö  hilf  ich  im  so, 

daz  ich  singe  mit  im  zaller  zit  görue  den  möigen. 

Konrad  von  Wttrzburg  bezeidinet  sein  allegorisches  Gedicht  i^^* 
die  räuberischen  Zeiten  des  Interregnums  als  einen  Tanz,  *Di^^^ 
tanz  hat  iu  gesungen  Kuonze  da  von  Würzeburc'. 

Hier,  dtlnkt  mich  nun,  mttsseu  wir  zugeben,  dass  es  ftt^ 
erste  noch  zweifelhaft  bleibt,  ob  die  Reien  in  Leichform  aa^*^ 
Leiche  genannt  worden  sind;  obgleich  sie  im  Äulsern  sich  wc^*** 
gar  nicht  unterscheiden:  denn  man  kann  nicht  einmahl  sag* 
dass  die  Tänze  immer  einen  lebhafteren  Gang  haben.    Das  ab 

^  Darum   !)ittet   er  ^ic  wiederum  S.  180.     Seine  Lieder   wenig^tciui  sang  =* 
würklifh   (M8.  1,  b\).^   60.«),   zum  Verdruss  ihrer  Mutter,  der  das  Ckl?*^* 
der  Schenkcnlieder  in   der   Ga^^o  zuwider  war,    —    der  Spiellente,  diu  i^ 
jiucli   seine  Keicn  sangen   und  brachten   (Ben.  182).     Die  gute  Frau  htL^^ 
Recht:   denn   Schenk   Ulrich   hatte  die   Tochter    cinmahl   entführen  woU^**' 
Er  sagt,  es  sei  sein  Bruder  (Konrad)  gewesen. 

7  So  die  Pariser  Handschrift,  d.h.  'disen  reien.     Tanhäuser  ei*»,  WintC*" 
steten  S.  157. 
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wird  nun  sehr  bedenklich,  mit  J.  Grimm  (altdeutsch.  Meister- 
gesang 8.  66)  in  dem  freikünstlichen  Reientanz  den  Anlass  der 
Leiche  zu  suchen. 

Dass  Reien  auch  von  mehreren  gesungen  sind,  haben  wir 
ebeü  gesehen :  dasselbe  scheint  von  den  Leichen  aus  einer  Stelle 
sich  zu  ergeben,  die  mir  H.  W.  Wackernagel  mitgetheilt  hat. 
In  der  Tochter  Sion  Lampreclits  von  Regenspurg  besucht  die 
göttliche  Minne,  Caritas,  die  Tochter  von  Sion,  die  Seele,  und 
wird  von  den  Tugenden  empfangen: 

sie  wurden  vroelich  und  gemeit 

gegD  ir  antphange. 

mit  süezcm  miDnesange, 

(daz  8int  epithalamicä) 

mit  den  brütleichen  \v)irt  sie  da 

in  daz  palas  gecondwierct. 
Zum  Tanz  ward  die  Geige  gespielt,  und  sie  wird  in  den  Tanz- 
leichen oft  genug  erwälint.  Wintersteten  fordert  auf  nach  der 
Geige  zu  tanzen  (Ren.  168.  169),  und  der  Tanhäuser  verlangt 
zur  Begleitung  Flöten,  Sumber,  Harfen,  Tambur  und  Tromben  424  (6) 
(MS.  2,  61b.  64a),  Die  Schlussformel  'der  Sang  ist  aus,  des  Fied- 
lers Seite  ist  entzwei'  findet  man  bei  Wintersteten  (Ben.  169. 
184)  ^  beim  Tanhäuser  (xMS.  2,  61^  63^  64*).  Ob  aber  die  eigent- 
Hchen  Leiche  immer  mit  der  Geige  begleitet  wurden,  ist  uner- 
'^ eislich:  dass  es  zuweilen  geschah,  ist  sicher.  In  den  Gedichten 
^^elbst  kommt  die  Geige  nicht  vor.  Dass  aber  Lichtensteins 
Leich  von  den  Fiedlern  gelobt  ward,  ist  schon  erwähnt.  In  den 
Nibelungen  werden  die  Leiche,  die  Gesänge,  mit  den  Zttgen, 
^^Qs  Fiedelbogens  nämlich,  zusammengestellt,  wo  von  Volker 
^em  Spielmann,  der  den  Feinden  mit  dem  Schwert  aufspielt,  ge- 
engt wird  (1939,  1)  'Sin  leiche  Ifitent  ttbele,  stn  zUge  sint  rot; 
JA,  vellent  sine  dcene  manegen  helt  tot.'  Gottfried  von  Strafs- 
^iirg  spricht  zwar  von  Leichen,  die  mit  der  Harfe  begleitet  wur- 
den: aber  er  meint  französische  'lais',  und  so  weiis  man  nicht 
Sicher  ob  er  auf  deutsche  Sitten  anspielt.  Sein  Ausdruck  'einem 
leiche  den  ein  harpfer  tete',  ist  nicht  gegen  die  Bedeutung  Ge - 
**ang:  denn  *swä  man  solhen  sanc  nu  tuot'  sagt  eben  so  Wolfram 
Von  Eschenbach  (Parz.  71*^).    Gesang  aber  heifst  'leich'  im  Hoch- 

^  S.  159  spielt  er  nur  darauf  an,  *so  ist  gar  cntwlht  m!n  fröide  und  mnoz  mtn 
herze  cnzwei*. 


330  I.BKK    IHK    rjKirilK    DKR    MHD.    DlCHTBR. 

deutsclien  immer,   nicht  Spiel  der  Instrumente.  •  Notker  braucht 
'sang:leich'  für   cnnticum,  und  zwar  (Psalm  fi?,  1)  ausdrücklieh 
im  Ge^'onsa:tze  zu  'seitscar,  psalnuis.     Eben   so  meint  es  wohl 
AVilram,  wenn  er  (Cantic.  (J,  12)  'clioros*  durch  den   Singularis 
'daz  san«;loicir  ausdrückt.     In  Grafts  Diutisca  2,. 304.  314  findet 
mau  'niodos,  carmina,  loichi\  und  'inodulis,  leiehon':  eben  so  im 
deutschen  Bootliius  (de  c«ins.  ph.  3,  m.  12,  17)  S.  180  'modi,  »ine 
leicho'.     Welche   Medeutun^en  das  AVurt  in  anderen    Dialekten 
hat,  gehört  nicht  hiclier.     Nur  das  ist  noch  zu  erwähnen,  dass 
Gottfried  von  Stralshur^^  nicht  etwa  auf  den  zerbrochenen  Fiedel- 
bogen oder  die  zerrissene  Saite  anspielt,  wenn  er  sprichwörtlich 
von  einer  Erzählung'  sa^t,  die  ihm  ungrereimt  seheint, 
425  (7)  wt'iz  gor,  hie  .spt'lh-t  sich  der  loich 

und  li>p('t  daz  irivrc, 

(Tristan  SdlS).     Dass  sj)ellen  'sich  scheiden,  trennen'  bedeut«*^ 
soll,  ist  mir  unbekannt:  dass  es  verwandt  sein  soll  mit  spaltet^i 
läuft  wider  die  Ke^^eln   der   alt-  und  mittelhochdeutschen  Wo"*^' 
bildunjL:.     'Spellen'  ist  schwatzen,  narrare,  und  'speF  gewöhn!  i*" 
ein  Geschwätz,  ein   Märchen,  eine  Unwahrheit.     'Ich  sunge  ^^ 
bisjiel  oder  ein  spei*,  sag:t  der  Marner,  ein  moralisches  oder  ^^^ 
thorichtes  Lied :    er    setzt  hinzu  'ein  wärheit   oder   lüge'.     'E^^^ 
leich  spellct  sich'  heilst  also,   der  Leich  wird  zum  Sehelmlie^-  ^' 
mithin    'leich'    wieder   Gesang*    oder   der    Inhalt   des  Gesang^^*' 
Eben  so  im  Barlaam  2<)7,  2S  'so  spellent  disiu  ma;re  sich',  so      ^*^ 
die  Kede  eine  Thorheit,  'so  sint  ez  wort  und  anders  niht.' 

Für  den  ältesten  galt  bisher  der  Leich  des  von  Rugge,  ba^-^^ 
nach  dem  Tode  Kaiser  Friedrichs  I  gedichtet.  Der  von  Glitr*"^^^ 
kannte  Leiche  von  Friedrich  von  Hausen,  dem  ältesten  namh^^^*" 
ten  Liederdichter  neben  Heinrich  von  Veldeck.  Jetzt  aber  h  ^ 
Graff  in  einer  Handschrift  des  Klosters  Muri  einen  wohl  no^^" 
älteren  gefunden  (Diutisca  2,  204),  den  Uoffmann  (FundgrabC^^'* 
1,  "'U.itK^^  unter  der  Kubrik  'Verschiedene  Gehete*  untergesteckt  li'^^^' 
Nachdem  der  verstorbene  Doeen,  der  mit  ausgebreiteten  litte 
rischen  Kemitnissen  eine  lebendige  Anscliauung  von  der  G 
schichte  der  deutschen  Poesie  und  ihren  Formen  verband,  d^*-^ 
Regel  der  Leiche  gelehrt  hatte,  war  es  nicht  sclnver  zu  sehe^  ^ 
dass  dieses  Ave  ^  nichts  anders  als  ein  Leich  ist,  und  zwar  ei  "^ 

•'  Oder  vielmehr  'Ave  niaris  ^teUa  :   denn  diesen   Hymnus  hatte  der  Dichte?' 
>vohI  vor  Angcn :  or  folgt  mehr  seiner  Ordnung  als  seinem  ZasammenliaBg'^' 
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höchst  einfacher,   der  aui'ser  dem  freieren  Anfang  und  Schluss 
aus  sieben  Stollenpaaren  besteht,   deren  Anfänge   auch  in  der 
Handschrift  meistens  richtig  bezeichnet  sind.    Das  Merkwürdigste 
aber  an  diesem  Leich  ist,  dass  er  durchaus  nur  unverschränkte 
Beime '**  hat.     Es  giebt  zwar  auch  andre  Leiche,   in  denen  die  426  (8) 
verschränkten  Reime  nicht  häufig  sind :  aber  dann  sind  die  Verse 
kurz   oder   ziemlich    von    gleicher  Länge:    in    diesem    Gedichte 
sind  sie  sehr  ungleich,  und  zum  Theil  sind  zwischen  zwei  Rei- 
men fünfzehn  und  mehr  Silben.     Bei  solchen  Versen  hätte  sich, 
-wie   ich    glaube,   kein    Dichter    überschlagende   Reime  versagt, 
-^wenn  er  diese  Kunst  überhaupt  kannte.    Ward  aber  dieser  Leich 
vor  den  Neunzigern    des   zwölften   Jahrhunderts   gedichtet,    so 
\ä88t  sich  es  begreifen.    Nämlich  genau   zu  reimen,    wie    es   in 
diesem  Gedicht  allerdings  geschieht,  —  den  Anfang  dieser  Kunst 
«ehreibt  zwar  Rudolph  von  Ems  dem  westfälischen  Heinrich  von 
Veldeck  zu,  der  seine  Aeneide  zwischen  1184  und  1189  been- 
digte: der  gleichzeitige  Iw-iederdichter  Friedrich  von  Hausen  aus 
4cr  Gegend   von  Trier,  ohne   Zweifel   derselbe  der  am  <>.  Mai 
1190  von  den  Türken  getödtet  ward,    scheint  sich   zwar  auch 
niederdeutsche  Reime  gestattet  zu  haben,  aber  doch  nur  genaue. 
Allein  fast  genaue  Reime,  so  dass  unter  sechs  Distichen  etwa 
nr  eins  blofs  assoniert,   sind  schon  früher  ziemlich  häufig:  so 
ist  Wemhers  Maria  von  1178  **,  so  schon  vor  11(53  **  Heinrichs 
Gedicht  'von  des  todes  gehügede':   wie  leicht  konnte  also  auch 
Tor  der  durchgesetzten  Regelmäfsigkeit  der  Reime  ein  Dichter 
die  27  Reimpaare    dieses  zum    Gesänge   bestimmten  Gedichtes 
sorgfältig  binden!    Die  überschlagenden  Reime  vertragen,  wie 
man  leicht  einsieht,  nicht  wohl  die  Bindung  ungleicher  Laute: 
daher  entstehn  die  verschränkten  und  die  genauen  Bünde  gleich- 
icitig.    Alle  ungenau  gereimten  Lieder  des  zwölften  Jahrhunderts 
haben  auch  nur  unmittelbar  gepaarte  Reime :  die  verschlungenen 
findet  man  bei  den  ältesten  Dichtern,  Veldeck  und  Hausen,  und 


'•Ich  meine  'rimcs  plates*,  kenne  aber  dafür  keinen  deuujchen  Ausdruck. 

"  Dl»  echte   Bruchstück  in  Docens  Miscelhmcen,    woiiiber   IIofTuiuun   (Fund- 

grahen  1,  244)  zu  Fcharfi«iunig  ist. 
'^  Hoffmuin  hätte  nämlich  (das.  S.  25D)  bemerken  »iollen,  dass  der  Abt  Erken- 

fried,  für  den  Heinrich    betet,   der  Abt   von  Molk   ist,   der  11G3  starb.  S. 

Po.  icriptor.  1,  96* 
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127  (9)  nur  ^leichzeitijre '^  lateinische  kann  ich    in   Versen  nachweisen 
die  auf  die  Zerstörung  von  Halberstadt  1179  gedichtet  sind  ^\ 

Quis  furor  ignic,  quaeve  miUignis  causa  furoris? 

Carniine  piugo,  non  ego  üugo,  verba  doloris. 

Urbs  Sacra,  divcs,  plebs  bona,  civos,  est  data  prede. 

Fit  pavür  urbis,  fit  l'uga  turbis,  fit  fnga  fcdo.  etc. 
Hier  sehen  wir  reine  und  überschlagende  Reime;  und  zwar  klin- 
gende, deren  genaue  Sclicidung  von  den  stumpfen  ebenfalls  erst 
zur  daniahligen  Ausbildung  der  Liederpoesie  gehört.  Unser 
Leich  liat  niclit  versclu-änkte,  aber  genaue  Reime,  und.  die  klin- 
genden gelten  nioniahls  l'ür  stumpfe  '^  Die  daktylischen  Rhj-th- 
men  der  lateinisclien  Verse  sind  vielleicht  zufällig,  weil  der 
Dichter  zugleich  Hexameter  macheu  wollte:  sie  finden  sich  aber 
auch  mchrmahls  in  diesem  Leich.  In  den  Liedern  Heinrichs 
von  Veldcck  sind  sie  sehr  selten,  und  man  muss  gest^hn,  wie 
sie  von  den  Dichtern  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  auch  von 
den  besten,  niemalils  gescliickt  l)ehandelt  sind,  so  widerstreiten 
sie  auch  ganz  dem  Grundsätze  der  hochdeutschen  Verskunst. 

Ich  gebe  den  IamcIi  mit  einigen  nicht  angezeigten  Verbesse- 
rungen,  die  auf  der  in  Diutisca  l^  2K)  erwähnten  Abschrift  im^ 
Katalog  des  Klosters  Engelberg  beruhen,     üraff  hat  mir  seine 
Auszüge  freundschaftlich  mitgetheilt.    Die  Engelberger  Abschrift 
schliefst  mit  der  Zeile  'und  des  genade  ie  was  endlos';  das  foV 
gende  habe  der  Verfasser  des  Katalogs  nicht  lesen  können. 

'"^  Ob    tlic    Vorso   im    Ilortiilus   delicianmi    tlor  Ilerrat   von   Landsberg  S.  1  ^5»- 
131.   l.-M.   I3r).   \',')[).  117  lllter  odor  jUiij;pr  siiuK   ij-t  schwer  zu  cnt«:heicÄ  *** 
'*  Chronicou  IIaU»pr.-t.»d.  bei  Leibnitz  2.  137. 
'•■^  Eine  Ant^nahmc  A\Urdc  die  dritte  und  vierte  Zeile  machen,  die  Stumpf  reir*""-  ^ 


da  sie  doch  der  achten  und  nennten  {gleich  sein  milsisen.     Aber  es   ist  lef    •^° 


zn  bemerken,    dn<s   die   vier  erbten  Heime    auf  luieiniächcs  u  für  dieses  C^^*" 
dicht  zu  roh  sind, 

Ave  vil  liehtin  mari>  >f«dh'i, 

ein  licht  der  cristenheit,  Maria,  aller  magcde  ein  iucernä. 

Fröwc  dich,  j^oies  cella, 

bcslu/./enin  porta. 
Die  letzte  Zeile  Ut  für  ein  .^ingbares  Lied  zu  unregelmäfäig.      Wie  man      ** 
le^en  habe,    ist  so  olleubar.  (hiss  man  es  kaum  sagen  darf.     Man  nio«  ^ 
Latein  übersetzen:  vil  lichter  meres  st»'rnc:    ein  lucernc.  gotcs  zeHe:  bcsl^*" 
zcniu  capelle.     Der  letzte  Ausdruck  stinnnt  mit  der  SteUc,  ivoraus  er  entleb**' 
i-jt,  Zachar.  11.  1  'porta  sanctuarii'. 
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AvO,  vil  lieliter  meres  sterne, 

ein  lieht  der  cristenheit,  MariÄ,  aller  magede  ein  lucerne. 

Fröwe  dich,  gotes  zelle, 
beslozzeniu  eappelle. 
5  du  du  den  gebaere, 
der  dioh  inid  al  die  weit  gescuof, 

nu  sich  wie  reine  ein  vaz  du  maget  dö  wsere.  4i>8aO) 

Sende  ich  niine  sinne, 
des  himeles  küniginne, 
10  wäre  rede  siieze, 

daz  ich  den  vater  und  den  sun 

und  den  vil  heren  geist  gelouben  müeze. 
lemer  maget  du  ende, 
muoter  äne  niisse\Vende, 
15  frouwe,  du  hast  versiienet  daz  Eve  zerstörte, 
diu  gut  überhörte. 
Hilf  mir,  frouwe  höre : 
troest  nns  armen  dur  die  6re, 
daz  diu  got  vor  allen  wiben  ze  nuioter  gedÄhte, 
20  als  dir  Gabriel  brahte»*^. 
Do  du  in  verna?nie, 
wie  du  von  6rste  erkiemel 
diu  vil  reiniu  scain 

erscrac  von  diseni  miere, 
U5  wie  niagct  Anc  man 

iemer  kint  gebcere. 
Frouwe,  an  dir  ist  wunder, 
muoter  und  maget  dar  ander: 
der  die  helle  brach, 
30  der  lac  in  dime  libe, 

unde  wurde  iedoch 

dar  under  niet  ze  wibe. 
Du  bist  allein  der  soolde  ein  porte. 
jÄ  wurde  du  swanger  von  worte: 
35  dir  kam  ein  kint, 
frouwe^  dur  din  öre, 

des'  cristen,  Juden  und  die  beiden  sint, 
und  des  gen&de  ie  was  endelös. 
aller  magede  ein  gimme, 
40  daz  kint  dich  ime  ze  muoter  kös'^ 

'^  'brahte*  haben  beide  Handschriften:  ich  denke  'nfthte'. 
'^  zi  mdtir  irchos  in  der  Handschrift. 
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DiD  werdekeit  diun  ist  niet  kleine. 
jÄ  trüoge  du  rnagct  vil  reine''* 
daz  lebende  brot: 
daz  was  got,  der  selbe 
45  den  sinen  munt  zuo  dinen  brüsten  böt'^ 

^'^0^)  und  dine  brüste  in  sine  bende  vie. 

owO,  küniginne, 

waz  gnilden  got  an  dir  begie! 
LA  n»ich  geniezen,  swenn  icb  dich  nenne, 
50  daz  ich,   Maiiü  fronwe,  daz  geloube  und  daz  an  dir  erkenne, 
daz  nicnian  guoter 

niac  des  verlüugen  dune  siest  der  erbarmde  niuoter. 
Ld  mich  geniezen  des  du  ie  begienge 

in   dirre  weit  mit  dinie   snne,    so   dun    mit    banden    zuo  dir 

vienge*^ 
55  wol  dich  des  kindcsl-' 

hilf  luir.umb  in:  icb  weiz  wol,  fronwe,  daz  dun  senften  vindes. 

Diner  bete  niac  dich  din  lieber  sun  nie  m^r  verzihen: 
Hile  in  des,  daz  er  mir  w.'ire  rinwe  müeze  verlihen; 
Und  dnz  er  dur  den  grimmen  tot, 
CO  den  er  leit  dur  die  raenniseheit, 
sehe  an  mennisclichc  not; 
Und  daz  er  dur  die  namen  dri 
siner  cristenen  hantgetdt" 
gnaidic  in  den  sünden  si. 
G5       Hilf  mir,  frouwe,  so  diu  sele  von  mir  scheide, 
so  kum  ir  ze  tröste: 

wan  ich  geloube  daz  du  bist 
muoter  unde  niaget  beide. 


Wenn  ich  nun  aber  lateinische  Gedichte  vorweisen  kann, 
die  zweihundert  Jahr  vor  den  Leichen  ganz  ihre  Form  haben, 
niitsanit  den  Daktylen,  nur  ohne  Keime;  wenn  diese  Grcdichtc, 
obgleich  zum  Thcil  weltlich,  aus  der  Kirchenmusik  und  einer 
sehr  ähnlichen  wieder  um  hundert  Jahr  älteren  Form  entsprungen 
_  • 

'^  vil  fehlt  der  Handschrift. 

'^  (V.  41.45)  Die  Verbesseruncr  ist  nicht  ganz  sicher.      Die  Handschrift  gi^' 

'daz  was  got  selbe,  der  sinin  niuni*  etc. 
'•^  *mit  den  handin'  die  Hds. 
•*  *so  wol  dich'   die  Ilds. 
■'^-  'isiner  cristenlichir  hantgiiai'  die  Hds. 
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sind;  so  wird  man  ja  wohl  kein  Bedenken  tragen,  die  Leiche 
und  mit  ihnen  die  daktylisohen  Rhythmen  aus  der  geistlichen 
Poesie  herzuleiten,  wie  Ja  auch  der  Inhalt  der  eigentlichen  Leiche 
überwiegend  geistlich  blieb. 

Jene  lateinischen  Gediclite  gehören  wohl  gröstentheils  zu 
der  im  elften  Jahrhundert  oft  vorkommenden  lateinischen  Hof- 
poesie in  deutschen  Formen  *\  Man  findet  sie  theils  in  Eccards 
Teterum  monumentorum  quaternio  S.  54  ff.  aus  einer  Cambridger 
Handschrift  des  elften  Jahrhunderts'*,  theils  in  Eberts  Über-4.'K)(i2) 
lieferungen  1,  1,  77  ff.  aus  einer  Handschrift  des  zehnten  Jahr- 
hunderts in  Wolfenbüttel,  die  auch  über  einigen  Zeilen  musica- 
lische Noten  hat.  Die  bei  Ebert  tragen  die  Überschriften  Modus 
qui  et  Carelmanninc,  Modus  Florum,  Modus  Liebinc,  Modus  Ot- 
tinc,  von  denen  mir  nur  die  letzte  erklärlich  ist.  Dass  derselbe 
Modus  verschiedenen  rhvthmischcn  Bau  zuliefs,  war  natürlich: 
der  Lydius  Charromannicus  des  sangallischcn  Eckehards  I  (er 
starb  973)  fing  an  —  man  lese  nach  den  Accenten  ohne  Elision  — 

Mole  ut  viucendi 

ipse  quoque  opponara", 
Eberts  modus  Carelmanninc  in  anderm  Rhythmus, 

Inclita  caelorum 

laus  sit  digna  doo. 
Die  Gedichte  bei    Ebert  haben  alle  vier  die  Form  der  Leiche; 
Dur  dass  bei  den  Abschnitten,  wie   auch  in  dem  ältesten  deut- 
schen Leich,  jedesmahl  der  Sinn  schlierst.     Eccards    No.  I   ist 

''  Sie  fangt  schon  unter  Otto  I  an,  vor  dessen  Tode  das  halb  lateinische  halb 
deutsche  Lied  'Nunc  alinus  assis  filius  thero  ewigeru  thiernün  gedichtet  ist. 
Man  findet  dies  Lied  («Icnn  es  ist  kein  Fragment)  richtiger  als  bei  Eccard 
in  Iloffnianns  Fundgiubcn  1,  340:  nur  ist  der  Ausdruck  Herstellung  denn 
doch  etwas  zu  stark,  obgleich  hier  bei  weitem  so  unpassend  nicht  als  S.  7 
und  11.  Das  Gedicht  bezieht  sich  auf  Ottos  zweite  Versöhnung  mit  seinem 
Bruder  Heinrich,  Weihnachten  'j41:  nur  auf  diese  Zeit  (bis  an  Heinrichs 
Tod  955)  passt  der  Schluss:  nach  der  ersten  Versöhnung  (939)  hatte  sich 
Heinrich  wieder  empört  und  sogar  auf  Ostern  941  einen  Plan  auf  Ottos 
Leben  gefa*st.  Der  andre  Heinrich  (ambo  vos  aequivoci)  ist  der  Sohn  Her- 
zogs Gcisclberts  von  Lothringen.  Otto  wird  Kaiser  genannt:  mithin  ist  das 
Lied  nicht  vor  9G2  verfas^t. 

**  Wenn  Eccard  in  der  Vorrede  sagt,  die  Lieder  seien  in  monasterio  S.  Ba- 
vonis  Gandavensi  confecta,  so  schliefst  er  dies  aus  S.  .'')5,  wo  aber  mons 
Bavonis  Bamberg  bezeichnet,  als  den  Begräbnissort  Kaiser  Heinrichs  H. 

'*  Ekkehard  IV  de  casibus  S.  Galli  p.  IIb  Pertz. 
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Eberts  modus  Ottinc:  von  den  übrigen  gehört  No.  IV  hieher, 
auf  Konrads  II  Krönung  zu  Rom  (1027).  Zwei  andere,  No.  III 
auf  den  Tod  Heinrichs  II  (1024),  und  No.  VIII  auf  den  Tod 
Erzbischof  Heriberts  von  Köln  (1021),  sind  zwar  auch  in  der- 
selben Form,  aber  einzelne  Absätze  bestehen  aus  freien  kurzen 
431  (IS)  gereimten  Zeilen '^  Übrigens  sind  die  Gedichte  unter  sich  sehr 
verschieden:  einige  wiederholen  fast  nie  dasselbe  System.  Die 
beiden  gleichförmigsten  sind  der  modus  Liebinc  und  der  modus 
Ottinc.  Jener  enthält  das  Märchen  vom  Schneekinde.  In  diesem 
werden  die  drei  Ottonen  gelobt,  besonders  aber  der  Sieg  am 
Lech  beschrieben:  der  dritte  Otto  wird  nicht  Kaiser  genannt, 
mithin  ist  das  Gedicht  vor  997  gemacht. 


Modus  Liebinc. 

Advertite,  omnes  populi,  ridiculum, 

et  auditc  quomodo 

Suevum  mulier  et  ipse  illam  defrudaret. 

Constantiae  civis  Suevulus  trans  aequora 

gazam  portans  navibus 

domi  coniugem  lascivam  nimis  reliuquebat. 

Vix  remige  triste  sccat  mare, 
ecce  subito  orta  tempcstatc 
furit  pelagus,  certant  flamina,  tolhuitur  fluctus, 
post  multaque  exulem 
litore  longinquo  Notus  exponebat. 

Nee  interim  domi  vaeat  coniux. 
mimi  iuveues  secuutur; 

quos  et  inmemor  viri  exulis  excepit  gaudens, 
atque  nocte  proxima 
praegnaus  filium  iniustum  fudit  iusto  die. 

Duobus  volutis  annis 
exul  dictus  revertitur. 
oceurrit  infida  coniux, 


'**  z.  B.  Post  non  magnuni 
temporis  curriculuin, 
suinmo  pontiiice 
largionte, 
niiles  (lomini 
flubliinuri 
meruit  in  sedcm 
pontificalem. 
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secuin  traheiis  pueruluni. 

datis  osculis  inaritus  illi, 

d^  quo,  inquit,  puerum 

istnm  habeas,  die,  äut  cxtrema  patiaris. 

At  illa  maritum  timens 

dolos  versat  per  oninia. 

mi,  taDdeu,  mi  coniux,  inquit, 

Qua  vice  in  alpibus 

nive  sitiens  ext'mxi  sitim; 

Qnde  cgo  gravida 

istom  puerum  damnoso  foetu  heu  gignebam. 

Ann!  post  haec  quinque  transieruut  6t  plus, 
et  mercator  vagus  instaiirabat  renios, 
ratim  quassain  rcficit; 
vela  alligat,  et  nivis  natum  duxit  secura. 

Trtfusfretato  mare  producobat  natum, 
et  pro  arra  bona  niercatori  tradens  432(14) 

centum  libras  accipit, 
atqne  vendito  infanti  dives  revcrtitur. 

Ingrcssusquc  donium  ad  uxorem  alt: 
consolare  coniux,  consolare  cara; 
Datum  tuum  perdidi, 
quem  non  ipsa  tu  nie  raagis  quidera  dilexisti. 

Tempestate  orta  nos  ventosus  iuror 
in  vadosas  syrtes  niniis  feasos  egit, 
et  noB  oninis  graviter 
8ol  torret:  at  ille  nivis  natus  liquescebat. 

Sic  perfidara  Suevus  coniugeni  deluserat. 
sie  frans  fraudem  virerat: 
nam  quem  genuit  nix,  recte  hunc  sol  liquefecit. 

Modus  Ottinc. 
Magnus  Caesar  Otto, 
quem  bic  modus  refert  in  nomine, 
Ottinc  dictus,  quadam  nocte 
membra  sua  dum  colloeat, 
palntium  casu  subito  inflamniatnr. 
Staat  ministri  regis, 
timent  dormientcm  attingcre, 

et  chordarnm  pulsn  facto 

exrit'itam  salvificant, 

et  domini  nomen  rarmini  imponebant. 
Exeitatus  spes  sfiis  snrrexit, 

I  Lachmanm  kl.  Schriften.  22 
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titnor  magnas  adversis  mox  ventaras: 

nam  tum  fama  volitat 

ÜDgarios  8igna  m  euni  extulisse. 

luxta  litns  sedebant  armati, 
urbes  agros  villas  vastaut  late: 
matres  plorant  filios 
et  filii  matres  undique  exalari. 

Ecqnis  ego,  dixerat 
Otto,  videor  Partliis? 
diu  diu  milites 
tardos  moneo  frustra. 
dfira  ego  demoror,  crescit  ciados  semper: 
ergo  moras  rumpitc 
et  Parthicis  niccum  bostihns  obviato. 
Dux  Cnonr&t  intrepidus, 
quo  non  fortior  alter, 
miles,  inquit,  pereat, 
482  (16)  quem  hoc  terreat  bellum. 

arma  induite :  armis  inst:nit  liostes. 

ipse  ego  sigiüfer 

effudero  prinms  sanguinem  inimicnm. 

Hia  incensi  bclla  fremunt, 
arhia  poscunt,  hostes  vocaiit, 
Signa  secuutur,  tnbis  canunt: 
clamor  passim  oiitur, 
et  milibus  ccntum  Thentoucs  inmiscentur. 
Panci  cedunt,  plures  cadunt: 
Franens  instat,  Partbus  fugit: 
Yulgus  exangue  undis  obstat: 
Licus  rubeiis  sanguine 
Danubio  cladem  Parthicam  ostcndebat, 

Parva  manu  cacsis  Parthis, 
ante  dt  post  saepe  victor, 
communem  cunctis  movens  luctum, 
nomen,  regnum,  optimos 
haereditans  mores  iilio  obdormivit. 

Adolescens  post  hune  Otto 
imperabat  annis  multis, 
Caesar  iustus  clemens  fortis. 
nnnm  modo  defnit: 
nam  inclitis  raro  proeliis  triumphabat. 

Eins  autem  clnra  proles, 
Otto  deeus  ia?eDtutis, 


ÜBER  DIE  Leiche  der  mhd.  Dichter.  339 


Qt  fortis  ita  felix  erat: 
arma  quos  nunquam  militum 
domnerant,  fama  nominis  satis  vicit. 

Bello  fortis,  pace  potens, 
in  ntroque  tarnen  initis, 
inter  trinmphos;  bella,  pacem, 
semper  suos  pauperes 
respexerat:  inde  pauperum  pater  fertnr. 

Finem  modo  demus, 
ne  forte  notemnr 
iDgenii  calqa 
tantomm  virtutes 
oltra  qaiequam  detercre, 
qaas   deniqae  Maro  iiiclitus  vix  acquarct. 


Dem  Inhalte  nach  stimmen  nun  diese  Gedichte  mit  den  Lei- 
chen nicht  sonderlich  überein :  der  modus  Florum  ist  auch  scherz- 
haft: Gegenstände  des  Glaubens  behandelt  nur  der  modus  Ca-433(i6) 
relmanninc.  Dies  darf  uns  aber  nicht  abhalten,  in  ihnen  den- 
noch den  Ursprung  der  Leiclie  zu  finden:  denn  sie  sind  selbst 
offenbar  nur  eine  weitere  Ausbildung  der  kirchlichen  Gattung, 
deren  Erfinder  der  sangallische  Notker  Balbulus  war.  Seine 
'Sequentiae',  oder  Texte  zu  den  Modulaticmen  des  AUcluja,  haben 
sehon  ganz  denselben  Bau:  nur  sind  die  Absätze  kürzer  und 
weniger  häufig  unter  einander  gleich.  Mit  den  französischen 
iarcierten  Episteln  haben  weder  Sequenzen  noch  jene  lateinischen 
Gedichte  noch  die  Leiche  irgend  eine  Ähnlichkeit.  Notkers 
Seqaenz  in  natale  S.  Stephani  protoniartyris    mag  als  Beispiel 

dienen. 

HaDC  Concor di  famulatu 

colamns  sollemnitatem; 

Anctoris  illius  exemplo 
doctt  benignoy 
Pro  perseentomm  precantis 
fraade  snornm. 

O  Stephane,  signifer  regis 
snmme  boni,  nos  exaudi, 
Proficne  quf  es  pro  tuis 
exaaditos  inimicis. 

Panlns  tuis  precibus, 
te  qoondam  persecntufi,  Christo  credit, 

22* 
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Et  tecnm  tripudiat  in  regno, 
cni  nnllas  persccator  appropinquat. 

Nos  pröinde;  nos  sapplices 
ad  te  clamaiites  et  precibus  te  pulsantes, 
Oratio  sanctissima 
nos  tiia  sempcr  conciliet  deo  nostro. 

Te  Petrus  Christi  miuistrum  statuit: 
Tu  Petro  normam  crcdendi  astruis, 

Ad  dextram  sumnii  patris  ostendondo 
quem  plebs  furens  cnici  fixit. 

Te  sibi  Christus  elegit,  Stephane, 
per  qneni  fideles  suos  corroboret, 

Se  tibi  inter  rotatus  saxorum 
solatio  manifestans. 

Nunc  iuter  inditas  raartyrum 
purpuras  coruscas  coronatns. 


Eine  Deutsche  Sprachlehre. 

Lehre   der  teutechen  Sprache  gründlich  und  neu  gefasst  äammt  ausübender  Ton- 

vnd  Sjlbenmalfilehre  von  Dr.  Je».  Müller,  Director  am  königi.  kathol.  Gym- 

na:^ium  zu  Conitz  in  Westpreufsen.     Berlin  1826.    lvi  u.  448  S.    8. 

A.VLS  der  Hallischen  Allgemeinen  Literatur-Zeitung      August  1829.    Num.  151. 

Hiin  Schulbuch,   welches  zugleich  einen   wissenschaftlichen  661 
Werth   anspricht,  fordert  mehrseitige  Betrachtung.     Wir  wollen 
sorgen,  dass  uns  ja  nicht  etwas  Gutes  an  diesem  Buche  entgehn 
könne,  zumal  da  der  erste  Eindruck  wenig  vortheilhaft  ist. 

Der  Titel  ist  bey  einem  Schulbuche  gewiss  nicht  gleich- 
gfütig :  wenigstens  dürfen  die  Hauptworte  desselben  auf  keinen 
Fall  lächerlich  oder  vieldeutig  seyn.  Eine  Schrift,  welche  'Lehre 
der  teutschen  Sprache'  heilst,  werden  die  meisten  für  ein  Ge- 
dieht halten,  in  dem  die  deutsche  Sprache  redend  und  lehrend 
eingeführt  wird.  Aber  ein  Blick  in  das  vorliegende  Buch  zeigt, 
dasB  hier  etwas  andres  gemeint  ist,  dass  hier  die  deutsche  Sprache 
nicht  lehrt,  sondern  bey  dem  Vf.  in  die  Lehre  geht,  um  ein 
Deutsch  zu  lernen  wie  er  es  haben  will.  Das  Buch  wimmelt 
Ton  neu  erfundenen  niemand  verständlichen  Ausdrücken :  man 
findet  Schriftner  und  Abgänger  (Abiturienten),  nrlhümlich  teutsches 
ickönes  Sckriftlhum  und  Schriftmale,  eingesklavle  Eigenthümlichkeit, 
Bemerke  über  die  Fügung  des  Fügeicorts  und  über  Satd)egriffthum, 
Ableitiinge,  Vorlinge,  Nachlinge,  Bindlinge,  Ztcekk fälle,  Zeugfälle^ 
Gegenstands  fälle :  bald  ist  etwas  slaallich,  bald  formlich,  begriff-- 
iich,  beiständig j  abständig,  aussaglich,  ordnungszalig ,  hauptnam- 
wörtlich;  so  dass  man,  umschwirrt  von  den  dürren  Schwingen 
solcher  langbeinigen  Abstracta,  sich  in  einer  übel  l)erüchtigten 
Sprachfabrik  zu  befinden  glaubt.  Auch  die  Orthographie  hat 
viel  Auffallendes,  z.  B.  Atisname,  täuschenderem,  saiimen,  Gebaü, 
Klopsiokkf  zuriikkkommen,  Stund-enzal,  Lehrgcg-ensland.  Jungen 
Lenten,  die  das  Neue  reizt  und  das  Auffallende  geistreich  dünkt, 
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wird  dabey  nicht  so  unheimlich  als  Erwachsenen:  um  so  we- 
niger dürfte  es  rathsam  seyn,  Schülern  die  Lesung  so  wunder- 
lich geschriebener  Bücher  zu  gestatten.  Es  hiefsc,  sie  anleiten, 
sich  den  Geschmack  und  den  graden  Sinn  zu  verderben. 

Kann  nun  aber  das  Buch,  seines  vieldeutigen  und  auffal- 
lenden Titels,  wie  der  gezierten  und  pedantischen  Schreibart 
562  wegen,  in  Schulen  nicht  gebraucht  werden;  von  wissenschaft- 
licher Seite  angesehn,  könnte  diese  deutsche  Grammatik  (denn 
das  will  die  'Lehre  der  teutschen  Sprache'  nun  endlich  sagen) 
gleichwohl  bedeutend  und  für  Gebildete  brauchbar  seyn,  die  sich 
bey  einem  guten  Buche  leicht  über  einige  Grillen  oder  Schwächen 
hinweg  setzen  würden. 

Nur  ist  doch  bey  der  Neuerungssucht  des  Vfs.  zweyerley 
auch  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  sehr  bedenklich.  Erstens  sind 
unter  den  neuen  Wortbildungen  viel  fehlerhafte,  die  einem  Gram- 
matiker, der  sie  in  aller  Ruhe  und  ohne  Begeisterung  erfindet, 
nicht  hätten  entwischen  sollen.  So  konnte  er  leicht  wissen,  dass 
an  Präpositionen  die  Endung  litig  nicht  gefügt  wird,  dass  mit- 
hin Vorling  und  Nachling  unerträgliche  Wörter  sind.  So  musste 
er  wissen,  dass,  wenn  urthümlich  ein  deutsches  Wort  wäre,  es 
allenfalls  verdammUch  bedeuten  könnte:  wenn  er  es  aber  flir  tir~ 
spriinglich  gebraucht,  so  zeigt  er  nicht  nur  wenig  Gefühl  für 
lebendigen  Ausdruck,  indem  er  für  den  bildlichen  Ursprung  (das 
Erspringen  des  Quells)  ein  abstractes  ürlhum  begehrt,  sondern 
auch  Unwissenheit,  wenn  er  zu  einigen  nach  miss verstandener 
Analogie  in  neuerer  Zeit  gebildeten  Zusammensetzungen  der 
Präposition  Ur  (d.  h.  aus,  er-)  mit  einem  Substantivum,  das  nicht 
Infinitivbedeutung  hat  (wie  Urhorn,  IJrkraft  sich  eingeschlichen 
haben),  ähnliche  fehlerhafte  nüchtern  und  mit  Überlegung  hinzu 
erdenkt  oder  als  preisenswerthe  Erfindungen  Andrer  mit  Wohl- 
gefallen nachbetet.  Zwcytens  beweist  solche  herrschende  Lust 
zu  neuern,  dass  bey  dem  Neuerer  die  Ehrfurcht  vor  der  Sprache 
fehlt,  die  jeder  Schriftsteller  hegen,  der  Grammatiker  aber  sich 
klar  machen  soll  als  Ehrfurcht  vor  dem  gemeinsamen  Gewinn 
des  Lebens  eines  Volkes  durch  eine  Keihe  von  Jahrhunderten. 
Zur  Bescheidenheit  müsste  den  Einzelnen  schon  die  Erfahning 
aller  Zeiten  stimmen,  dass  alles,  was  jemals  einer  Sprache  durch 
die  Grammatiker  aufgedrungen  ist,  nichts  war  als  kurzsichtige 
Beschränkung  und  Verkehrtheit. 
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Also  eine  entweder  despotische  oder  revolutionäre  Ansicht 
vom  Geschäft  des  Grammatikers  und  mangelhafte  Kenntniss  der 
Sprachgesetze  werden  schon  hienach  den  wissenschaftlichen  Werth 
des  Buchs  sehr  verringern:  möglich  bliebe  noch,  dass  der  Vf. 
im' Einzelnen  Wichtiges  mit  Sorgfalt  und'  Scharfsinn  erörterte, 
selbst  dass  sich  im  Ganzen  ein  wissenschaftliches  Streben  zeigte, 
wenn  auch  zuweilen  durch  jene  Anmal'sung  des  Sprachmachens 
getrttbt.  * 

Ein  wissenschaftliches  Streben  jkann  aus  dem  Grunde  in  563 
der  Grammatik  nur  ein  historisches  seyn,  weil  eine  Sprache 
keine  Philosophie  ist.  Wie  die  Gedanken  des  Einzelnen,  wenn 
er  nicht  eben  im  Speculiren  begriflfen  ist,  nicht  mit  Nothwendig- 
keit  aus  einander  hergeleitet  werden,  so  entwickelt  sich  auch 
eine  Sprache  nicht  in  streng  consequenter  Folge,  und  die  Gram- 
matik hat  in  der  Bildung  der  Kegeln  nicht  öfter  die  Gesetz- 
mälBigkeit  als  den  blofsen  Schein  des  gesetzmäfsigen  Denkens 
zu  verfolgen,  eben  so  viel  Halbrichtiges  und  Falsches  als  Con- 
sequentes.  Mögen  also  die  ersten  nothwendigen  Grundsätze  der 
Bildung  der  Sprache  auch  noch  so  fest  stehen ;  sobald  von  einer 
einzelnen  Sprache  geredet  wird,  ist  nichts  mehr  a  priori  zu  be- 
stimmen, sondern  alle  Kegeln  beruhn  auf  Beobachtung  der  ge- 
setzmäfsigen oder  irrenden  Thätigkeit  des  Sprachgeistes,  bey 
der  jeder  Irrthum  wieder  Gesetz  virerden  und  wieder  neues  Ab- 
irren zulassen  kann. 

Je  weiter  der  Gang  einer  Sprache  sich  nach  den  Denk- 
mälern verschiedener  Zeiten  verfolgen  lässt,  je  wichtiger  und 
belehrender  ist  das  Studium.  Aber  hier  theilen  sich  nun  die 
Forscher. 

Einige  werden  sich  mehr  geneigt  fühlen,  die  deutsche  Sprache 
in  ihrer  Verwandtschaft  mit  älteren  oder  anders  entwickelten 
zu  betrachten,  wobey  die  ältesten  Mundarten  und  die  am  wenig- 
sten eigenthümlich  ausgebildeten  als  die  wichtigsten  erscheinen. 
Hr.  Müller  hat  von  diesem  Studium  keinen  Begriff  und  redet 
S.  40  spöttisch  von  einer  Gelehrsamkeit,  bey  der  man  *zu  guter- 
letzf  auf  das  Sanskrit  komme,  für  die  Wissenschaft  aber  nichts 
sonderliches  gewinne.  Nach  S.  xvu  soll  seine  Vergleichung  von 
Sein,  elrai,  und  esse  zu  interessanten  Aufschlüssen  führen.  Man 
findet  sie  S.  162,  wo  aber  die  Verwechselung  von  elfu  und  ei^i 
gegen  die  Fehler  in  der  Erklärung  des  Deutschen  nur  Kleinig- 
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keit  ist,  und«  sich  keine  Spur  von  Bekauntsdiaft  mit  den  Unter- 
suchungen gelehrter  Linguisten  zeigt. 

Ein  anderer  Theil  der  Sprachforscher  wird  mehr  die  Aus- 
bildung einzelner  deutscher  Sprachen  vergleichend  oder  abge- 
sondert bctracliten,  aber  immer  in  Beziehung  auf  das  Ganze, 
Besonders  anziehend  ist  liier  das  Hochdeutsche  früherer  Zeiten, 
auf  welches  sich  auch  der  Vf.  zuweilen  einlässt,  aber  nie  ohne 
die  gröbste  Unwissenheit  zu  vcrrathcn.  So  sagt  er  S.  17,  man 
habe  'nach  sprachforschlichcn  Untersuchungen  in  früherer  Zeit 
für  sp  blol's  p  gesetzt  und  für  st  gewöhnlich  blols  /  oder  auch  «.* 
Hieran  ist  kein  walires  Wort:  sp  und  sl,  im  Gotliischen  und 
Althochdeutschen  häufig,  werden  niemals  mit  p,  mit  s  oder  t 
vertauscht:  nur  in  der  Endung  der  z werten  Person  in  Verbis 
ist  st  an  die  Stelle  des  alten  s  getreten.  S.  8() — 83  sind  alte 
Eigennamen  erklärt,  schwerlich  auch  nur  ein  einziger  richtig. 
Nur  den  letzten  zur  Probe:  Brunhild,  grata  ob  ociilos  bntnos. 
Aber  Brnnihilt,  BrüNhilt,  bedeutet  Panzerschlacht.  'Von  Mann, 
heilst  es  S.  133,  'findet  man  in  alten  Denkmälern  die  Mehrheit 
564  auch  Manne'  Alt-  und  mittelhochdeutsch  heilst  der  Pluralis  man, 
und  überall  hat  keine  der  deutschen  Sprachen  dafür  die  Form 
manne,  Bcy  so  unglaubliclier  Unwissenheit  kann  es  nicht  wun- 
dern, wenn  der  Vf.  S.  vi  den  grülscren  Wolillaut  der  althoch- 
deutschen Sprache  leugnet.  Er  verdreht  erst  einzelne  althoch- 
deutsche Wörter,  und  dann  findet  er,  dass  einige  darunter  jetzt 
nicht  so  voll  lauten.  Er  sieht  also  nicht  ein,  dass  der  Wohllaut, 
von  dem  hier  die  Rede  ist,  auf  einer  glcichmärsigen  Vertheilung 
der  Laute  in  längeren  Sätzen  beruhen  muss,  und  im  heutigen 
Hochdeutschen  die  Ulicrmacht  der  Consouanten  allerdings  gar 
zu  grofs  ist,  djiss  aber  einzelne  übel  lautende  Wörter  jede  Sprache 
hat  und  höchst  nöthig  ge])raucht.  Eben  daselbst  (S.  vi.  vii)  will 
er  nichts  von  der  gröl'seren  Regelmärsigkeit  der  althochdeutschen 
Formen  wissen:  die  volleren  Vocale  sollen  nur  eine  unvoll- 
kommene dem  Lateinischen  nachgeäffte  Bezeichnung  unseres 
lautlosen  e  seyn.  Aber  wie  werden  sie  dann  so  consequcnt  ge- 
braucht und  wechseln  nicht  etwa  willkürlich?  'Für  den  späteren 
Aufzeichner  stand  nun  das  volle  Selblautzeichen  da,  und  auf 
dessen  Grund  ward  jetzt  eine  Art  vollständiger  Beugung  auf- 
gestellt, wobey  wahrscheinlich  noch  manches  zur  Vervollständi- 
gung hinzugesetzt  worden   seyn   mag.'    Diesen    sinnlosen   Satz 


Müllers  Deiitschr  Sprachlehre.  345 

kann  niemand  begreifen,  der  nicht  weils,  dass  sich  ein  Sprach- 
macher  vorstellt,   kein  Mensch  habe  etwas  anders  zu  thun  als, 
wie  er,  Sprache  zu  machen.    Wenn  man  im  Mittelalter  zur  Unter- 
weisung der  Laienbrüder   lateinische  Wurter  durch  deutsche  er- 
klärte, so  schrieb  man  sie  nicht  etwa  so  wie  man  sie  aussprach 
—  Gott  bewahre!  man  sah  erst  zu,  was  die  Vorfahren  geschrie- 
ben hatten   (das  thut  der  heutige  Sprachmacher  nicht  einmal), 
und,  weil  sich  vollere  Vocalc  fanden,  bildete  man  sich  ein,  darin 
sey  Regel,  erfand  die  Kegel  und  schrieb  nach  dieser  selbwach- 
senen  Regel.    Diefs  ist  Hn.  Müllers  Meinung  vom  Ursprünge  der 
althochdeutschen    Sprache.      Danacli    war    das   ganze    Franken, 
Baiern  und  Alemannien,   das  sie  annahm,  ein  grol'ses  Tollhaus 
voll  höchst  consequentcr  Narren. 

Diefs  gentige  zu  zeigen,  dass  der  Vf.  von  der  Entwickelung 
der  deutschen  Sprache  auch  gar  nichts  weifs  und  mithin  weit 
hinter  dem  jetzigen  Standpunkte  des  Studiums  zurückgeblieben 
ist.  Es  würde  viel  Zeit  und  Mühe  kosten,  wenn  man  die  un- 
glaubliche Gedankenverwirrung  in  dem  Urthcil  über  Grimms 
Grammatik  S.  xli-xlui  entwickeln  wollte. 

Nur  was  er  selbst  S.  xxvm  als  die  Resultate  seiner  gram- 
matischen Forschung  angiebt,  und  zwar  als  'ununistöfsliche  Ge- 
wifshcit',  das  zu  übergehn,  könnte  ungerecht  scheinen.  Die  'nach 
langem  unermüdeten  Suchen,  Prüfen  und  Ordnen'  gefundenen 
Sätze  sind  die  folgenden. 

1)  'Die  Wurzeln  sind  einsilbig,  aus  höchstens  vier  Grund- 
lauten' d.  h.  Consonanten.  Die  Einsilbigkeit  der  Stämme  hat 
man  seit  langer  Zeit  einstimmig  angenommen  oder  vielmehr  vor- 
läufig postulirt:  der  Beweis  dafür  ist  nur  nach  und  nach  durch- . '»05 
zuführen :  der  Vf.  hat  aber  dazu  nichts  gethan.  Er  giebt  S.  25  ff. 
eine   Tafel  der  Wurzel-  und  Stamnisill)cn,    gesteht  aber  selbst 

S.  39,  er  habe  sie  nicht  bis  in  ihre  letzten  Tlieile  zerlegt.  Und 
was  findet  man  hier  für  deutsche  Wurzeln !  Punsch,  Feind,  Mensch, 
Müfts  stehen  S.  32  als  Wurzel-  und  Stammsilben  unter  einander. 
S.  35  findet  man  die  Reihe  pWz  plana  spHU  spien  flipp  ßimm 
Daran  sollen  Kinder  das  Lesen  lernen;  das  sey  geistreicher  und 
bildender  als  das  A  b-ab,  welches  'eingefleischter  Unsinn'  sey 
(S.  XXX). 

2)  'Durch  Ableitlaute  und  Silben,  sammt  der  ganzen  ein- 
fachen Einnng  der  Wörter  erwächst  die  Sprache  zu  einem  fast 
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unerschöpflichen  Wortreichthum'.  Ist  das  nun  etwas  Neues?  der 
Vf.  hat  nur  von  S.  41 — 126  trockene,  ungelehrte  und  unvoll- 
ständige Register  ohne  neue  eigen thüniliche  Bemerkungen. 

3)  Das  Substantiv  hat  keine  Declination,  sondern  nur  a)  Mehr- 
heitsbildung, die  6)  nach  dem  Geschlechte  verschieden  ist,  c)  ein 
s  im  Geuitivus  der  Masculina  und  Neutra,  d)  ein  n  im  Dativ  des 
Plurals.  Hier  sieht  man,  ist  das  e  des  Dativs  und  die  ganze 
schwache  Declination  übergangen,  und  aulserdem  eine  Menge 
geregelter  Endungen  der  alten  Sprache.  Was  mag  aber  eigent- 
lich die  ganze  Behauptung  für  einen  Sinn  haben?  Wer  lignum, 
ligni,  ligno,  ligna,  lignornm,  lignis  Declination  nennt,  der  will 
Hoh^  Hohes,  Hohe,  Höher,  Höhern  für  'keine  eigentliche  Decli- 
nation* gelten  lassen!  Und  das  ist  'unumstöfsliche  Gewifsheit!' 
Er  fährt  fort,  die  Beugung  des  Adjectivs  schliesse  sich  an  die 
des  Artikels.  Es  ist  freilich  wunderbar  genug,  dass  die  starke 
Declination  des  Adjectivs  nicht  mit  der  des  Substantivs  sondern 
der  demonstrativen  Pronomina  tibereinstimmt,  die  schwache  hin- 
gegen mit  der  schwachen  des  Substantivs.  Aber  nur  auf  diese 
Art  darf  der  übrigens  bekannte  Satz  ausgedrückt  werden,  und 
daraus  folgt  gar  nicht,  dass  das  Adjectiv  keine  Declination  habe: 
oder  es  hat  auch  im  Lateinischen  keine,  wo  sie  mit  der  des 
Substantivs  übereinstimmt. 

4)  Unsere  'bisher'  sogenannten  verha  irregularia  sind  'unsere 
ursprünglichen  und  schönsten  Fügewörter.'  Nun,  das  hat  denn 
bekanntlich  Ten  Kate  vor  hundert  Jahren  schon  eingesehn  (s. 
Grimms  Grammatik,  1.  Ausg.  S.  lxxvi),  und,  um  nur  eins  der 
bekanntesten  Werke  vor  Grimm  zu  erwähnen,  in  Fuldas  gothi- 
scher  Grammatik  ist  von  zvvey  Hauptconjugationen  die  Bede, 
und  die  starke  heilst  nicht  unregelmäfsig.  Sie  ist  1805  erschienen: 
Hr.  Müller  hat  nach  S.  xxvii  seine  'unermüdeten'  Forschungen 
1810  angefangen.  Übrigens  aber  behandelt  Hr.  M  die  starken 
Verba  dennoch  als  unrcgelmäl'sige:  denn  er  zählt  sie  nur  auf, 
und  zwar  fast  ganz  nach  den  ramlerischen  Klassen,  nur  in  an- 
derer Ordnung;  die  festen  Regeln  der  starken  Conjugation,  die 
auf  dem  Vocal-  und  Cousonautcharaktcr  beruhen  f  kennt  er 
nicht,  so  dass  auch  nach  ihm  noch  ein  Ausländer  alle  einzelnen 

566  Verba,  jedes  mit  seinen  Formen,  auswendig  lernen  muss.  Die 
wirklichen  Anomala  (kann,  weifs,  darf  u.  s.  w.),  die  Adelung 
schon  von  denen  trennte,  die  wir  jetzt  starke  nennen,  handelt 
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Hr.  M  S.  159.  160  unter  den  schwachen  mit  ab,  ohne  sie  aus- 
zuzeichnen. 

Diese  Entdeckungen  sind  denn  die  'neu  gewonnene  Über- 
zeugung' des  Hn.  M,  welche  'die  neuesten  teutschen  Sprachwerke 
nicht  wankend  gemacht  haben,  vielmehr  bestärkt  und  befestigt' 
(S.  xxix).  Über  die  'Fügung  der  Wörter'  sey  er  noch  nicht  'zu 
wichtigen  neuen  Ergebnissen  gelangt'  (S.  xxvin).  Diels  ist  zu 
verwundern:  auch  hier  haben  doch  Adelung  und  andere  manches 
entdeckt,  was  er  auch  hätte  wieder  entdecken  können. 

Es  ist  unmöglich  bey  diesen  ungelehrten  Anmaisungen  kalt 
zu  bleiben,  die  man  nicht  ganz  mit  der  Beschränktheit  des  Vfs. 
entschuldigen  kann :  denn  wäre  er,  wie  es  dem  Geistvollen  und 
dem  Schwachen  gleich  geziemt,  von  der  Ehrfurcht  vor  allgemein 
hochgeachteten  Männern  ausgegangen,  so  konnte  niemals  das 
Selbstvertrauen  die  Oberhand  bey  ihm  gewinnen,  er  könne  sie 
in  seiner  Dürftigkeit  überbieten. 

Ein  Unterricht  in  der  deutschen  Sprache  nach  Hn.  Ms  Weise 
kann  in  Gymnasien  nur  zweckwidrig  und  schädlich  seyn,  wenn 
anders  der  Grundsatz  fest  steht,  dass  der  Unterricht  schon  in 
den  untersten  Klassen,  zwar  nicht  wissenschaftlich  seyn,  aber 
auf  der  Wissenschaft  beruhen  und  auf  sie  hindeuten  soll.  Es 
ist  zwar  gewiss  nicht  zu  billigen,  wenn  in  unteren  Klassen 
deutsche  Grammatik  gelehrt  wird:  es  ist  heillose  Zeitverschwen- 
dung, und  die  Schüler  haben  ganz  Kecht,  wenn  sie  in  diesem 
Unterricht  nichts  finden,  als  das  ihnen  Bekannte,  oder  was  sie 
bey  den  alten  Sprachen  schon  mitlernen  (die  Orthographie  nmss 
man  ihnen  freylich  einüben,  wie  den  zweckmäl'sigen  Gebrauch 
der  ihnen  bekannten  Formen  und  Wörter):  aber  in  den  obersten 
Klassen,  wo  sich  der  Schüler  des  Zusammenhangs  seiner  Bil- 
dung mit  der  nationalen  bewusst  werden  soll,  ist  es  nothwendig, 
ihm  die  Bildungsstufen  der  deutschen  Literatur  und  die  ver- 
schiedenen deutschen  Sprachen  in  ihren  Veränderungen  zur  An- 
schauung zu  bringen.  Hierauf  aber  viel  Zeit  zu  verwenden  wäre 
sehr  tadelhaft,  weil  das  Studium,  einmal  begonnen,  leicht  allzu 
sehr  reizt  und  doch  nicht  überall  vielseitig  genug  bildet:  der 
Unterricht  sey  nur  vorbereitend  und  fragmentarisch,  er  zeige  in 
blolsen  Umrissen  das  Wesen  und  die  Wichtigkeit  der  auf  diese 
Seite  gewandten  Forschung.  Ein  Lehrer  voll  Geist,  wenn  nur 
seine  Ansichten  von  deutscher  Literaturgeschichte  und  von  deut- 
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scher  Grammatik  dem  wissenschaftlichen  Standpunkte  der  Zeit 
angemessen  und  nicht  aus  Compendien  entlehnt,  sondern  durch 
Anschauung  gewonnen  sind,  kann  ohne  grol'se  Mühe  mit  Be- 
scheidenheit das  Erforderliche  leisten:  und  es  gereicht  unsern 
Gymnasien  zur  Schande,  dass  beynah  nirgend  auch  nur  das 
Mindeste  geleistet  wird;  wie  man  denn  meistens  Jünglinge,  die 
das  Gymnasium  verlassen,  eben  so  unbekannt  mit  der  deutschen 
567  Literatur  des  achtzehnten  wie  des  dreyzehnten  Jahrhunderts 
findet:  über  deutsche  Grammatik  haben  sie  in  der  Regel  genau 
die  Ansichten  des  Hn.  Joseph  Müller. 

Nach  ihm  soll  (S.  xxxi)  in  Quinta  schon  'der  teutsche  Spracli- 
stoff  systematisch  erbaut  und  in  Quarta  zu  einem  gediegnen 
vollendeten  geßgigen  Ganzen  verbunden  werden.'  Wenn  dann 
die  Schüler  nachher  als  Primaner  etwas  von  Grimms  Grammatik 
hören  (aufser  der  Schule  natürlich),  so  wissen  sie,  dass  sie  in 
Quarta  einen  Vollständigen  Sprachunterricht'  (S.  xxxv)  erhalten 
haben:  ihr  Lehrer  hat  sie  versichert  (S.  v),  'die  bisherigen  Er- 
gebnisse des  aus  der  Vorzeit  Erforschten  seyen  unsicher  und 
schwankend,  und  die  wahren  Ergebnisse  aus  dem  Alterthum 
dürften  dem  von  ihm  Aufgestellten  im  Allgemeinen  nicht  wider- 
sprechen': natürlich  halben  sie  keine  Lust  zu  einem  Studium, 
dessen  Erfolg  ihnen  als  höchst  zweifelhaft  vorgestellt  worden  ist. 

'Denjenigen  Theil  des  schönen  Schriftthums ,  welcher  das 
ältere  Schriftthum  in  sich  begreift,  von  Ulphilas  bis  Opitz',  (diefs 
sind  buchstäblich  Hn.  Ms  Worte,  S.  xxxvm)  soll  man  in  Secunda 
vornehmen.  Aber  ohne  grammatische  Vorbereitung,  zu  der  in 
Secunda  nach  unseren  Einrichtungen  weder  Zeit  noch  Ort  ist, 
kann  der  Schüler  von  Ulfilas  oder  Otfricd  nichts  verstehn:  hin- 
gegen die  Literatur  des  siebenzehnten  und  achtzehnten  Jahrhun- 
derts wird  für  ihn  unendlich  viel  Erregendes  und  Bildendes  dar- 
bieten. Hr.  M  hat  sich  zu  der  Ungereimtheit  durch  den  Einfall 
verleiten  lassen,  die  deutsche  Literatur  der  Zeitfolge  nach  unter 
Secunda  und  Prima  zu  vertheileu.  Dieser  Einfall  ist  eben  so 
kindisch,  als  seine  Ansichten  über  Ulfilas  und  die  Schriftsteller 
der  althochdeutschen  Zeit,  über  Luther  und  über  Klopstocks 
lyrische  Strophen  (S.  xxv.  xxvi.  vii.  xix).  Dass  der  Theuerdank 
S.  xLiii  der  Tewrdaunckhs  und  Clajus  oder  Claj  Ciajen  heilst,  ist 
lange  nicht  so  schlimm,  als  dass  S.  xxxvi  eine  'förmliche  um- 
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fassende  Lehre  der  verschiednen  Dichtarten  und   der  schönen 
fiednerprosa'  für  Secunda  verordnet  wird. 

Doch  bleiben  wir  bey  der  Grammatik  stehen,  und  beugen 
dem  Missverständniss  vor,  als  wollten  wir  einer  Darstellung  der 
deutseben  Sprache  in  ihrem  gegenwärtigen  Zustand  eigenthüm- 
lichen  Werth  und  Nutzen  al)6prcchen.  Nicht  einmal  ist  es  nö- 
tbig,  dass,  wie  in  Schmcllers  vortrefflichem  Werke  über  die 
Mundarten  Baieiiis,  überall  auf  das  Historische  hingedeutet  wird. 
Ja,  die  geistreichste  und  zugleich  richtigste  Grammatik  wäre 
die,  welche  alle  Erscheinungen  der  Sprache  in  einem  gegebenen 
Zeitpunkt,  ohne  alle  Rücksicht  auf  das  Vergangene,  blol's  nach 
dem  Sprachgefühl  dieser  Zeit  und  nach  den  in  ihr  gangbaren 
Sprachansichten  hinstellte.  Wir  fragen  jetzt  nicht,  ob  dergleichen 
möglich  ist:  und  bey  unserer  vielseitigen,  ungleichartigen  und 
so  wenig  volksmäfsigen  Bildung  möchte  eine  Anmafsung,  die 
schon  allein  das  Werk  scheitern  liefse,  dazu  gehören,  wenn  sich  068 
jemand  vermäl'se  den  ganzen  Sprachgeist  dieser  Zeit  aufzufassen, 
im  Sprachlichen  der  Repräsentant  seiner  sämmtlichen  Volks-  und 
Zeitgenossen  zu  werden:  Hn.  Müller  wird  niemand  dafür  gelten 
lassen.  Denn  wer  wird  z.  B.  die  Anmafsung  ertragen,  dass  er 
(S.  16)  die  eine  der  verschiedenen  Aussprachen  des  sp  und  st 
fehlerhaft  nennt?  dass  er  (S.  22)  Waise  und  Weise  im  Sprechen 
will  unterschieden  wissen,  und  doch  zwischen  Weinen  und  Wein 
keinen  Unterschied  anerkennt? 

Aber  fände  sich  auch  ein  solcher  die  Sprache  seiner  Zeit 
ganz  fassender  Grammatiker;  ob  sein  Werk  für  den  Schulunter- 
richt taugte,  ist  zu  bezweifeln:  Ausländer,  die  unsere  Sprache 
lernen,  könnten  sich  keinen  besseren  Lehrmeister  wünschen. 
Der  Vf.  vorliegender  Grammatik  wohnt  in  einer  nur  halb  deut- 
schen Gegend:  ist  seine  Darstellung  der  deutschen  Sprache, 
wenn  nicht  wissenschaftlich,  doch  wenigstens  bequem  und  voll- 
ständig? Wir  glauben  nicht,  dass  der  Vf.  von  dieser  Seite  ein 
eigenthümliches  Verdienst  hat:  doch  lassen  wir  darüber  gern 
Andre  urtheilen,  die  mit  den  Nachfolgern  Adelungs  genauer  als 
wir  bekannt.  Was  sollen  aber  wohl  Ausländer  davon  denken, 
wenn  sie  S.  17  finden,  den  Hauch  beym  deutschen  th  spreche 
der  Mund,  aber  das  Ohr  überhöre  ihn?  Mit  manchen  Formen, 
die  er  sie  lehrt,  werden  sie  auch  in  den  meisten  Gegenden  übel 
ankommen,  wie   mit  gespunden  uxlA* gebunden  (S.  153),  mit  dem 
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Pr&teritum  frug  (S.  160),  mit  dem  Pluralis  Bäucher  (S.  133),  mit 
der  wundersamen  Abwechselung  der  starken  und  schwachen 
Declination  nach  den  Geschlechtern,  o  guten  Weine,  o  gute  Frauen, 
o  gute  Kinder  (S.  143).  Schwerlich  hat  aber  einer  der  neuem 
Grammatiker  (wenigstens  Adelung  nicht)  die  Regeln  über  die 
Declination  der  Substantiva  so  unvollständig  gegeben  als  Hr.  M 
S.  130 — 138.  Nach  seiner  Darstellung  muss  man  sagen  des 
Knahens,  des  Ochsens,  des  Heldens,  des  Mensches:  die  richtigen 
Formen  lassen  seine  Regeln  nicht  zu. 

Nach  diesem  allen  kann  man  nicht  anders  urtheilen,  als 
dass  diese  ganze  Grammatik  ohne  Werth  sey,  dass  sie  selbst 
für  den  gemeinsten  Gebrauch  nicht  ausreiche,  und  in  wissen- 
schaftlicher Hinsicht  nicht  nur  nichts  Neues  leiste,  sondern  auch 
auf  den  beschränktesten  Ansichten  beruhe,  eben  deshalb  aber 
und  schon  der  äuisercn  Wunderlichkeiten  wegen,  in  Schulen  ge- 
braucht, nur  verderblich  seyn  könne. 

War  denn  aber  solche  M«iculatur  einer  ausfllhrlichen  Beur- 
theilung  werth?  Nein:  aber  es  kitzelt  die  deutschen  Gramma- 
tiker wohl,  einmal  eine  Carricatur  ihrer  Weise  zu  betrachten: 
und  vielleicht  merkt  sogar  mancher  Verständige,  dass  doch  in 
Geist  und  Grundsätzen  der  Untcrscliied  zwischen  Hn.  Joseph 
Müller  und  diesen  nur  etwas  scheueren  Grammatikern  nicht  allzu 
grofs  ist.  Lachmann; 


Titurel  und  Dante. 

Über  den  Titurel  nnd  Dantes  Komödie.  Mit  einer  Vorerinnening  über  die 
Bildung  der  geistlichen  Ritterorden  und  Beylagen  contemplativen  Inhalts  aus 
der  grofseren  Heidelberger  Handschrift  von  Karl  Rosenkranz,  Dr.  d.  Phil. 
und  Privatdocent  an  der  Universität  zu  Halle.     Halle   und  Leipzig  1K29.     vi  u. 

142  S.     8. 

Ans    der  Hallischen  Allgemeinen  Literatur -Zeitung.     December  1829.  Num.  238. 

jLFer  Vf.  beabsichtigt  eine  Vergleiehung  des  Titurels  mit  der  6i9 
göttlichen  Komödie.  Dieser  Gedanke  geht  von  der  einmal  ge- 
wagten und  sehr  oft  ohne  Prüfung  wiederholten  Zusammen- 
stellang  Dantes  mit  Wolfram  von  Eschenbach  aus.  Aber  beide 
Vergleichungen  sind  nichts  weniger  als  gleichbedeutend.  Denn 
wollte  man  auch  zugeben,  der  Titurel  scy  Eschenbachs  Werk, 
will  man  auch  (und  diefs  ist  weit  leichter)  eine  Geistesverwandt- 
schaft der  beiden  Dichter  zugeben,  so  wird  doch  gewiss  nie- 
mand, und  wer  sie  am  genauesten  kennt  am  wenigsten,  die 
Ähnlichkeit  im  voraus  errathen,  die  der  Vf  an  diesen  beiden 
Gedichten  findet.  Uns  dünkt  sogar,  er  würde  sie  nicht  ein- 
mal gesucht  haben,  wenn  er  über  die  Entstehung  des  Titurels 
die,  jetzt  freylich  von  einigen  als  gemein  verachtete,  Literatur- 
geschichte zu  Rathe  gezogen  hätte. 

Wolfram  von  Eschenbach  liefs  sich  ein  französisches  Buch 
lesen,  das  sich  auf  einen  Provenzalen  Kyot  als  nächste  Quelle, 
entfernter  und  mythisch  auf  eine  morgenländische  bezog.  Er 
wählte  daraus  die  Geschichte  Parzivals  zum  Gegenstand  eines 
besondem  Gedichts,  das  er  1205  oder  wenig  später  vollendete. 
Dieses  Gedicht  stand  in  so  hohem  Ansehu,  dass  darüber  das 
Urtheil  sprüch wörtlich  ward,  Leien  munt  nie  baz  gesprach.  Doch 
fand  es  auch  Tadler,  denen  der  Ausdruck  zu  dunkel  und  schwie- 
rig war.  Diesen  Tadlern  giebt  Wolfram  Recht  (Wilh.  237  =  107«), 
Min  Huisch  ist  eteswä  so  krump,  er  mac  mir  lihle  sin  ze  tump^ 
dem  idu  niht  gdhs  Bescheide,  und  er  gesteht  selbst  einem  heftigen 
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Gegner,  dem  Färben  in  der  Poesie  das  Höchste  zu  seyn  schien 
(Gottfr.  Trist.  4023.  4088),  den  Ruhm  grölserer  Glätte  zu  (Wilh. 
4  =  3"),  Ich  Wolfram  von  Eschenhach,  swaz  ich  von  Parzivdl  ge- 
sprach,  des  sin  dreutinr  mich  ynlsic,  etsUch  man  daz  priste:  ir 
was  ouch  vil,  dicz  smcehten  und  baz  ir  rede  wcehten.  Erst  später 
finden  wir,  dass  auch  der  Wunsch  laut  geworden  war,  Eschen- 
bach hätte  vom  Graal  und  von  Titurel  mehr  sagen  und  Loher- 
angrins  Geschichte  nicht  so  kurz  fassen  sollen.  Der  Dichter 
selbst  hatte  jedoch  angefangen  die  Vorgeschichte  des  Parcivals 
in  einer  vierreimigen  Strophe  zu  behandeln;  erst  in  seinen  letzten 
Jahren,  nach  1215,  wenn  eine  Stelle  des  jüngeren  Titurels 
(7,  Gl),  wie  Docen  meinte  (Sendschreiben  S.  41  vor  Str.  77), 
von  Eschenbach  ist  und  nicht  von  dem  Vf.  des  Titurels.  Der 
Vf.  dieses  Gedichts  ('Titurel'  wird  es  15.  32  genannt)  hatte  von 
620  Eschenbach  eben  nicht  mehr  als  auch  uns  erhalten  ist,  zwey  uu- 
verbundene  Abschnitte,  wenig  mehr  als  170  Strophen.  Er  nahm 
in  sein  neues  Werk,  das  er  nach  demselben  französischen  Buche 
dichtete,  die  beiden  Bruchstücke  Eschenbachs  auf,  und  zwar 
unverändert:  seinen  eigenen  Strophen  gab  er  eine  künstlichere 
Form,  indem  er  den  Einschnitt  der  ersten  zwey  Zeilen  ohne 
Ausnahme  mit  Reimen  versah.  Über  sich  selbst  und  seine  per- 
sönlichen Verhältnisse  lässt  er  uns  nichts  wissen,  weil  er  durch- 
aus in  der  Person  Wolframs  spricht.  Er  lieis  aber  das  Werk 
ebenfalls  unvollendet:  ein  Alb  recht  dichtete  den  Schluss  und 
arbeitete  Wolframs  Stroj)hen  um.  Albrecht  hielt  nicht  allein  diese, 
die  ihm  nur  von  den  Abschreibern  entstellt  zu  seyn  schienen 
(4,  Gl),  sondern  das  Ganze  für  ein  Werk  Wolframs,  wie  nach 
ihm  Ottokar  von  Ilorneck,  Ulrich  Füterer  und  Püterich  von 
Reicherzhausen.  Er  dichtete  fünfzig  Jahre  nach  Wolframs  Tode 
(10,  2),  d.  h.  um  1270,  zu  einer  Zeit,  da  (40,  143)  Wolframs 
heiliger  Wilhelm,  den  Ulrich  von  Türheim  längst  fortgesetzt 
hatte  (nach  1247),  nicht  mehr  für  unbeendigt  galt,  aber  für 
unvollständig  am  Anfang,  d.  h.  ehe  die  Vorgeschichte,  von  Ulrich 
von  dem  Türlein  gedichtet  und  König  Ottokar  von  Böhmen  (st. 
1273)  zugeeignet,  bekannt  geworden  war. 

Diefs  alles  beruht  nicht  etwa  auf  besondern  Meinungen  des 
Rec:  es  kann  sie  ein  jeder  haben,  und  wer  Eschenbachs  Werke 
und  den  Titurel  achtsam  gelesen  hat  und  nur  einigermafsen  die 
Literatur  des   dreyzchnten  Jahrhunderts  kennt,  der  weifs  ohne 
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weitläufige  Untersuchung,  was  auch  in  Eobersteins  Gompendium 
S.  49  mit  Recht  als  unzweifelhaft  gegeben  wird,  dass  wir  von 
Eschenbachs  Titurel  nur  zwey  Bruchstücke  besitzen  und  dass 
alles  tlbrige  in  dem  weitläuftigen  jüngeren  Titurel  von  einem 
oder  zwey  Fortsetzern  gedichtet  ist.  Anders  hat  auch  seit  mehr 
als  zehn  Jahren  kein  Kundiger  geurtheilt.  Die  früheren  Mei- 
nungen Docens  und  A.  W.  von  Schlegels  waren  Schritte  zum 
Sicbtigen  und  müssen  jetzt  als  veraltet  angesehn  werden.  Dass 
Docen  die  seinige  längst  aufgegeben  hatte,  weifs  Rec,  und  Schle- 
gel wird  sicher  auch  nicht  mehr  anstehen  den  Dichter  des  Titu- 
rels  lieber  Lügen  zu  strafen  als  Wolfram  von  Eschenbach  ein 
so  langweiliges,  todtes,  und  geziertes  Werk  zuzuschreiben. 

Der  Vf.  bleibt  aber  noch  bey  der  im  J.  1811  von  Schlegel 
aufgestellten  Ansicht.  Nach  ihm  ist  der  Titurel  noch  von  Wolf- 
ram (S.  55):  'denn,  wer  immer  auch  Vf.  des  vollständigen  Titu- 
rel, so  hat  er  durch  seine  Dehnung  und  metrische  Veränderung 
das  Ursprüngliche  doch  wohl  nicht  so  sehr  verstellt,  als  man 
einem  Umarbeiter  zutrauen  könnte,*  [Was  heifst  diefs?  Nach 
welchem  Mafse  traut  man  einem  Umarbeiter  Veränderungen  zu 
oder  nicht?]  'und  ist  die  Umbildung  wohl  mehr  formell  als  Sinn 
verändernd  gewesen.'  Ja  nach  S.  54  tibertriflft  gar  der  Titurel 
von  Seiten  des  Ausdruckes  den  Parzival  an  Vollendung.  Schade, 
dass  dergleichen  Urtheile  sich  ein  Kritiker  entfallen  liefs,  derG2i 
eine  tiefere  Erkenntniss  der  Kunst  unserer  alten  Dichtungen 
xu  seinem  Ziele  macht. 

Aber  vielleicht  ist  der  Vf.  nur  gegen  Wolfram  ungerecht. 
Der  gröfste  Dichter  des  dreyzehnten  Jahrhunderts  mag  es  ertragen, 
dass  ein  Kritiker  des  neunzehnten  ihn  mit  seinem  Nachahmer 
verwechselt,  dass  er  ihn  in  dem,  was  er  besonders  nachahmte, 
im  Ausdruck  von  seinem  Nachahmer  übertroffen  glaubt:  ir  was 
ouch  tnlj  diei  smcehten  und  baz  ir  rede  tccehten.  Der  Kritiker, 
welcher  sein  Auge  mehr  auf  das  Ganze  als  auf  das  Einzelne 
der  Form  richtete,  kann  ja  vielleicht  gezeigt  haben,  dass  zwar 
nicht  Wolfram,  aber  doch  der  Vf.  des  Titurels  ein  Gedicht  ge- 
schaffen habe,  welches  an  Grölse  der  Erfindung,  an  Reich- 
thum  und  Tiefe  der  Gedanken  mit  Dantes  Komödie  zu  verglei- 
chen ist. 

Fahren  wir  fort  nur  ganz  äufserlich  zu  betrachten,  was  sich 
der  Dichter  des  Titurels  zur  Aufgabe  macht.    Er. hatte,  wie  ge- 
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sagt,  einen  französischen  Cyklus  vom  Graal.  Da  Wolfram  aus 
diesem  die  Geschichte  Parzivals  ausgelesen  hatte,  wollte  er  die 
Begier  nach  dem  Ganzen  stillen  und  folgte  dem  französischen 
Gedicht  so  genau,  dass  er  überall  sagt,  wohin  jeder  Theil  des 
Parzivals  gehöre.  So  erzählt  er  36,  64  von  Secundillen  ein 
Mähre,  das  längst  gesprochen  sey,  aber  sich  hier  (in  der  deut- 
schen Abenteuer)  niclit  finde;  die  Heidin  Ecuba  habe  es  Artus 
gesagt,  nachdem  Parzival  fortgeritten  sey:  das  heifst,  es  folgte 
in  dem  französischen  Buche  auf  den  SSSsten  Abschnitt  des  Par- 
zivals (nach  Z.  9950).  Als  den  einzigen  Zweck  des  Erzählens 
giebt  er  sehr  oft  die  Lehre  der  Tugend  an,  und  er  hat  tiberall, 
die  Geschichte  unterbrechend  wie  es  nur  ein  wenig  theilnehmen- 
der  Dichter  kann  (mithin  unter  allen  am  wenigsten  Wolfram 
von  Eschenbach),  unzählige  moralische  und  theologische  Be- 
trachtungen eingestreut.  Dazu  hat  er  nicht  nur  viel  einzelne 
Stellen  aus  Wolframs  Werken  theils  nachgeahmt,  theils  auf  sie 
angespielt,  sondern  sich  auch  bestrebt  seinen  gesammten  Stil, 
das  Ungewölmliche,  Kecke,  Eigensinnige,  ja  W^underliche  des- 
selben überall  nachzubilden  und  zu  überbieten.  Ihm  entging, 
dass  er  dadurch  unleidlich  albern  ward  und  doch  Wolframs 
Gewalt  und  Tiefe  auch  nicht  von  fern  erreichte,  von  seiner 
Wahrheit  und  Innigkeit  aber  in  den  vollkommensten  Gegensatz 
gerieth. 

Also  ein  zweyter  Eschenbach,  nur  kunstreicher  und  lehr- 
hafter, wollte  er  seyn,  und  er  ward  nach  dem  Vf.  ein  verworrener 
unentwickelter  Dante.  Die  Tendenz  des  Gedichtes  soll  seyn, 
die  christliche  Weltvorstellung  in  allen  ihren  Momenten  poetisch 
auszudrücken  (S.  92),  alles,  was  irgend  in  Staat  und  Kirche,  in 
Kunst  und  Wissenschaft  das  deutsche  Mittelalter  bewegt  habe, 
wenn  nicht  weitläufiger  zu  betrachten,  wenigstens  zu  erwähnen 
(S.  55). 

War  das  die  Tendenz  der  Fabel  oder  des  deutschen  Ge- 
dichts? Der  Vf.  meint:  die  weitschichtige  Fabel  enthielt  alles 
G22  was  zum  Leben  gehört,  und  der  Dichter  benutzte  sie  überall 
seine  Betrachtung  des  Lebens  daran  zu  knüpfen.  Er  unter- 
scheidet dicfs  aber  selten,  und  spricht  meistens  so,  als  ob  die 
Fabel  auch  von  dem  Dichter  oder  die  Betrachtungen  auch  aus 
dem  französischen  Buche  seyen. 

S.  59  —  75  hat  er  den  Inhalt  des  Titurels  in  seine  mannich* 
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fachen  Bestandtheile  zerlegt,  —  im  Abendlande  die  dunkle  hei- 
lige Ritterschaft  des  Graals  neben  Trefrizents  Einsiedlerleben, 
die  weltlichen  Ritter  um  Artus  mit  ihren  verschiedenen  Charak- 
teren, Kriege  und  höfische  Lust,  Sigunens  jungfräuliche  Liebe 
und  Wehklage,  Ekunat,  Orilus  und  das  Brackenseil,  im  Morgen- 
lande der  Baruk  Ackarin  mit  seinen  Feinden  und  Oamuret  und 
Scbionatulander,  der  König  von  Marroch  mit  seinem  Zauber,  der 
Priester  Johann  und  Indien.  Allein  es  ist  offenbar,  dass  in  die- 
sem allem  sich  noch  nicht  das  gesammte  Leben  abspiegelt:  wo 
kommt  darin  z.  B.  die  Ordnung  der  Gemeine,  wo  das  Verhält- 
niss  der  Dienenden  und  Gebietenden  in  Frage?  Zielte  gleich- 
wohl die  Fabel  auf  ein  Bild  des  gesammten  Lebens,  so  muss 
man  die  Absicht  dem  Dichter  des  französischen  Buches  zuschrei- 
ben, nicht  dem  Vf  des  Titurels,  der  alle  Sagen  in  ihrer  Ord- 
nung aus  jenem  nahm:  —  am  allerwenigsten  aber  darf  man 
die  Absicht  Wolfram  von  Eschenbach  unterschieben.  Dieser 
hMe  Parzivals  Fabel  ftir  sein  Gedicht  ausgesondert,  doch  wohl 
ohne  Zweifel,  weil  er  in  dieser  sich  einer  poetischen  Einheit 
bewnsst  ward,  nicht  aber  in  der  ganzen  verworrenen  Masse  des 
CykluB  vom  Graal.  Er  that  also,  was  gute  Dichter  jederzeit 
gelhan  haben,  zumal  aber  der  beste  von  allen,  nämlich  das  Volk: 
einer  unverständlichen  Sage  ist  eine  neue,  nicht  eben  absichtlich 
gesuchte,  sondern  gefundene  Einheit  untergelegt  worden;  der 
Dichter  hat,  den  gesammten  Stoif  und  den  äufsern  Zusammen- 
liang  der  Begebenheiten  mit  treuer  Gewissenhaftigkeit  bewah- 
rend, die  Fabel  doch  neu  erfunden.  Darum  ist  der  Wunsch, 
den  der  Vf.  (S.  57)  Görres  nachgesprochen  hat,  unkünstlerisch, 
^  mochte  Wolfram  gefallen  haben  den  Titurel  und  den  Parzi- 
▼al  in  einander  zu  schmelzen  oder  vielmehr  sie  in  ihrer  Ver- 
einigung zu  lassen.  Das  zu  thun,  aber  dabey  den  inneren  Sinn 
der  Sage  zur  Anschauung  zu  bringen,  ist  eine  Aufgabe,  nicht 
sowohl  dem  Dichter  gestellt  als  dem  Mythologen,  und  eine  höchst 
schwierige,  die  ein  Absondern,  neues  Verbinden,  Läutern,  Er- 
gänzen und  Deuten  der  einzelnen  Theile  der  Sage  heischt,  wie 
es  yielleicht  aus  den  bis  jetzt  bekannten  Überlieferungen  noch 
nicht  einmal  möglich  ist,  am  wenigsten  aber  aus  einer  so  un- 
reinen Quelle  als  das  Sagenchaos  des  französischen  Titurels 
augenscheinlich  gewesen  ist.  Hier  freylich  und  in  der  Verdeut- 
schung ist'  kein  das  Ganze  leitender  Gedanke,  wenn  man  nicht, 

23* 
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wie  der  Vf.,  zu  einer  blofsen  Abstraction  seine  Zuflucht  nehmen 
will :  denn  für  nichts  anders  kann  man  die  'Darstellung  des  ge- 
sammten  Lebens'  ansehen,  wenn  sie  Tendenz  eines  einzelnen 
epischen  Gedichtes  seyn  soll. 
623  Die  theologischen  und  moralischen  Betrachtungen,  welche 
der  deutsche  Dichter  willkürlich  an  jeden  Punkt  der  Erzählung 
knüpft,  sind  wahrscheinlich  ganz  sein  Eigenthum  und  wohl  einer 
noch  etwas  genauem  Erwägung  werth,  als  sie  ihnen  S.  76 — 79 
zu  Theil  geworden  ist  unter  den  Rubriken  'Reflexion  in  die  Na- 
tur, geschichtliche  Parallelen,  Reflexion  in  die  Kunst,  Re- 
flexion in  die  Religion.'  Vielleicht  hätte  sich  dann  manches 
Merkwürdige  gezeigt.  So  ist  z.  B.  die  beständige  geistliche 
Deutung  des  Graals,  welche,  durchgeführt,  die  ganze  Sage 
zur  Allegorie  machen  würde,  gar  nicht  in  der  Weise  der  übri- 
gen romantischen  Gedichte.  So  würde  die  nähere  Betrachtung 
der  Dogmatik  des  Dichters  sie  meistens  als  strengkirchlich  ge- 
zeigt haben,  sehr  verschieden  von  der  Wolframs  von  Eschen- 
bach, welcher  z.  B.  sich  der  Anrufung  und  göttlichen  Vereh- 
rung der  heiligen  Jungfrau  durchaus  enthält,  welcher  die  Ver- 
dammung der  Heiden  ausdrücklich  leugnet.  Der  Vf.  hat  nur 
etwas  ganz  Auiserliches  richtig  bemerkt,  dass  im  Titurel  die 
Betrachtungen  weit  häufiger  sind  als  in  den  andern  erzählenden 
Gedichten,  oder  wie  er  S.  53  sagt,  dass  'der  Titurel  das  epische 
Element  mit  dem  theoretischen  mehr  ausgeglichen  hat,  keines- 
wegs aber,  nach  der  Sprache  der  Schellingischen  Schule,  beide 
Pole  schon  zur  Indifferenz  gebracht.'  Aber  nun  fragen  wir  wie- 
der: Ist  in  diesen  Betrachtungen  das  gesammte  Leben  der  Zeit 
erschöpft?  Stehn  sie  in  irgend  einem  Zusammenhang?  Gehn  sie 
von  einem  Gesichtspunkt  aus?  Strebte  der  Dichter  nach  der 
Universalität,  die  der  Vf.  für  die  Tendenz  seines  Gedichtes  aus- 
giebt?  Wie  vielerley  es  war,  was  das  Leben  in  jener  Zeit  be- 
wegte, kann  man  aus  Freidanks  Bescheidenheit  lernen,  in  wel- 
chem Buche  die  unter  dem  Volke  gangbaren  Sprüche,  zum  Theil 
wohl  in  einer  neuen  und  regelmäl'sigeren  poetischen  Form,  zu- 
sammengereiht worden  sind,  auf  eine  höchst  geistreiche  Weise, 
so  dass  die  sich  widerstreitenden  Ansichten  neben  einander  ge- 
stellt und  durch  die  Gegensätze  auf  die  Wahrheit  gedeutet  wird. 
Im  Titurel  aber  wird  man  nichts  anders  finden,  als  ein  absicht- 
liches beschwerliches  Haschen  nach  einzelnen  Lehren  und  Be- 
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trachtungen,    die  der  Dichter   seiner  Erzählung  einzufügen   flir 
dienlich  hielt. 

Wenn  aber  dem  so  ist,  wo  bleibt  die  Vergleichuug  mit 
Dantes  Komödie?  Der  Vf.  sagt  S.  95;  'Auch  der  Titurel  legt 
allen  Inhalt  des  damaligen  Bewusstseyns  aus  und  zwar,  wie 
Dante,  denselben  durchdrungen  vom  Geist  der  christlichen  Reli- 
gion. Allein  er  hat  jenen  Inhalt  viel  abstrakter  formirt,  in 
esoterischer  Weise,  welche  nur  wenigen  Gebildeten,  nicht  aber 
dem  Volke  und  noch  minder  dem  Sinn  anderer  Völker  zugängig 
ist.'  Versuchen  wir  diesem  Satze,  welcher  den  Mittelpunkt  deresi 
ganzen  Vergleichuug  enthält,  das  Unrichtige  uiid  bereits  Wider- 
legte, so  wie  den  starren  Formalismus  der  schulmäfsigen  Aus- 
drucke abzustreifen,  so  ergiebt  sich  folgendes  als  der  Kern  die- 
ser Vergleichuug:  Wie  Dantes  Gedicht,  in  der  Form  der  Er- 
zählung von  einer  Reise,  eine  tiefsinnige  und  zugleich  anschau- 
liche Betrachtung  des  jenseitigen  Lebens  in  Beziehung  auf  das 
gegenwärtige  seyn  will  und  ist,  —  so  sind  im  Titurel  morali- 
sche und  theologische  Lehren  und  Betrachtungen,  wie  sie  dem 
Dichter  eben  einkamen,  an  jeden  beliebigen  Punkt  einer  weit- 
sehichtigen,  der  innern  Einheit  ermangelnden,  Erzählung  ange- 
knflpft.  Das  ist  aber  eine  Vergleichuug,  bey  der  an  den  Ver- 
glichenen nichts  ähnlich  ist,  als  dass  sie  beide  sowohl  Erzählung 
als  Betrachtung  enthalten. 

Eine  von  andern  aufgestellte  Vergleichuug  zweyer  Dichter 
ist  angewandt  auf  ein  Werk  eines  derselben  und  das  eines  an- 
dern: in  dieser  Anwendung  ist  bey  dem  einen  Werke  der  ge- 
gebene StoflF  mit  der  Arbeit  des  Dichters  verwechselt,  dieser  ein 
anderer  Zweck,  als  den  der  Dichter  wollte,  untergelegt:  die 
Vergleichuqg,  so  weit  sie  Wahrheit  enthält,  beruht  auf  keiner 
wesentlichen  Ähnlichkeit.  Der  mit  guten  Anlagen  begabte  Vf. 
hüte  sich  nur  stets  vor  dem  Irrthum,  als  ob  durch  den  pedan- 
tischen Gebrauch  der  Formeln  einer  bestimmten  Schule  philoso- 
phische Begründung  gegeben  werde.  Hoffen  lässt  sich  allerdings 
von  ihm,  dass  er  auf  den  Weg  der  treuen  Forschung  herabkom- 
men und  sich  denen  bescheiden  anschliefsen  werde,  welche 
Wissenschaftlichkeit  und  Fleiis  gleich  hoch  schätzen. 

Lachmann, 


llber  althochdeutsche  Betonung  und  Verskunst 

Erste   Abtheilu n^. 

[6ele6€n  in  der  Akademie  der  Wissenschaften  am  21.  April  1831  und  3.  Mai  1832.] 
Abhandlungen  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  aus  dem  Jahre  1832. 

Berlin  1834.     Historisch -philologische  Klasse. 

235  (1)  ^^^  deuteche  Versbau  hat  immer,  so  lange  wir  ihn  kennen, 
auf  dem  Accent  beruht,  wenn  wir  einige  bis  auf  eine  Art  von 
Reim  fast  regellose  Werke  der  äulsersten  Verwilderung  aus- 
nehmen, die  jedoch  auch  im  zwölften  und  im  sechzehnten  Jahr- 
hundert bei  weitem  nicht  allgemein  war.  Aber  ganz  anders 
herscht  der  Accent  in  den  romanischen  Versen,  deren  Silben 
gezählt,  aber  die  mehrsten  willkürlich  betont  sind:  die  festen 
Accente  ruhn  auf  bestimmten  Silben  gegen  das  Ende  der  Vers- 
abschnitte. Diese  Art  ist  dem  strengen  Tact  wenig  günstig:  ja 
die  cesura  Siciliana  des  italiänischen  endecasillabo  widerstreitet 
ihm  gänzlich  durch  ihren  Accent  auf  der  siebenten  Silbe  (Se  la 
mia  eita  da  täspro  torm^nto).  Hingegen  der  deutsche  Vers,  be- 
sonders der  ältere,  bis  gegen  das  sechzehnte  Jahrhundert  wo 
die  romanische  Form  überwiegt,  hat  eine  bestimmte  Zahl  Fttise, 
das  heifst  Hebungen  die  in  höher  betonten  Silben  bestehn  als 
je  die  nachfolgende  Senkung:  und  die  Senkungen  vor  oder  zwi- 
schen den  Hebungen  dürfen  auch  ganz  fehlen.  Die  Eigenthtim- 
lichkeit  aber  der  alt-  und  mittelhochdeutschen  Verse  besteht  nun 
in  zweierlei.  1)  Wo  zwischen  zwei  Hebungen  die  Senkung  fehlt, 
muss  die  Silbe  lang  sein  durch  Vocal  oder  Consonanten.  Und 
zu  diesem  durchbrechenden  Princip  der  Quantität  kommt  2)  die 
rhythmische  Beschränkung,  dass  nur  der  Auiltact  allenfalls  meh- 
rere Silben  zulässt:  die  übrigen  Senkungen  dürfen  nur  einsilbig 
*sein.  Durch  diese  Beschränkungen  unterscheiden  die  hochdeut- 
schen Verse  sich  namentlich  von  den  nordischen,  angelsächsischen 
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und  niederdeutschen:  die  Ubcrfbllung  der  Senkungen  geht  be- 236 (2) 
sonders  in  der  sächsischen  Poesie  des  neunten  Jahrhunderts  bis 
zur  Unleidlichkeit.  Da  also  die  Zählung  der  Silben  für  den  hoch- 
deutschen Vers  auch  wichtig  ist,  so  haben  die  Dichter  natürlich 
die  Elision  der  Vocale  und  manche  Verkürzungen  der  Wörter, 
wie  sie  die  gewöhnliche  Sprache  gab,  in  ihren  Versen  ange- 
wandt: und  es  ist  zu  untersuchen,  wie  viel  dieser  Art  sie  erlaubt 
oder  dem  Wohlklang  zuträglich  fanden.  Ihrem  Urtheil  allein 
aber  ist  die  Kunst  der  Silbenverschlcifuug  zuzuschreiben,  mit 
der  sie  sehr  häufig  zwei  durch  einen  einfachen  Consonanten  ge- 
trennte Silben,  deren  erste  kurz  war,  für  Eine  brauchten,  in  der 
Hebung  sowohl  als  in  der  Senkung,  aber  beiderseits  nicht  un- 
beschränkt. 

Aus  dieser  Beschreibung  der  alt-  und  mittelhochdeutschen 
Verse  (so  kurz ,  und  vollständig  ist  sie  nie  gegeben :  aber  seit 
Jahren  war  es  für  jeden  leicht,  aus  den  berichtigten  Versen 
selbst,  und  aus  dem  was  darüber  gesagt  ward,  die  Theorie  zu 
entnehmen)  wird  man  die  einzelnen  Punkte  die  in  der  folgenden 
Abhandlung  zur  Sprache  kommen,  voraussehen.  Hinzu  kommt 
noch  eine  Betrachtung  des  Keims  und  der  Allitteration,  welche 
beide  für  den  rhythmischen  Bau  der  Verse  unwesentlich  sind, 
wie  es  denn  auch  in  der  That  einzelne  althochdeutsche  Verse 
ohne  Reim  und  Allitteration  giebt;  ja  auch  mittelhochdeutsche, 
wenn  man  die  sogenannten  Waisen  in  Anschlag  bringt. 

Das  wichtigste  bleibt  aber  immer  die  Betonung.  Und  wenn 
die  allitterierendö  Poesie  der  Angelsachsen  und  des  Nordens  sich 
mit  der  Beachtung  der  höher  betonten  Wörter  und  der  höchsten 
Silbe  jedes  Wortes  begnügt,  so  kommt  hier,  da  die  Verse  aus 
Flllsen  bestehen  deren  Hebungen  höher  betont  sein  sollen  als 
die  nachfolgenden  Senkungen,  eben  so  viel  auf  den  Grad  der 
Betonung  in  den  tieferen  Silben  an.  Es  wird  oft  misslingen 
einen  nur  etwas  freier  gebauten  Vers  richtig  zu  lesen,  wenn 
man  neben  der  bekannten  Hauptregel,  dass  jedes  deutsche  Wort, 
mit  wenigen  meist  auch  bekannten  Ausnahmen,  seinen  llaupt- 
accent  auf  der  ersten  Silbe  hat,  nicht  noch  die  Regel  des  Neben- 
aeeentes  drei-  und  mehrsilbiger  Wörter  kennt,  die  wir  zuerst 
aus  den  mittelhochdeutschen  Reimen  gelernt  haben,  bil- liehe 
leivßtBJif  geliche,  durfUgen  SLuf  ligen,  Häge-nb  aber  auf  ^«rfe-//«^. 
Dem  Grebraaeh  aller  heutigen  deutschen  Völker  entgegen  besteht 
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im  Alt-  und  Mittelhochdeutschen  der  Unterschied,  dass  wenn 
die  erste  d.  h.  die  betonteste  Silbe  lang  ist,  die  zweite  den  nächst- 
287(3)  hohen  Accent  hat:  ist  die  erste  kurz,  so  hat  (wie  bei  uns  durch- 
aus) die  dritte  den  Nebenton.  Die  Ausnahmen  von  dieser  Regel 
werden  ein  wichtiger  Gegenstand  der  folgenden  Untersuchung 
sein;  desgleichen,  neben  den  wahren  Ausnahmen,  die  Freiheiten 
Otfrieds,  der  Streit  des  Accents  mit  dem  Verse. 

Doch  ehe  wir  uns  zu  dem  Einzelnen  der  althochdeutschen 
Betonung  und  Verskunst  wenden,  wird  es  wohl  nöthig  sein  die 
allgemeine  Beschreibung  der  Verse  durch  ein  otfriedisches  Bei- 
spiel zu  beleben.  Dadurch  wird  sich  auch,  wie  ich  hoflfe,  zu- 
gleich zeigen  dass  das  Wesentliche  der  althochdeutschen  Verse 
richtig  dargestellt  worden  ist.  Wäre  nicht  der  Accent  und  da- 
durch bestimmt  eine  gewisse  Zahl  Hebungen,  mit  höchstens  ein- 
silbigen Senkungen  dazwischen,  wttrklich  das  Gesetz  dieser 
Verskunst,  so  müste  der  Irrthum  sich  bald  zeigen,  bei  einer 
Sprache  deren  Betonung  wir  im  Ganzen  recht  wohl  kennen. 
Die  bekannten  Grundsätze  dieser  oder  jener  Metrik  anderer 
Völker  an  den  otfriedischen  Versen  zu  probieren,  damit  sich 
zeige  dass  sie  nicht  anwendbar  seien,  scheint  lächerlich,  da  die 
aufgestellte  Lehre  sich  schon  lange  bewährt  gefunden  hat,  und 
die  spätere  Kunst  in  den  Hauptpunkten  noch  ganz  mit  der  stimmt 
die  ich  Otfried  zuschreibe. 

Zwar  hat  dieser  Dichter  selbst  so  oft  und  so  nachdrücklich 
Metrum,  schöne  Verse,  Regel,  Zeit,  Füfse,  der  fränkischen  Poesie 
abgesprochen,  (da  er  doch  seine  fltnf /tco/<T  (Bücher)  selber  sang, 
wie  er  öfter  sagt,  und  einige  frommen  Personen,  die  laicorum 
cantus  obscenus  belästigte,  ihn  gebeten  hatten  sie  zu  schreiben, 
ul  aliquantulum  hnivs  cantus  lectionis  ludum  secularium  vocum 
deleret)^  dass  man  vielleicht  glauben  möchte,  was  etwa  bei  ihm 
einer  metrischen  Regelmäfsigkeit  gleich  sehe,  sei  blofser  Zufall 
oder  höchstens  eite  ihm  selbst  unbewuste  Einwürkung  des  06- 
scenus  laicorum  cantus,  und  neben  dem  Regelrechten  werde  sich 
eben  so  viel  Unrichtiges  finden.  Hievon  ist  aber  nur  so  viel 
wahr,  dass  die  Poesie  eines  Mönchs  in  den  Zeiten  der  Blüte 
des  Volksgesangs  auch  in  der  Form  nie  ganz  genügen  wird, 
weil  er  den  besten  Gesang  weniger  hört  und  weil  er  die  Gunst 
der  Kenner  'zu  Hof  und  an  der  Strafse'  für  geringer  achtet  als 
seine  gelehrte  und  fromme  Mühe  oder  den  Beifall  seiner  geist- 
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lieben  Brüder  und  Oberen.  Man  kann  nicht  zweifeln,  Otfried 
hat  nur  die  lateinische  Verskunst  im  Auge,  wenn  er  den  frän- 
kischen Liedern  kein  Metrum  zugesteht.  Dass  er  seine  Verse 
nieht  ohne  Regel  in  so  viel  Silben  schrieb  bis  etwa  ein  Reim 
sich  fand,  zeigt  t^berall  die  Stellung  und  Wahl  der  Wörter:  und 
er  sagt  es  selbst  deutlich,  wenn  er  seinen  Leser  ermahnt  auf 238 (4) 
die  Synalöphe  zu  achten,  ohne  welche  exiensio  saepius  litterarum 
imepte  sonat  dicta  rerborum:  der  Leser  müsse  synaliphae  lenam^ 
et  conlisionem  lubricam  praecatere,  der  Dichter  aber  das  omoeote- 
leuion  observare.  Damit  nicht  der  Reim  zu  spät  komme,  soll 
der  Lesende  die  Verschleifung  der  Sylben  nicht  verabsäumen, 
die  in  den  Handschriften  auch  häufig  durch  Punkte  bezeichnet 
wird. 

Der  otfriedische  Vers,  oder  Halbvers,  je  nachdem  man  die 
Strophen  vier-  oder  zweizeilig  nennen  will,  hat  nie  mehr  noch 
weniger  als  vier  Hebungen,  die  in  der  ersten  Langzeile  des 
Beispiels  das  ich  zunächst  ausheben  will,  beidemahl  vier  Sen- 
kungen vor  sich  haben  (mit  der  vierten  Hebung  muss  immer 
der  Vers  schliefsen):  in  der  dann  folgenden  ersten  Halbzeile 
feblen  schon  drei  Senkungen,  und  sie  hat  nur  fünf  Silben,  fünf 
Längen,  deren  dritte  und  vierte  der  Vers  fordert.    5,  23,  19. 

Nisi  man  nih^n  in  toöroUi  iher  al  io  ihaz  irsageti, 

ällö  thto  scöni.  wio  tcunnisäm  ihar  tcdrt. 

OdQ  auh  siotg^nti  es  männes  müat  irhogeti, 

in  sin^mo  sängä  odQ  öuh  in  hiwilönnb, 

Odouh  thäz  bibrähti,  in  harzen  ds  irthähti, 

sin  ira  ja  io  gihorii  od  öuga  irscouhti, 

Wio  kärto  främ  thaz  güai  ist,      fhäz  vns  gibit  drühlin  Krist, 
tkas  güates  uns  er  gärotä         h  er  woroH  wörahiä, 

Tkära  IHH,  drtihAn,  mit  thines  selbes  mähtin 

M  th^mo  sehnen  Hbe  fhie  hdldun  scälka  thinä, 

Tha%  wir  ihaz  mämmünii  in  thinera  münti 

maien  uns  in  müatt  in  ewhn  zi  güatt. 

Die  Synalöphen  sind  von  der  leichtesten  Art  odo  ouh,  öra  iz, 
ouga  irseouöti  oder  ouga  irscouoti.  Das  Verhältniss  der  Betonung 
der  Wörter  gegen  einander  hat  nirgend,  auch  selbst  für  unser 

Gefflhl,  etwas  widriges:  denn  das  Schwanken  zwischen  6d{>  ouh 

— ^— ^— — — — ^— —  • 

•  Nicht  Unem,     Ea  muÄS   wohl  lenocünum  bedeuten,    wie  das  von  Ducange 
Angemerkte  lenonia. 
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und  odp  ouhy  ferner  /Aöä  toir  wo  thdz  wir  genauer  wäre,  sind 
Freiheiten  welche  der  deutsche  Vers  nie  gescheut  hat,  und  die 
schwebende  Betonung,  die  dadurch  entsteht  wenn  man  etwas 
mehr  dem  richtigen  Acccnt  als  dem  Verse  folgt,  giebt  ihm 
239  (5)  Mannigfaltigkeit.  In  der  Betonung  der  einzelnen  Wörter  wird 
uns  fast  immer  die  Erhöhung  der  letzten  Hebung  auffallen :  wa- 
rum hier  der  Vers  die  Betonung  der  gemeinen  Rede  verändern 
muss,  wird  sich  hernach  zeigen.  Die  einsilbigen  Längen  ohne 
nachfolgende  Senkung,  ihio  scdni,  thaz  guat  ist,  femer  die  erste 
Länge  des  zweisilbigen  Worts  eben  so  ohne  Senkung,  in  iwön 
zi,  wird  uns  weniger  stören  als  der  Nebenaccent  in  der  Mitte 
langsilbig  anfangender  dreisilbiger  Wörter  swighui,  sinemo,  tr- 
scöuhtiy  mammütiH,  thinbra:  das  Versmal's  erfordert  sie,  eben  wie 
die  Ac<^ntregel,  die  hier  nur  in  dem  zusammengesetzten  tot/;im- 
säm  verletzt  wird.  Die  Betonung  der  dreisilbigen  deren  erste 
kurz  ist,  entspricht  unserm  Gebrauch,  irsageil^  irhogell,  gdrolä, 
worahtä.  Bei  hiwilönne,  dessen  Betonung  sicher  ist,  kann  man 
über  die  Quantität  der  ersten  Silbe  streiten:  eben  so  richtig  ist 
die  Freisinger  Schreibart  in  hinlonne, 

Ist  nun   im  Anfang  dieser  Verse  der  Gang  eben  und  sanft, 
in  den  letzten  aber  sogar  weich,  so  vermag  doch  die  fränkische 
Poesie  auch  noch  mehr  Weichheit,  besonders  indem  sie  die  Sen- 
kungen häufiger  fehlen  lässt.     1,  2,  1. 
Wdln,  drühlin  min,  ja  bin  Ih  scälc  thin: 

thiu  ärma  müater  min,  eigan  thiu  ist  si  thin. 

Fingär  thtnän  dua  äna  mund  minän^ 

thhii  ouh  hant  thinä  in  thia  zungnn  mina, 

Thäzt  ih  lob  Ihinäz  si  IntöntäZj 

gibürt  sünes  thin^s,  drühtines  minäs. 

Dagegen  ist  Raschheit,  Gewalt  und  Kraft  weit  weniger  Otfried 
eigen,  obgleich  es  der  Sprache  und  den  Versen  keineswegs  an 
Mitteln  fehlt  sie  zu  bezeichnen.  Diejenigen  äufseren  Mittel  des 
Versbaues,  die  wir  in  den  vorigen  Beispielen  noch  nicht  fanden, 
sind  mehrsilbiger  Auftact,  wie  in  den  folgenden  Versen  gistuant 
ghievy  in  githrengi;  und  die  Vcrschleifung  zweier  Silben,  thdnct, 
hfreron,  sinero.  Die  Betonung  mehrerer  Silben  eines  längeren 
Wortes  giebt  den  Ausdruck  der  Schwere,  die  Betonung  einsil- 
biger ohne  nachfolgende  Senkung  bewürkt  Schnelligkeit  und 
Kraft.    4,  17,  1. 
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Pitrus  ward  es  änawMy  joh  brätter  sliumo  thäz  svM: 

er  hirzen  $ih  gihärtä,  intj  ^inan  sär  irwärtä. 

Ih  wüs,  er  th^  ouh  färtä^  thes  hotibites  rdmtä, 

thäi  er  ihäz  gisitöti,  ihen  m^istär  irreliti. 

GUtuani  g6ner,  toän  ih,  th^nken    thdz  er  wdlU  tohnkän: 
ihö  slüag  er  imo  m  ward         thana  thaz  zisva  brd. 
Nist  iher  tcidar  Mrje  so  herer  an  sinan  w^rß,  240(6) 

tker  üngisdro  in  nöti  so  bdldlicho  däti, 

Ther  ana  seilt  inti  ana  spir        sö  frdm  firliafi  in  thdi  gitoir, 
tu  githr^ngi  sh  ginötö  sinerp  ftdntö. 

Ich  würde  mir  andere  Stellen  gewählt  haben,  wenn  es  jetzt 
darauf  ankäme  den  Wohlklang  der  otfriedischen  Sprache  zu 
zeigen^  das  glückliche  Verhältniss  der  Laute,  das  selbst  bei  der 
kunstlosesten  Nachlässigkeit  schwerlich  unerträgliche  Härte  oder 
Weichlichkeit  zulassen  würde.  Ich  hätte  vielleicht  die  folgende 
Strophe  angeführt,  in  der  Otfried  alle  Pracht,  Würde  und  Lieb- 
tichkeit  der  Sprache  vereinigt  zu  haben  scheint,  4,  23,  39. 
A'tUwurtita  lindö  ther  keisor  r^winigo  thb, 

Ther  küning  himilisgo  in  war    th^mo  h^rizöhen  thär. 
Hier  soll  sie  nur  als  Beweis  stehen,   wie  wenig  die  ungenaue 
Betonung  des  ersten  Worts  —  nach  dem  Vers  änttvurtita,  nach 
genauer  Aussprache  äntwürtUa  —  dem  Wohlklang  des  Verses 
schadet,    wenn    durch    getragene   Betonung   zweier   Silben   der 
Fehler  vergütet  wird.     Und    die  Mannigfaltigkeit  des  althoch- 
deutschen Verses  zu  zeigen,  kann  diese  Strophe  ebenfalls  dienen, 
zomahi  wenn  man  die  unmittelbar  folgende  damit  vergleicht,  in 
welcher  die  Milde  und  Würde,  das  Eigcnthümliche  der  althoch- 
deutschen Verse,  schon  beinah  an  Härte  grenzt. 
Ih  säg^n  thir,  thdz  ni  hiluh  thih,    giwdlt  ni  hdbvllstu  übar  mih, 
cba  thir  thdz  gizdmi  fon  hiniild  ni  qvämi, 

Verse  in  Keros  Mundart  würden  prächtiger,  aber  nicht  so 
geschmeidig  sein,  notkerischen  möchte  bereits  der  Wohllaut  der 
älteren  Formen  abgehn:  aber  wo  mannigfaltiger  Wechsel  des 
Ausdrucks  alt-  oder  mittelhochdeutschen  Versen  fehlt,  da  wird 
nur  das  Ungeschick  der  Dichter  daran  Schuld  sein:  und  ich 
kann  nicht  beistimmen,  wenn  ein  sonst  gerühmter  Kenner  des 
Wohllauts  die  gewöhnlichen  kurzen  mittelhochdeutschen  Verse 
fÄr  dntonig  erklärt.  Dass  deutsche  Verse  den  schwebenden  Tanz 
der  griechischen  nicht  erreichen ^   versteht  sich  von  selbst:  denn 
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hier  fehlt  immer  der  Streit  zwischen  Rhythmus  und  Accent,-  der 
auch  in  den  geschicktesten  Nachahmungen  antiker  Versmafse 
so  selten  erscheint,  dass  man  im  Ganzen  von  gar  keiner  Ahn- 
lichkeit  reden  kann.  Übrigens  hätte  die  althochdeutsche  Sprache 
sich  ganz  gewiss  zur  völligen  Nachahmung  antiker  Versarten 
geeignet,  wenn  man  diese  nach  ihren  Grundsätzen  erkannt  und 
241  (7)  überhaupt  zur  Nachahmung  wäre  geneigt  gewesen.  Ich  habe 
selbst  kleine  Versuche  gemacht,  otfriedische  Verse  in  antik  ge- 
messene Hexameter  und  Trimeter  umzusetzen:  und  obgleich  die 
Arbeit  nicht  leicht  war,  der  Wohlklang  schien  nicht  zu  verlieren. 
Nur  mit  der  gewöhnlichsten  Wortstellung  war  nicht  überall  aus- 
zukommen: aber  sie  würde  gewiss  auch  durch  den  Gebrauch 
der  antiken  Versarten  vielfach  freier  geworden  sein.  Doch  es 
ist  ja  behauptet  worden,  die  sangallischen  Übersetzer  hätten  zu- 
weilen lateinische  Verse  und  mitunter  sogar  ganz  gewöhnliche 
Prosa  in  Hexameter,  wie  wir  sie  jetzt  machen,  übertragen.  Das 
ist  aber  schon  deshalb  unmöglich,  weil  würklich  einer  von  ihnen 
einmahl  gewöhnliche  Verse  gemacht  hat  nach  otfriedischer  Weise. 
Den  Übersetzer  der  consolatio  philosophiae  begeisterten  Boethius 
Verse  vom  Orpheus  (III,  meti*.  12.) 

Quod  luctus  dabat  impotent, 

Quod  luctum  geminans  amor, 

Befiel  Taenara  commorens 
zu  einer  poetischen  Nachbildung  (S.  180), 
und^  in  der  wüofl  scüntä,  der  lüzzel  gemdhld, 

unde  in  des  wibes  minna  lerlä,     diu  imp  den  toüofl  rähiä^ 
däz  sang  er  unde  röz,  iniz  is  h^lla  fvdriz. 

Wer  mit  genauer  Kenntniss  der  Quantität  und  des  Accents  regel- 
rechte * ,  wenn  auch  nicht  eben  liebliche,  hochdeutsche  Verse  zu 
dichten  verstand,  wie  sollte  der  zu  der  schweren  Gedankenver- 
wirrung kommen,  den  Längen  lateinischer  Verse  seien  die  höher 
betonten  Silben  der  deutschen  Wörter  gleich,  und  den  Kürzen 
die  tieferen?  Selbst  auf  die  deutschen  Daktylen  kam  man  gegen 
Ende  des  zwölften  Jahrhunderts  nicht  durch  die  lateinischen  Hexa- 
meter, sondern  wahrscheinlich  entsprangen  sie  aus  lateinischen 
Versen  deren  Gesetz  der  Accent  war.  Ja  sogar  Fischart  war 
noch  von  jener  Verwirrung  fern:  vielmehr,  wie  man  in  den  vier 

*  Nur  dass  is  (eius)  eine  Hebung  ohne  folgende  Senkung  macht,  ist  gegeo 
den  otfriedischen  Gebrauch. 
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ersten  Füfsen  lateinischer  Hexameter  nach  schlechtem  Schulge- 
brauch fast  jedes  Wort  unrichtig  und  regelwidrig  betont,  so 
schien  ihm,  indem  er  sich  um  die  Quantität  gar  nicht  beküm- 
merte, das  Wesentliche  des  Hexameters  eben  in  dieser  verkehrten 
Betonung  zu  liegen.  Und  man  muss  wohl  gestehn,  nach  dem 
gewöhnlichen  Missbrauch  lautet  der  Vers 

lodere  quäe  velUm  cälamö  permisil  Qgresti  242(8) 

wenig  anders-  und  gewiss  nicht  besser  als 

däpffere  miin  Teutschin,  adelich  von  gemät  und  geplüte. 


DasB  wir  von  der  Betonung  althochdeutscher  Wörter  mehr 
wissen  als  uns  die  mühsame  und  oft  wenig  entscheidende  Be- 
trachtung des  Versbaues  lehrt,  haben  wir  wohl  Hrabanus  Maurus 
zu  verdanken,  der  wie  es  scheint  zuerst  seine  Schüler  zur  Be- 
zeichnung des  Tons  deutscher  Wörter  anhielt;  mehr  vielleicht 
am  die  Aufmerksamkeit  der  Schreibenden  zu  fesseln  (es  gelang 
ihm  ja  und  seinen  Genossen,  der  barbarischen  Nachlässigkeit 
im  Deutsch-  und  Lateinschreiben  fast  plötzlich  ein  Ziel  zu  setzen), 
als  dass  die  freilich  noch  nicht  ganz  aufgegebene  scriptura  con- 
tinua  eine  solche  Verdeutlichung  nothwendig  machte.  Einen 
Trieb  zur  Bezeichnung  langer  Vocale  zeigt  schon  die  älteste  hoch- 
deutsche Schrift:  das  Glossarium  des  h.  Gallus,  wie  man  es  nennt 
(es  ist  wohl  gewiss  noch  aus  dem  siebenten  Jahrhundert),  be- 
zeichnet die  langen  Vocale  meist  durch  Verdoppelung:  auch 
werden  Circumflexe  oder  Acuti  zur  Bezeichnung  der  Längen,  der 
Diphthonge  und  des  Consonanten  uu  schon  vor  Hrabanus  ver- 
einzelt vorkommen.  Aber  die  Betonung  der  höheren  Silben  finden 
wir  zuerst  bei  Hrabanus  Schüler  Otfried;  häufig  in  Handschriften 
des  neunten  und  der  folgenden  Jahrhunderte,  mit  weniger  oder 
mehr  Geschick  angewandt,  wie  sich  der  Freisiuger  Priester  Si- 
gihard,  der  Otfrieds  Evangelium  in  den  letzten  zwanzig  Jahren 
des  neunten  Jahrhunderts  abschrieb,  aus  den  Accenten  noch  nicht 
vernehmen  konnte:  im  Anfang  des  dreizehnten  Jahrhunderts 
sind  Tonzeichen  höchst  selten,  die  Bezeichnung  der  Längen  und 
der  Diphthonge  dauert.  Otfried  ist  wohl  der  einzige  der  gar  kein 
Bestreben  zeigt  die  Länge  der  Vocale  anzudeuten,  sondern,  wenn 
man  seine  zwei  und  (wenn  die  Wörter  betont  sein  sollen)  gar 
drei  Accente  über  io  iü  und  wenigen  ähnlichen  abrechnet,  nur 
die  höchst  betonten  Wörter  jedes  Satzes,  in  einer  Langzeile  sehr 
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selten  mehr  als  vier,  oft  weniger,  natürlich  jedes  Mahl  auf  der 
höchsten  Silbe;  eine  dem  verständigen  Vortrage  weit  forderlichere 
Hülfe,  als  Notkers  und  Wilramms  für  die  Zeitgenossen  ganz 
unnütze  Weise,  nach  der  sie  mit  Ausnahme  weniger  Partikeln 
und  Pronomina  die  Betonung  jedes  einzelnen  Wortes  anzeigen. 
243(9)  Wenn  man  als  das  Gesetz  der  Betonung  in  andern  Sprachen 
ein  mehr  oder  weniger  gezügeltes  Eilen  zum  Ende  der  Wörter 
ansehen  kann,  so  ist  dagegen  die  deutsche  Betonung  vielmehr 
ein  Herabsteigen,  eine  gemässigte  Entwicklung  aus  festem  An- 
fang. Die  Betonung  der  ersten  Silbe  jedes  Wortes  bleibt  Begel 
in  sämtlichen  deutschen  Sprachen,  obgleich  wir  sie  bereits  er- 
schüttert finden  wo  wir  die  Betonung  zuerst  kennen  lernen. 

Althochdeutsche  Wörter  die  mit  den  Partikeln  (ich  bediene 
mich  der  otfriedischen  Formen)  ir  int  und  zi  zusammengesetzt 
sind,  haben  den  Hauptaccent  ohne  Ausnahme  nicht  auf  der  vor- 
anstehenden Partikel.  Doch  beschränken  sich  diese  Partikeln 
auf  die  Zusammensetzung  mit  Verbis  und  von  ihnen  abgeleitete 
Nomiija:  für  die  übrigen  Nomina  bleiben  die  volleren  Formen 
ungekränkt  mit  dem  Hauptaccent,  ur  ani  zna.  Dies  ist  von 
Grimm  ausgeführt  und  bedarf  keiner  beweisenden  Beispiele  \ 
Das  nur  muss  ich  noch  für  den  Versbau  erinnern,  dass  in  der 
althochdeutschen  Zeit  das  Geflthl  für  die  Quantität  nicht  stark 
genug  ist,  um  zu  gestatten  dass  diese  Vorsilben,  durch  nachfol- 
gende Consonanten  verlängert,  eine  Hebung  und  Senkung  füllen. 
Es  giebt  keinen  althochdeutschen  Vers  der  uns  so  zu  lesen  zwingt: 
finden  wir  daher  zweideutige  (und  ihrer  sind  genug),  so  werden 
wir  nicht  lesen  jöh  ihen  töd  ouh  zisliaz  oder  fon  tdthe  nirwüntif 
sondern  jöh  ihen  iod  ouh  zistiaz,  fon  töthä  nirwünti. 

Schon  etwas  anders  verhalten  sich  die  untrennbaren  Parti- 
keln gi  ßr  und  6t.  Denn  sie  stehn  erstlich  wie  jene  vor  Verbis 
und  sind  dann  tieftonig,  oder  vor  abgeleiteten  Nominibus,  wie 
gif  Hart  ßrstäntnissi  biquümi:  und  es  kann  nur  Schreibfehler  sein, 
wenn  in  den  am  wenigsten  sorgfältig  geschriebenen  Stücken  der 
sangallischen  Übersetzer  einniahl  de  mus.  12  f^rnin  und  13  zefir- 
tnenne  statt  femim  und  zefernemenne  steht,  oder  Kategor.  37=291 

'  uruutse  bei  Otf.  2,  G,  28  ist  ein  Schreibfehler  der  heidelberg^scben  Hand- 
schrift. Dass  5,  12,  55  die  Herausgeber  zuagtfti  schreiben,  statt  2va  ffi/ti  (zwei 
Gaben) ,  ist  durch  die  ungenaue  Schreibung  in  der  folgenden  Zeile  veranlasst, 
züa  y\fti  statt  zv&  gifti. 
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in  beiden  Handschriften  ünvirw^hselot  ftir  tinvenc^hselöt,  wie  es 
S.  123  geschrieben  ist,  oder  ebenda  S.  310  einmahl  ferstantnisseda, 
woneben  auf  derselben  Seite  zweimahl  der  Datiyus  ferstäntnissedo 
vorkommt.    Aber  man  findet  diese  Partikeln  auch  vor  einfachen 
Kominibus,  und  zwar  gi  häufig,  fir  aber  höchst   selten,  und  6t 
•    nicht  oft;  gi  und  ßr  immer  tieftonig,  6t  mit  schwankendem  Ac-244(io) 
Cent.     Über  gi  kann  gar  kein  Zweifel  sein.     Die  wenigen  Bei- 
spiele von  fir,  wie  fersiht,  fernünfi  (bei  Wilram  vemümfsl)^  sind 
von  Grimm  2,  724  f.  gesammelt.    Die  Allitteration  im  altsächsischen 
Heljand  ergiebt  forgäng,  Untergang  (S.  80,  3).     Wenn  wir  das 
Wort  firmzzi  ausnehmen,  welches  gewiss  nicht  hieher  gehört, 
so   ist  für  die  Betonung  von  fir  nur  ein  Vers  Otfrieds  1,  11,  59 
der  nach  der   pfälzischen  Handschrift  des  Compositum  wörolt" 
firumri  enthält,   ihö  würti  tcorolt-firwürt,  Weltverderben:    aber 
die  Wiener  und  die  Freisinger  Handschrift  haben  den  Genitivus 
mcorolH,  und  beide   accentuieren  firwürt;   also   iho  würti  u>örolt% 
^irtcürt.     Wird  hier  geschrieben  iho  uuurli  nuoroll  firuuürt,  so 
:Kiiüste  man   lesen  thb  würti  w6r{tlt  firwürt:  worolt  braucht  aber 
Otfried  nicht  einsilbig,  ob  er  gleich  in  der   dreisilbigen  Form 
lie   zwei   ersten  verschlingt,   1,  1,  89  ther  worglii  so  githrhvitä, 
[^  4, 45  zi  warplti  simo  h^ili.     Die  entgegengesetzten  sangallischen 
Betonungen  von  6t  vor  Nominibus  hat  Grimm  2,  719  aufgezählt, 
nfäng,  binumftlicho,  bizucche  (palla),  bislello  {defensor,  Boeth.  207), 
^^wurte  (proverbio,  Cap.  62),  aber  begünst.     Im  sächsischen  Hel- 
^  and  (S.  108)  sind  bismer-spraka  und  bihet-word  auf  6  gereimt. 
H)ie  otfriedischen  Handschriften  haben  st  bismere,  bismerota  und 
^ibistneröter ,  ferner  bigihtij  und  dagegen  bitherbi.     Diese  beiden, 
^o   betont,    geben  unbequeme  Verse,  5,  6,48  zi  Kristes  bigthti, 
3,  1,  40  thoh  düat  er  mp  amr  bitherbi;  wogegen  man  viel  leich- 
t:er  läse  zi  Kristes  bigihti,  thoh  düat  er  mp  äcur  bithet^bi.     Älter 
vind  richtiger  ist  beiderseit  die  Betonung  der  Präposition,  gewiss 
auch  im  verbreiteteren  Gebrauch.    Für  bigihti  ist  die  spätere  Form 
bihte:  begiht  ist  mir  aus  guten  Quellen  [bijiht  N.  50,  8.  84,  12.  6t^tÄ( 
N.  84,  14]  nicht  bekannt.     Biderbi  steht  im  sangallischen  Boe- 
thius  113,  biderbe  immer  bei  Wilram,  und  diefs  ist  jederzeit  die 
gewöhnlichere  Betonung  gewesen:  gleichwohl  ist  schon  im  Hel- 
jand 52,  12  das  Compositum  umbiiharbi  auf  th  gereimt. 

Es  folgen  die  zweisilbigen  Präpositionen  %ibar  thunth  untar, 
welche  vor  Nominibus  den  Ton  haben,  übarwant  (Otfr.  5,  10,  12) 
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woHir  die  Consolatio  179  überwint  hat,  übarmuaii  ihünihnahiin 
(Otfr.  1,  11,  b4perfecle,  Dativus  Plur.  von  thuruhnahti:  s.  Grimm  3, 
136.  n.  2)  üntarsceit;  wiewohl  sich  bei  Otfried  von  uniar  nur 
Ein  Beispiel  findet  1,  22,  57,  welches  die  Handschriften  ungleich 
betonen,  nämlich  P  üntarthioh,  VH  untarlhio.  Vor  Verbis  sind 
diese  Präpositionen  immer  tieftonig,  ubarwünian  ubarwänt  ubar- 
tcan  ubarsiigan  vbargiang  ubarkoboröt  ubarmdg  (4,  31,  33)  thuruh" 
gdn  (1,  25,  11)  duruhqueme  thuruhstochan  untarweban  uniar  falle 
untarsdhi  uniarfiang  uniarw^sta  (2,  14,  92) :  denn  diese  Präposi- 
245(ii)tionen  werden  im  Althochdeutschen  noch  nie  trennbar  vor  Verba 
gestellt.  Den  Accent  der  Wiener  Handschrift  übar  fuar  bei  Otfr.  3, 
7,  20  darf  man  sich  nicht  gefallen  lassen:  die  pfälzische  hat 
richtig  ubarfüar:  freilich  aber  geben  beide  5,  17,  25.  35  übar  fuar 
und  iibar  fuari.  Ein  sehr  wunderbarer  Fehler  ist  in  den  Kate- 
gor.  41  =  294  ündarskeidana,  wo  Accent  und  Wortform  streiten  \ 
Indess  ist  derselbe  Fehler  zum  Sprachgebrauch  geworden  in  lia- 
derian,  wenn  nämlich  dies  die  einzige  übliche  Betonung  ist:  ich 
kann  sie  nur  aus  Boeth.  33  [vgl.  Ps.  46,  4]  beweisen,  wo  ünder^ 
tan  steht:  sonst  immer  underidn,  welches  nichts  lehrt,  weil  die 
zweisilbigen  Präpositionen  auch  wo  sie  tieftonig  sind  aceentuiert 
werden,  und  das  Zeichen  der  Länge,  der  Circumflex,  immer  den 
Acutus  verschlingt.  In  abgeleiteten  Wörtern  ist  wohl  nicht  immer 
zu  entscheiden  ob  die  Präposition  oder  erst  die  folgende  Silbe 
den  Hauptacccnt  hat.  Wenn  im  Boeth.  170  ündermdrchünga  ge- 
schrieben wird,  so  lässt  uns  dies  eben  so  zweifelhaft  als  das 
unbezeichnete  untarmarchhho  (gl.  Jun.  192);  dahingegen  bei  Bil- 
dungen von  Participien  man  sich  schon  leichter  für  unterprochani 
untarwörfanl  unternomini  durahqvemani  (pervetitio)  ubartrünchanl 
entscheidet,  aber  schon  weniger  sicher  für  underdäneger  (gl. 
Jun.  323.).  Der  Hauptaccent  in  geündersceitota  (Boeth.  170)  er- 
hellt aus  dem  vorgesetzten  ge:  das  Nomen  üniarskeit  liegt  zum 
Grunde. 

Die  Präposition  durah  neigt  sich  indess  einzeln  schon  zu 
der  folgenden  Classe,  indem  sie  zuweilen  adverbial  gebraucht 
wird;  wie  in  dem  übersetzten  Capitulare  vorkommt  thuruch  ce 
gifremine.     Kotker,  bei  dem'  die  Präposition  als  solche  dur  lautet, 

*  Noch    wunderbarer   ist  kiuntarsceidany   dislincfus  gl.  Jnn.  201 ,   wozu   icli 
nichts  analoges  kenne. 

'  Nach  den  sangallischen  Übersetzungen,  nicht  immer  in  den  Psalmen. 
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in  der  Zusammensetzung  aber  diirh,  sei  sie  betont  wie  in  dürh- 
kang  durhsihlig\  oder  tieftonig  wie  in  dürkdn  dtirhsehen  dttrh- 
sktnen  durhkiesist  dtirhskaffen^r^  durhwart^ta,  giebt  dem  Adver- 
biuni  eine  besondere  Form,  dar  düre  sktezen  Boeth.  37,  leitta  sie 
dure  Ps.  77,  13,  dar  dnre  fuor  oder  leitta  Ps.  73,  13.  135,  14. 
Diese  Adverbialform,  wie  miti  ubari  untari  tcidari  kagani  inge- 
giwi  ttiJtrt,  ist  sonst  von  durah  nicht  ttblieh\ 

Eben  sowohl  Präpositionen  als  Adverbia  sind  umbi,  mdar,'mim 
gegin  oder  mit  vorgesetzter  Präposition  in-gegin,  hintar.  Mit 
Norainibus  zusammengesetzt  haben  sie  den  Ton,  ümbiwerft,  widar- 
fcerto  und  davon  widerwärtig  im  Boethius  und  das  Verbum  iri- 
dancertön  bei  Otfr.  3,  IG,  2(5,  geginwertig  und  davon  gecäganwertös 
Ttj^aesentasti  gl.  Hrab.  973^,  kikägenmcnii  von  kägenmaza  in 
Graffs  Diut.  3,  121,  gewidermezot  von  widermez  im  Capeila  94, 
Untorort  hintarscranch  hititarsprachön,  Widarwinnon  (hostibus) 
ist  Otfr.  2,  3,  56  gewiss  richtiger  als  die  Betonung  der  Wiener 
Hds.  widarwitmön:  dagegen  hat  sie  2,  4,  93  richtig  widarwerto, 
wo  die  pfälzische  irrt.  Vor  einfachen  Verbis  stehn  sie  tieftonig, 
wenn  der  ausgedruckte  oder  gedachte  Accusativus  bei  umbi  und 
hintar,  Accusativus  oder  Dativus  bei  widar  und  gegin,  nicht  durch 
das  Verbum  an  sich  bedingt  ist,  sondein  nur  durch  die  Präpo- 
sition: im  entgegengesetzten  Falle  stehn  umbi  widar  ingegin 
Kntar  adverbial,  oder  wenn  man  lieber  so  sagen  will,  sie  werden 
mit  dem  Verbo  trennbar  zusammengesetzt,  sind  also  betont.  Es 
liegt  schon  in  der  Regel  selbst,  dass  nach  verschiedener  Ansicht 
hier  zuweilen  beides  gleich  richtig  sein  kann.  Otfr.  1,  1,  104 
konnte  nur  gesagt  werden  thaz  sie  nan  umbiritm,  2,  14,  105 
scheint  nur  die  Betonung  der  Wiener  Hds.  genau  zu  sein,  6t- 
^wme<  umbi  scouwön,  Notker,  indem  er  Ps.  26,  0  circuiti  über- 
setzt ik  habo  umbefaren  (die  Hds  hat  ümbefaren)  hat  schon  das 
folgende  sine  ecclesiam  im  Sinne.  Aber  eben  so  richtig  als  2, 
n,  51  er  al  ts  umbithahta  ist  4,  29,  12  mit  thiu  thekent  sie  nan 
^ffibi:  und  wenn  4,  11,  7  betont  ist  so  wtt  so  himil  umbiwürb^. 


'  Ausgenommen  dünwhte  und  dürhnohte^  Jürwacha  (pfrviyilium)  Cap.  6. 

'  Boeth.  149,  gleich  darauf  dürhskajfena,  gewiss  Schreibfehler. 

'  Duruh  inpintamtSy  per-solvamus  bei  Kero  35  b  mag  ich  gar  nicht  erwähnen: 
*^«nn  es  i»t  undeutsch  und  in  jedem  Sinne  barbarisch,  wie  30  ^  untar  s\  kifo.lgeU 
^^hsequatur,  59^  uutar  sj  kelan,  suh-rogetur. 

*  Vgl.  2,  15,  4  8Ö  wit  so  Gattlea  bifiang. 

Lachmanns  kl.  Schriften.  24 
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80  hei&t  es  ohne  hinzugedachten  Aceusativ  2,  1,  17  er  ther  himä 
ümbi  sus  emmizigen  irt/rfrt;  sagt  Kotker  Ps.  17,  5  mih  habent  um- 
befangen  snftöda  des  tödes,  nicht  minder  gut  Otfried  .^,  4,  7  ihin 
bifiangun  ntnbi  porzicha  ßtiß.    Bei  ^t^  kann  beiderlei  Betonung 
und  Structur  sein,  aber  nicht  gleichgültig.    Otfr.  4,  11,  13  «im*«- 
güria  $ih,  d.  h.  gurta  umbi  sih,  nämlich  ihen  saban.    Hingegen 
1,  22,  19  sih  timbi  bisahun  (so  hat  die  Pfälzer  Hds.),  2,  21, 10 
ümbi  kerit  sUi  thaz  tnüal.  3,  7,  14  hat  wohl  die  Wiener  Handschrift 
das  richtigere,  ihaz  sih  io  ümbi  zerbit,  die  pfälzische  thaz  sih  io  um-' 
bizirbii.    Ferner  von  Zusammensetzungen  mit  tcidar  weifs  ich  ans 
Otfried  nur  das  allgemein,  auch  im  Altsächsischen  (Hei.  43,  18), 
247(13)80  betonte  widarsiätitan,  z.  B.  3,  2G,  r)0  zi  teidarstanlanne.    Gana 
ähnlich  ist  der  Bedeutung  nach  habet  mir  leid  widersiözen  Boeth.  26: 
mir  wird  nur  bedingt  durch  wider:  das  fehlende  ge  des  Partici- 
piums  zeigt  den  Accent.     Eben  so  mir  widerferet.    So  beim  Aceu- 
sativ, sie  widersprächen  gotes  wort,  sinen  willen,  Notk.  Ps,  106,  11, 
oder  im   Passivum  beim  Nominativ,    daz   wirf   widersaget  d.  i. 
widersägel,  Boeth.  186,   wird  abgeleugnet,  und   in  gleicher  Be- 
deutung bei  Notker  Ps.  80,  8  mit  dem  Dativ  demo  widirchidan 
wurde.     Und  so  immer  tieftonig    vor  Verbis,    wenn  es  contra 
heilst.    Bei  Accusativen  hingegen  die  vom  Verbo  regiert  werden, 
steht  widar  in  der  Bedeutung  retro  adverbial  und  ist  betont;  er 
saztaz  widar  heilaz  Otfr.  4,  17,  24,   er  Herta  s\h  sar  widar  sk 
Otfr.  2,  7,  16,  giwanta  sih  widar  Tatian  221,  santa  iuwih  widof 
Tat.    197,  3,  ladöla  wider   Notk  Ps.   118,   1,  wider  ze  nemenm 
Ps.  97,  1.     Und  so  bei  Intransitiven,  fuorun  widar  Tat,  82,  tcaih 
widar  (regressus  est)  Tat.  Desgleichen  bei  Passivis,  widar  kiwuih 
tan  gl.  Jun.  229,  widir  gichramptes  gl.  Docen.  wider  geslagen  gL 
Herrad.   197.     Doch  muss  man  gestehn,   wenigstens  in  diesem 
letzten  Fall   überschreitet  widar  nach  einzelnen   Mundarten  die 
Analogie,   und  man  findet  die  Zusammensetzung  und  also  die 
Verschiebung   des  Accents   auf  die  Mitte    des  Worts  auch  bei 
Passivis  wo  die  Bedeutung  nicht  contra  ist,  sondern  retro^  rursut» 
So  Notker  Ps.  103,  17  dar  ana  werdenl  flucius  collisi^  wella  widur- 
slägin,  also  ouh  an  Christo,  der  petra^  stein,  ist,  ludei  fracti,  ict- 
dirslägen,   wurden,     widerplöand  retunsae  gl.  Jun.  224.    Diut.  1, 
507*»  525 ^  widarprdhhanemo  gl.  Mons.  321,  widarpögan  gl.  Doc. 
widarpouctero  repandae  gl.  Mons.  328.  gl.  Doc.  ward  widerbildot 
reformatus  Notk.  92,  1.  [widerbringe  dVi  aver  her  Grenesis  72,9 
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floffm.l    Mit  der  Verbalzusaiuinensetzung  von  gagan  oder  ingagan 
yerhält  es  sich  eben  wie  mit  widar,  nur  dass  sie  weit  seltner 
ist     Waz  wirt  dir  gagensUUel  hat  Notker  Ps.  119,  3,  ingagan- 
sprochan  mrdit  die  Mons.  61.  378,  ganz  nach  %cidarsiäntan  und 
widarsprechan.     So  auch  vielleicht  bei  Otfried  1,  3,  49  ther  imo 
ingegingarota,  wo  man  jedoch  auch  getrennt  lesen  kann  imo  in- 
gegin  garota.     Aber  ohne  Casus  den  die  Präposition  regiert  Otfr.  2, 
14,  4  ther  Hut  ing^gin  aller  giang  und  4,  4,  5G  thaz  selba  ing^gin 
ouh'inqvad  thiu  aftera  fiMscaf,  das  heifst  nicht  siu  icidarqvdd  iz 
leugnete  es  ab,  sondern  sie  erwiderte  es.    Noch  seltener  findet 
man  hintar  adverbial;  hinter  gicherrent  (depravant)  gl.  Mons.  369. 
Eben  so  müste  wohl  aucli  das  otfriedische  hintar  qveman  (sich 
entsetzen)  genommen  werden,  weil  hier  kein  Accusativ  gedacht 
wird:  dennoch  haben  die  Handschriften,   wiewohl  nicht  so  oft, 248  04) 
doch  zuweilen  übereinstimmend  (wie   1,22,50.  3,8,23.  13,55. 
4,4,  71.  5,  4,  22)  die  Betonung  hintar qmm,  und  versetzt  oder 
durch  Zwischensätze  getrennt  hat  Otfried  Präposition  und  Verbum 
nie,  auch  ist  das  mittelhochdeutsche  mdersitzen  untrennbar.    Zu- 
sammensetzungen beim  Accusativ  den   die  Präposition   regiert, 
sind  folgende:  die  Wortstellung  lehrt  dass  der  Accent  nicht  attf 
Untar  ist.     Taz  er  sih  ne  hindersehe  Boeth.  181,  mih  habent  starche 
linderstanden  (irruerunt  in  me  fortes)  Notk.  Ps.  58,  4,  ze  hinder- 
itdnne  den  strit,  zu  übernehmen,  eigentlich  vor  sich  zu  nehmen, 
Cap.  150.     Danach  muss  man  auch  als  zusammengesetzt  betonen 
i&z  tu   consulatum  hindersldn  (gerere)  wöltls  Boeth.  124;   hinder- 
ttuont  81  dia  färl  (Her  arripuit)  Boeth.  2G4;  auch  ohne  ausdrück- 
lichen Accusativ,  to  hinderstfwnl  ih  tar  ümbe  ze  stritenne  (certamen 
mcepi)  Boeth.  22.    Allein  über  hinder-kösonten  detrahentem  Notk. 
Ps.  100,  5   und  hinterl'irahtöndo  Ps.   118,  122   mag   ich   nicht 
entscheiden. 

Wie  sich  das  adverbiale  widar  von  dem  mit  Verbis  zusam- 
mengesetzten meist  durch  die  Bedeutung  unterscheidet,  so  ist 
auch  in  zwar  vor  Nominibus  immer  betont,  ingang  inwert  imhot: 
aber  es  sondert  sich  nur  in  der  Bedeutung  inlro  vom  Verbum, 
giang  in,  in  gigiang;  da  hingegen  es  in  schwächerem  und  unbe- 
stimmterem Sinne  mit  dem  Verbo  tieftonig  verbunden  wird, 
inbiotan  inbhan  inbrennen  inliuhten  (Otfr.  Ludw.  96.  3,  21,  22). 
Und  eben  so  findet  man  furi,  das  vor  Nominibus  und  ihren  Ab- 
leitungen  betont  ist,  füriburt  getürefangöt  (Boeth.  270),  tieftonig 

24* 
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zusammengesetzt  wenn  es  fort  bezeichnet,  uns  sini  däga  furv- 
färane  Otfr.  1,  4,  51  \  furizimprit  obstructnm  gl.  Hrab.  971*,  fwri- 
sloppöt  obturatum  gl.  Jun.  21G,  furipnndan  recotidita  gl.  Ker.  40. 
Dagegen  adverbial  für  heraus  oder  vors  Auge,  vor  zum  Sehuti, 
oder  vorbei:  bei  Wilram  him  vitre,  däz  sie  in  silbon  sezien  tun 
ze  bilidenne  viriufes,  bei  Olfried  ihia  hant  dual  si  füri3j  1,  ^, 
füri  fuarun  4,  30,  5.  Aber  dieselbe  Freiheit  wie  oben  bei  teidar 
finden  wir  auch  bei  furi  und  fora:  auch  mit  voller  ungeschwächter 
Bedeutung  werden  sie  zuweilen  mit  passivischen  Participien  ro- 
sammengesetzt,  furegüriei  praecinctus  Kotk.  Ps.  92,  1.  foresissii 
praelatus  und  forascaffot  praedestinaius  gl.  Jun.  244.  24ö.  K« 
ähtöda  ward  fürefärn  (Jtranscurritur,  vorbei)  im  Capella  53.  Ein- 
zeln steht  der  noch  freiere  Infinitiv  zi  vuripringanne  ad  rumi- 
nandum  gl.  Mons.  353.  Zuweilen  steht  aber,  ganz  wie  hinltff 
249(15)  trt(/ar  und  nmbi,  auch  fnri  tieftonig  in  der  Zusammensetzung, 
wo  es  den  Accusativ  oder  Dativ  bedingt,  in  der  Bedeutung  des 
Zuvorkommens  ',  ja  in  der  poetischen  Umschreibung  des  Ps.  138 
sogar  in  dem  Activum  furiwurchefi  (voraus  machen)  beim  DaÜT, 
den  weck  furitcorhtostu  mir  (omnes  vias  meas  praecidisU)  '.    Höchst 


*  Wunderbar  sagt  Berthold  S.  253  ir  etellcher  verl  ouch  unrehtes  (ödttfir^ 
fahrt  dahin. 

^  liier   fehlen   mir  strengbcweisende   althochdeutsche   Beispiele.     Dass  abw 

furejoh  sie  (praerftii  eos)  und  J'ureßeugt  iu  (piaevemsti  eum)  bei  Notker  Ps.  16» 

13.  17,  6.  liK  20,  4.  i/'urefarant  diua  muisiht  Ps.  8?^,  15,  fure'iUn  Oraffs  Wboch 

1,  231,  hie  hahit  sia  iu  furjarana  Ileljand  173,  \^^/uriliof  sliumo  Prtrusan  Tat  220. 

2,  furidihit  (tpios-excesserit)  und  vnridirji  (transcendeiet)  bei  Beneeke  zum  Iweitt  ' 
7433,  foresprah  als  Glosse  zu  praevenit  (eum  dirtus)  Matth.  17,  25  in  Graffs  Dia* 
tisca  2,284  b  so  zu  nehmen  sind,  beweisen  spätere  genug.  Wolfr.  W^ilh.  3(>4<  1^ 
die  stolzen  Franzoyse  füriiten  die  Arähoyse.  [Lanzelet  5228  daz  er  sich  Kez  fif' 
treten  den  scfligen  Lanzeleten.]  Der  Stricker  im  Daniel  i*wi  waren  tfiu  hein  so  la^c* 
daz  er  daz  yetwerc  Jürspranc.  Iwein  7433  herre,  ir  habent  mir  {mich)  des  fif' 
digen  —  das  Regimen  erfordert  haben ,  statt  des  bei  dihen  sonst  üblicheren  «'«• 
Sebast.  Franck,  Sprich w.  1,  Bl.  Gl  dein  zimg  färlauff  nit  dein  herlz,  Bl.  73  ^Ä' 
lieb  ßirkompt  das  beten  ^  Bl.  101  fürtrojfen  mit  einem  Accusati?.  Dem  obig« 
hinderstdn  ist  ganz  gleich  jürsten,  hinter  sich  nehmen,  vertreten.  Parzival  692,  ^ 
wiltu  fürsten  den  künec  Lot.  [Lamprecht  Alex.  5945  daz  du  den  wUt  vorstä»* 
Notker  Ps.  16,  9  /erständen.]  In  der  zu  Walther  19,  5  S.  142  angeführten  Stelle 
der  Magdeburger  Schöppenchronik  lese  man  die  bischop  van  Heldensem  *cas  ^^ 
cantzeler  unde  vorstund  den  ho/. 

3  Du  machtest  den  Weg  eh  ich  kam.     Der  Dativus  wir  scheint  kein  Dali"** 
commodi  zu  sein,  weil  er  die  Composition  /uriicorhtvs  nicht  rechtfertigen  wöi^ 
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selten  ist  endlich,   und   mehr  dem  sachsischen  Sprachgebrauch  . 
gemäis,   das  tieftonige  al)a  in  apak^ban  destitntus  gl.  Hrab.  966 
and  abasnidene  praecisi  Notk.  Ps.  95,  13. 

Wir  haben  uns  bisher  mit  den  Präpositionen  beschäftigt  die 
in  der  Zusammensetzung  den  Accent  auf  die  folgende  Silbe 
schieben.  Wir  fanden  zusammengesetzt  mit  Wörtern  aller  Classen 
nur  tieftonig  gi  und  ßr;  schwankend  vor  Nominibus,  und  vor 
Verbis  tieftonig,  bi;  nur  mit  Verbis  zusammengesetzt  und  also 
immer  tieftonig  ir  int  zi;  vor  Verbis  immer  tieftonig  ubar  untar 
und  meistens  thuruh;  vor  Verbis  tieftonig,  wenn  der  Casus  von 
der  Präposition  abhängt,  timbi  widar  gegin  hitttar  und  zuweilen 
furi  fora;  vor  Verbis  tieftonig  bei  schwächerer  Bedeutung  tw 
fiirt;  vor  passiven  Participien  nur  einzeln  tieftonig  tcidar  furi 
fora.  Dass  die  zweisilbigen  unter  diesen  tieftonigen  Präposi- 
tionen auf  der  ersten  Silbe  höher  sind  und  für  den  althoch- 
deutschen  Vers  Kraft  genug  haben  eine  Hebung  und  Senkung 
lu  föllen,  ergiebt  sich  aus  den  allgemeinen  Regeln.  Ja  sie  sind 
noch  so  kräftig  betont,  dass  sie  ftir  den  Auftact,  der  doch  zwei 
und  mehr  Silben  zulässt,  zu  stark  scheinen  und  kein  uns  be- 
kannter Dichter  eiuen  Vers  dieser  Art  gebildet  hat,  umbigürta 
sik  in  tcära.  Und  eben  so  wenig  findet  man  etwa  ubar  widar 
oder  furi  in  der  Zusammensetzung  einsilbig  in  der  zweiten  250(16) 
dritten  oder  vierten  Senkung  des  Verses,  die  einzige  auch  hierin 
wunderbar  auffallende  Zeile  abgerechnet 

den  weck  fnriworhtöstu  mir. 
Die  grammatischen  und  Accentunterschiede  der  Zusammensetzung 
sind  also   für  die  althochdeutsche  Verskunst  nur  wichtig  bei  ir 
im  zi  gi  fir  bi  in. 

Aber  jetzt  haben  wir  noch  zwei  Wörter  zu  erwähnen,  die 
ohne  Präpositionen  zu  sein,  in  der  Zusammensetzung  mit  Verbis 
tieftonig  werden,  fol  und  missi.  Jenes  hat  in  den  meinten  alt- 
hochdeutschen Schriften  vor  Nominibus,  wo  es  betont  ist,  diese 
kürzere  Form ,  fölnissa  folzuhi  föllust  folleisf  mit  föUeistit  suppeiit 
gl.  Doc,  fölleisleda  Notk.  Ps.  103,  3,  föUeistara  intercentores 
Mons.  382,  föllide  (corpttlenla) ;  dagegen  man  kaum  follazuht 
findet.  Vor  Verbis  hingegen  sind  verlängerte  Formen  üblicher; 
wo  dann  das  Weiterrücken  des  Accents  sich  aus  solchen  Fügungen 

lo  der  SteUe   aus  Ilartmanns   Iwein   ibt  die  Lesart  wir  verdxgen  mehr  verbreitet 
*k  mich  Jurdigen. 
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ergiebt  wie  zi  tolatribonne  (1.  --eune,  8.  Diutiska  3,  307)  Mons.  376, 
ze  follechömene  Notk.  de  ps,  grad.,  wenn  man  vielleicht  die  Zu- 
sammensetzungen mit  passivischen  Partieipien,  denen  immer  die 
Vorsilbe  gi  fehlet,  folapelan  volasoian  folleian  unvoiawahsana, 
nicht  als  beweisend  will  gelten  lassen,  weil  man  freilich  aacb 
uiuiciboran  üntcahsan  findet ;  aber  auch  die  Wortstellung  ist  durch- 
aus für  rolleteret  Boeth.  36,  tollechäm  Cap.  159,  voilelegest  Boeth. 
147,  follefnmigen  (efficere)  Boeth.  30,  wenn  auch  die  Sangaller  | 
den  Nebenaccent  nie  zu  schreiben  vergessen.  Hier  ist  die  kllr- 
zere  Form  selten,  foUnincane  Tatian  45,  8.  foltcassan  mano  Isidor 
397.  Aber  gerade  diese  hat  Otfried  1,  25,  4,  und  da  die  Hand- 
schriften beide  den  Accent  über  äl  setzen,  so  ist  in  der  Zeile 
äl  folspräh  er  worfo  die  Betonung  folspräh  nicht  zweifelhaft,  mag 
nun  Ilrn.  Graffs  Angabe  richtig  sein,  die  pfälzische  Handschrift 
habe  einen  Accent  über  sprah,  oder  Hrn.  Hoifmanns  Abschrift, 
in  welcher  er  fehlt.  Fulgängan  reimt  auf  g  im  Heljand  21,  8. 
51,  6.  52,  10.  97,  2.  100,  23.  Viel  verbreiteter  ist  die  Zusammeih 
Setzung  mit  missi:  den  Unterschied  der  Betonung  vor  Kominibos 
und  Verbis  zeigen  schon  genug  die  otfriedischen  Accente  und 
die  Fügung:  misszuhandeln ,  geniisshandelt,  missgehandelt,  sind 
übele  Bildungen  des  sechzehnten,  höchstens  des  fünfzehnten  Jah^ 
hunderts.  Also  missidüti  (malefactö),  missilih  und  davon  kamisuh 
Ithhöi  gl.  Hrab.  960»»  und  Boeth.  107,  ferner  im  Capella  7.59 
misseliulegero  mksefarewa:  hingegen  bei  Otfried  missidäii  (mak- 
si  (17)  faceret)  missigiang  missidräet  missihellenl  missi fdhet  missiqeident 
und  bei  Notker  Ps.  77,  17  offenbar  zu  betonen  ze  misseloubenH, 
und  in  der  Consolatio  112  in  einem  vom  Particip  abgeleiteten 
Substantivum  diu  missemmeni  des  weges,  devius  error.  Ich  kann 
zwar  nicht  leugnen  dass  in  Boeth.  Consolat.  30  misselungen  und 
in  den  Kategorieen  200  missesazlemo  geschrieben  ist:  aber  die 
Annahme  scheint  nicht  verwegen,  dass  hier  nur  der  zweite  Ac- 
cent von  den  Schreibern  vergessen  sei. 


Die  regelmälsigen  Abweichungen  von  dem  Hauptgesetze  der 
deutschen  Accentuation,  dass  die  erste  Silbe  des  Worts  den  Ton 
habe,  beschränken  sich,  wie  aus  dem  bisher  gesagten  erhellt, 
auf  wenige  Zusammensetzungen  mit  Präpositionen.  Nachlässig- 
keit und  Verwilderung  scheint  es,  dass  diese  Verschiebung  des 
Tons  auch  einzeln  in  andere  Zusammensetzungen  eindringt:  eben 
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fto  wenig  durchgeflthrt  findet  man  sie  in  dem  Fall  der  Enklisis 
xweisilbiger  Personalpronomina :  fremde  Wörter,  zumahl  Namen, 
bequemen  sieh  nicht  immer  der  deutschen  Accentregel.  Diese 
F&lle  sind  der  Gegenstand  des  folgenden  Abschnittes. 

Unter  diesen  Unregelmäfsigkeiten  ist  eine  bei  Otfried  halb 
regelmäisig  durchgeführt.  Adjectiva,  Participia  und  Adverbia, 
mit  dem  untrennbaren  ala  verbunden,  nehmen  ihm  den  Hochton 
ab,  alafi^ti  alawässaz  alaniuaz  alabeziron  alawältentan  alaziord, 
da  hingegen  in  Substantiven  die  regelrechte  Betonung  vorher- 
sehend ist,  aber  nicht  allgemein.  So  findet  man  in  älafesH 
(5,  7,  54)  in  alahchi  (4,  29,  45  und  nach  der  pfälzischen  Hand- 
schrift 2,  4,  82)  in  älanahi  (3,  21,  77)  in  älagahi  (5,  20,  84)  in 
alahalba  oder  in  älahalbon  (4,  2,  19.  35,  28.  5,  20,  37),  so  in  äla- 
Aran  oder  in  älethralt  (2,  23,  29.  3,  8,  22.  Hartm.  27)  und  dane- 
ben in  alathrdu  (5,  4,  33),  so  in  älagahün  (5,  10,  19)  in  beiden 
Handschriften,  aber  (2,  23,  30)  in  älagahe  in  der  pfälzischen  und 
M  alagdhe  in  der  zu  Wien,  und  in  der  Formel  in  alanot  (2,  3,  21) 
betonen  beide  die  Schlusssilbe,  die  wienische  hat  nach  Hm.  Hoflf- 
mnn  in  älanöt  mit  zwei  Accenten,  die  wohl  nur  den  Zweifel 
bedeuten  sollen.  In  älawqn  wird  immer  auf  dem  vorgesetzten 
o/fl  betont:  hingegen  in  dlatcar  und  in  alawdr  wird  man  wohl 
riemlich  gleich  oft  finden.  Zi  älatoare  steht  fest  (5,  20,  72):  bei 
Aawar  ohne  Präposition  widersprechen  die  Handschriften  ein- 
ander (4,  19,  20).  Von  den  Schreibern  der  notkerischen  Werke 
ist  nichts  zu  lernen,  weil  sie  ala  garo  (Consol.  14),  die  «d%er, 253(18) 
äla  rehto  (Consol.  119),  dlemähtig  alemämmendo  ünde  älegemähsamo 
(Capeila  22),  die  gdnzis,  indle  rihte,  indlemdht,  desgleichen  dlewdr 
(Consol.  234.  254)  oder  dhcdr  (Kateg.  304),  je  zweimahl  betonen, 
so  dass  auf  ein  vereinzeltes  dletnahtig  (Consol.  193)  nicht  viel  zu 
geben  ist,  obgleich  nur  diese  Betonung  richtig  genannt  werden 
kann  und  auch  durch  die  Allitteration  im  Wessobrunner  Gebet 
als  uralt  bestätigt  wird,  enti  do  was  der  eino  dlmcihttco  cot  \ 

Weiter  geht  schon  im  neunten  Jahrhundert  die  Verwilderung 

bei  der  Negation  un,   welcher  Otfried  selbst  einige  Mahle  den 

Ton  zu  entziehen  scheint:  wenigstens  ist  es  bedenklich,  wiewohl 

nicht  unmöglich,  die  folgende  Verse  anders  zu  lesen  (2,  15,  10. 

3,  22,  46.4,  7,  4.  1,  14,  12.  4,  29,  21.  3,  17,  68) 

*  In  Cot  dlmahüco,  du  himil  enti  frda  gaxvorahtZs  ist  wohl  »icher  auch  AUitte- 
ration.     Im  Heljand  dlomahtig^  diajung.  —  [m  altgruonx  Capeila  65]. 
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hifängan  mit  ummähtin 

ebotiöt  thln  unfruaii 

thaz  sie  sint  sö  undrate 

ihax,  si  unreini  thera  gibnrti 

unicirdig  filn  hdrto 

vfildstarbnrig  thrato^ 
obgleich  die  Handschriften  nur  in  den  beiden  letzten  adjectivischen 
Beispielen  dem  Verse  geniälk  betonen,  in  den  drei  übrigen  aber  den 
sprachrichtigeren  Acccnt  setzen.  Auch  im  Heljand  (55,  7)  findet 
man  das  Adjectiv  ungewittig  dicht  neben  dem  anders  betonten  üttiris, 
so  duot  the  ümcison  vrla  gelico, 

uugpwUtigon  frcroii,  Ihea  im  be  wätares  sladke 

an  smide  wili  selihns  irirkean, 

und  168,  .'^2  ist  unqueihandes  auf  antkeunjan  gereimt,  114,3  un- 
holde auf  higi,  und  52,  12  nmbitharbi  auf  thing  und  ih^odgodes. 
Aber  neben  diesen  wenigen  Beispielen  sind  die  von  richtiger 
Betonung  sehr  zahlreich,  und  die  ganze  Freiheit  beschränkt  sich 
bis  gegen  <las  dreizehnte  Jahrhundert  wohl  nur  auf  Adjectifa, 
und  zwar  mehrsilbige:  nur  die  otfricdischcn  dreisilbigen  Sub- 
stantiva  ummahlin  und  unfrüaU  würde  noch  weiter  gehn.  Denn 
uumez  scöne  im  Capella  1 1  und  das  Substantiv  uttgemmte  anf 
derselben  Seite,  daselbst  S.  41  das  Substantiv  unbdldf,  bei  Otfried 
25HCio)4,  7,  56  thaz  uftgiz/imi  nach  der  pfälzischen  Handschrift  (die  andre 
hat  mtgizami)^  dies  alles  steht  so  einzeln,  dass  man  kaum  eine 
Neigung  der  Sjirache  zum  Fehler,  sondern  nur  Versehen  der 
Schreiber  darin  finden  wird.  Betrachten  wir  nur  dagegen  wi» 
blol's  Otfried  und  seine  Schreiber  an  zweisilbigen  Wörtern,  wie 
an  längeren  Substantiven  mit  uu  regelmäJ'sig  betonen:  und  ich 
bin  nocli  nicht  einmahl  sicher  dass  mir  keine  entgangen  ist 
utthund  mifrn;  unfhurft  ümmaht  unw(ln\  nnkusii  nndati  finirt/bi 
ihiheili  imganzf  Huwizzi  ümmezze  ummahti  unthulti  unredina  nfh 
frewida  üuwnuua  indhankes;  tnigiicuri  üngimah  uugimacka  mgir 
icara  nngilouba  üngiraii  itnginniaU  uugifuari  tingiwurli  ÜHghritiri» 
Fügen  wir  dazu  aus  dem  sächsischen  Heljand  unreht  (51,12) 
Hfmet  (101,  15)  und  die  Substantiva  ütirm  (12,  22)  üngilöbon  {S\^ 
17),  die  sich  bei  sorgfältigerer  Achtsamkeit  noch  vermehren 
lassen.  Aber  auch  die  mehrsilbigen  Adjcctiva  und  Adverbia 
sind  bei  weitem  lieber  der  Hauptregel  unterthan,  nicht  nur  die 
einfach   zusammengesetzten,   bei  Otfried  nnsiiig  nnflukiig  vmbtra 
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ireini  iinkundaz  inithrala  nufrawer  ündiure  ümbllder  ünnötag  ün- 
H  tinsuazen  ünscante,  üngerno  ünnöio  nnhöno,  im  Heljand  nnödi 
Ol ,  14)  und  das  schon  beiläufig  angeführte  ümmson,  sondern 
ich  wo  un  vor  gi  bi  oder  fir  steht,  bei  Otfried  nugibh  üugima- 
es  imgisaro  tirigiscafan  ungiringon  üngimerrit  t'tngiware  ungimez- 
m  Hfigitiaten  nttgimacho  iimbiruah  ümbitherbi  nnfirslagan,  im  Hel- 
nd  üngelico  (of),  18)  üngilobiga  (92,  14).  Gleichwohl  steht  ge- 
.de  dies  thie  nngiloubige  mit  dem  regelwidrigen  Accent  in  zwei 
friedischen  Stellen  (1,  4,  43.  15,  43)  fest,  und  so  haben  beide 
andschr.  2,  12,  44  ungiseiraulicho  und  2,  11,  6  uuridihafto,  aber 
iredihaft  steht  in  einem  Verse  (Hartm.  70)  der  uns  nur  in 
iner  Handschrift  tiberliefert  ist.  Dieselbe  setzt  (Salom.  20)  w/i- 
löttöt,  (Hartm.  30)  ungidnnes,  und  ntigiddn  (2,  2,  6),  das  letzte 
'gen  die  pfälzische,  mit  der  sie  wieder  zweimahl  (1,  24,  10.  5,  4, 
))  in  ungidan  übereinstimmt.  Das  richtige  ünfarholan  haben  sie 
ehrmahis  (2,  3,  6.  7,  20.  4,  34,  7.  5,  25,  55):  einmahl  (1,  15,  42) 
it  die  zu  Wien  nuforhölan  (nicht  unfirholan)^  die  zu  Heidelberg 
tforholan.  In  den  folgenden  drei  Beispielen  hat  je  eine  Hand- 
hrift  den  richtigen,  eine  den  unrichtigen  Accent.  3,  14,  68  um- 
ahtige  tnnn,  5,  23,  39  ummezzigaz  sPr,  3,  3,  1  nngizami.  End- 
'h  1,  10,  16  hat  eine  mit  zwei  Accenten  i'tnforahteuti,  die  andre 
tförahtenti.  Überall  Neigung  zum  Fehler,  aber  das  Kegelmäfsige 
>rherschend.  Die  öangaller  weichen  so  selten  ab,  dass  man 
ohl  ihrer  Absicht  die  Beobachtung  der  Regel  zutrauen  kann, 
h  habe  nur  bemerkt  das  gemachte  Adjectivum  unfurhta  (Neve- i^m) 
^ä)  im  Capella  53,  ferner  ungerade  Cap  97  neben  üngerädön 
ip.  93,  \unmez  Cap.  11,  uribdidi  Subst.  Cap.  41],  ungewdndo  in 
;n  Kategorien,  nach  einer  Handschrift  (276)  wo  die  andere  (6) 
\gewando  hat  in  der  Bedeutung  fortuito  et  casu,  ungewärtösia 
ilemeratior)  im  Capeila  11,  ungiskeideuerö  daselbst,  unerdrozenen 
r  unerdrozenen  Cap.  48,  in  den  Kategorieen  334  (116)  ünder 
nzemo  ünde  tinganzemo,  unebenemo  (jmebenemo  in  der  andern 
indschrift)  ünde  ebenemo,  daselbst  S.  240  föne  ünsuozemo  wirf 
oze,  föne  ttnhertemo  wirt  herte,  föne  mtscdrzemo  wirdet  svdrz. 

Weniger  als  bei  den  Zusammensetzungen  mit  ala  und  un 
;  bei  denen  mit  Zahlwörtern  und  mit  eban  die  unregelmälsige 
^tonung  beachtenswerth,  weil  sie  sich  sehr  selten  findet,  Janus 
•  zmhoubilo  steht  im  Capella  9,  aber  S.  149  Mn  zvihöubetir 
irm.    Fiar  hdlban  oder  fiar  hdlbnn  bei  Otfried  5,  1,  32  ist  wohl 
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iiiclit  einmalil  zusammengesetzt.     Neben  dem  richtigen  ebanreiti 
(5,  10,  r)<j)  haben  die  otfriedischen  Handschriften  1,  5,  26  fafere 
yiborattan   rbatK^triffan.     Im  Capella  45  steht  ebenferltg,  86  eben- 
ferro  und  ebemorfle,  sonst  mehrentheils  doppelter  Accent.     In 
späterer  Zeit  ist  es  ^gewöhnlicher  geworden,  mit  Vernachlässigung 
der  Wortform,  mehr  n.acli  dem  Gedanken,  das  Wichtigere,  den 
zweiten  Theil   der  Zusammensetzung,    über  die  vorausgehende 
Keschränkung  zu  erheben.     Und  so  findet  man  selbst  schon  im 
neunten  Jahrliundert  den  ersten  substantivischen  Theil  des  conipo- 
nierten  Worts  in  der  Betonung  zurückgesetzt,  als  ob  er  Genitiv 
oder  Adjectiv  wäre.     In  dem  erst  ktirzlich  von  Hm  Schmeller 
entdeckten   Fragment,   das  er  nach   einer  darin  vorkommenden 
Benennung    <lcs    Weltendes    mnspilli  genannt  hat,    zwingt  die 
AUitteration  Z.  41.42  gegen  die  grammatische  Form  zu  betonen 

Pa^  hört  ih  nihhnn  dia  weroltrehhcfsoft, 

ganz  wie  bei  Otfricd  r>,  14,  0  geschrieben  wird 

Ther  st^  bizchtol  dati  joh  tcoridtünsUiti. 

Die  übrigen  Beisinele,  wenn  sie  sich  auch  nicht  eben  so  wohl  recht- 
fertigen lassen,  darf  man  daher  nicht  alle  der  Nachlässigkeit  xn- 
schreiben.    In  himUgualUcht  bei  Otfried  5,  4,  o3,  dagafristi  1, 10, 18, 
ihiu  heUiporta  )\,  12,  3;'):   aber  hellipuia  5,  21,  20  und  hellmiieMb^ 
1*J,  IS:  hcUeträzer  im  Capella  143  ist  wohl  sicher  nur  Schreibfehler. 
Fihutrlari  (probatica  phciiia  3,  4,  3)  betont  die  pfälzische  Hand- 
schrift doppelt,  die  zu  Wien  fihuwiarL  f),  8,  36  Moysene  in  wart, 
themo   trizndspeniarc.  scheint  mir  ganz  unpassend,  doch  haben  es 
2WCJ1)  beide  Handschriften,  l.'nd  freilicii,  wie  hier  bei  einem  Substantiv 
das  vt)n  (*inem  activcn  Verbum  stanmit,  finde  ich  auch  die  unregel- 
mäl'sige  Betonung  noch  einmal  bei  einem  Verbum,  und  bei  einem 
Tartieipium,  fuazfällnnti  !,;'>,  öO  und  gimualfagola  2,  14,  113:  aber 
in  dem  letzten  hat  die  pfälzische  Handschrift  den  richtigeren  A^ 
Cent,  un<l  3,  20,  72  haben    beide  muatfagota.     Auch    für   ihn 
adalerbon  4,  t>,  S  weils  ich  nichts  besonders  zu   sagen:  Otfried 
schreibt  sonst  adalerbi  adalkimni,  un<l  im  Heljand  lehrt  die  AUit- 
teration lesen  ädalcumtiges  (11,  13)  ddalcfnitijcs  (24^  9)  ddalcnösles 
(1),  12),  auch  hat  Otfried  bei  der  Zusammensetzung  mit  dem  Ad- 
jectivum  (oder  Subst.  1,  3,  24)  edil  den  Accent  vorn,  idilikegan 
(1,  1,  \)\).  3,  2«»)  oder  nach  der  pfälzischen  Handschrift  edUihegan^ 
edil franko  (Ludw.  13),   edihungun  (1,  1,53).     Und  doch  gestat- 
tete die  Zusammensetzung  mit  dem  Adjectiv  auch  die  unregel- 
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xnäfsige  Betonung  des  zweiten  Theils:  wenigstens  steht  2,  15,  18 
diobkirtron  minP,  welches   auch  der  Vers  fordert,  und  1,  7,  19 
liaben  beide  Handschriften  Nä  ititfiang  drühtm  drntliut  sinan  und 
^,  11,  35  thie  drotminnisgon ,   obgleich  sonst  immer  drntihegana 
^rütmn  (2,  9,  41)  drntman  (2,  11,  42)  drülthiarna  (1,  3,  38)  ge- 
schrieben wird.     Hieher  gehört  wohl  das  wunderbare  in  selb- 
^rühlinan  (to  the  tery  Lord),  zi  selbdrnhtine,  mit  selbdrühtine,  auch 
^elbdnthime   allein,    mit   selbsteinönne  (Hartm.  28.  100.  5,  15,  2. 
1,  4,  46.  3,  23,  32),  immer  so  betont,  aber  im  Verse  selb  auf  der 
JHebung,  nur  nicht  in  der  Zeile  selbdrähtin  unser  güato  (Hartm. 
132),  wo  man  zweifeln  könnte  ob  selb  nicht  uncomponiert  stehe: 
^iber  wieder  zusammengesetzt,  doch  mit  anderm  Accent,  sübthese 
^pvangeljon  (3,  20,  143).     Aller   Grammatik  entzieht  sich  die  Fü- 
gung in  sines  selb  gisihti  (5,  7,  61).    In  selp  so  {sicut  oder  quasi 
1,  1,  59.  2,  2,  37.  21,  10.  5,  8,  53)  \selbihie  selbun  2,  9,  84]  scheint 
,se/b  adverbial  geworden  zu  sein,  und  dann  gehört  es  nicht  zu 
dieser  Betrachtung,   die  ich   hier  überhaupt  schliefse,  weil  mir 
^onst  keine  Beispiele  von  Betonung  des  zweiten  Theils  zusam- 
:M3iengesetzter  Wörter  bekannt  sind.    Denn  arab&iioiun  im  Wiener 
Otfried  5,  13,  5  und  ähnliches  ist  Irrthum  des  Schreibers:   und 
^er  Ausruf  sumir  ih  sollte  nicht  noch  in  der  neuen  Ausgabe  vom 
Otfried  zusammen  geschrieben  sein,  da  das  somir  ih  der  Frei- 
iBinger  Handschrift  (so  hat  sies  5,  12,  79,  nicht  zu  drei  Wörtern) 
^anz  deutlich  zeigt  dass  es   die  Versicherung  ist  welche  sonst 
«so  mir  oder  slem  mir  min  lip  lautet. 

Bei  einfachen,  das  heilst,  nur  mit  Ableitungssilben  versehe- 
laen  deutschen  Wörtern  kommt  der  höchste  Ton  auf  einer  an- 
dern als  der  ersten  Silbe  durchaus  nicht  vor,  ein  Paar  Personal- 256(22) 
Pronomina  abgerechnet :  und  wenn  die  pfälzische  Handschrift  des 
otfriediscben  Werkes  4,  26,  24  obä  wir  hat,    oder  2,  23,  29  in 
aUthrati    (nach  Hrn.   Hoflfmann:  die  haben    die  beiden  andern, 
nicht  dlä),  oder  4,  31,  7  wazämo  matmo,  so  will*der  Schreiber 
den  Schlussconsonanten  der  Silbe  betonen  *. 

Jene  Pronorainalformen  welche  zuweilen  den  Accent  auf  der 
zweiten  Silbe  haben,  sind  inan  imo  ira  iru  unsih,  nicht  der  Ge- 

'  Wazamo  mdnno  ist  aber  auch  nicht  gut  betont,  wenn  Hrn.  Gratfä  Erklä- 
ning  richtig  ist,  nach  welcher  wäzamo  damnatio  heifst:  wäzamo  tnanno  thu  nu  histy 
^  <Att  thoh  yol  ni  förahtisi,  entäpricht  den  Worten  dea  Textes  Neque  tu  iimcM 
*'*«i  jttorf  in  eadem  damnatione  es. 
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nirivus  Phiralis  iro.  [3,  14,  43  joh  ouh  irö  gilhanko  steht  iro  für 
den  Genitivus  ira.]  Die  regelmäfsige  Betonung  ist  freilich  auch 
hier  die  der  ersten  Silbe,  und  die  Handschriften  Otfriedgf  haben 
nie  eine  andre  {inän  P  1,  25,  14):  doch  bezeichnen  sie  die  erste 
Sill)e  nicht  mit  dem  Accent,  wenn  die  zweite  auf  die  Hebung 
des  Verses  fällt  '.  Dies  ist  nun  sehr  gewöhnlich  auf  der  zweiten, 
seltener  auf  der  dritten  und  vierten  Hebung  des  Verses.  Be- 
dingung ist  natürlich  dass  auf  dem  Pronomen  kein  Nachdruck 
liege,  sondern  auf  dem  vorhergehenden  Worte,  welche«  die 
Handschriften  auch  immer  bezeichnen.  In  sofern  kann  man  die 
P>scheinung  Enklisis  nennen  und  igl  für  egi  mit  inan  für  iiffl« 
vergleichen:  nur  muss  man  bemerken  dass  die  Sprache  überall 
auch  den  ursprünglichen  Accent  zulässt  und  niemahls  die  Enklisis 
erfordert.  Otfriedische  Beispiele.  Auf  der  zweiten  Hebung  (1, 
15,  13.  1,  25,  4.  3,  4,  20.  14,  IH.  4,  8,  7.  24;  Ludw.  35.  2,  4,  45. 
4,  11,26;  4,  lß,(>;  1,9,  15.  3,  11,26;  1,  18,  14.  2,0,54.  4,25,12) 

joh  htiab  inän  in  sinan  drm 

mit  donfn  inan  gibadöti 

fhaz>  sin  inän  birüarti 
oder  thaz  sin  inän  birüarti 

ab  inän  giicürti 

so  w^r  so  inän  insüabi 

so  gisväso  inän  gilati 

läz  imö  tfiie  däga  sin 
257(23)  i^  deta  imö  thiu  fästa 

ix,  snazo  imö  gisägeta 

thö  m^.ra  irä  ni  häbeta 

was  irn  ther  sun  drnl 

intfiang  irüz  z,i  guate 

irspäan  unsih  sö  stillo 

fora  gote  unsih  ßrwasi 

irlösta  unsih  therg  burdln 
(vergl.  1,  11,  40.  2,  5,  6.  7,  53.  9,  52.  84.  3,  1,  21.  8,  40.  14, 15. 
18,  47.  20,  15.  4,  5,  10.  8,  8.  12,  64.  15,  22.  24,  8.  5,  1,  45.  4,  63. 
7,  51.   10,  14.  23,  260;  1,  1,  121.  2,  4,  84.  6,  17.  9,  33.  53.  3,  2, 6, 


'  Auläcr  2,  L  Wi  imo  Hoiiner  Bnichst.  1,  10,  4  he/.eichnen  die  HandschrififlD 
auf  zwei  gleich  richtige  Weisen, 

ther  linslh  irlSsta  und  th&  unMth  irtSMtam 
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&,  4.  10,  8.  11,  23.  24.  4,  4,  36.  11,  8.  17,  23.  27,  30.  32,  6;  [3, 
14,  43.]  4,  29,  18.  22;  2,  14,  79.  3,  10,  46.  14,  22.  23,  12.  24,  10; 
1,  26,  14.  2,  11,  43.  21,  37.  39.«  2,  24,  18.  23.  25.  3,  5,  5.  7,  89. 
4,  15,  17.  27.  5,  8,  12.  24,  16).  Auf  der  dritten  (3,  24,  81.  Hartin. 
84.  2,  4,  16.  3,  24,  101.  4,  35,  6.  3,  24,  47) 

joh  slinmo  düet  inän  in  Hn 
ther  selbo  ttid  inän  ßrwänt 
thö  ni  ward  imö  ther  sänd 
qvek  ward  sdr  imö  thaz  müat 
bat  man  gdbi  imö  then  man 
unz  thaz  müat  irü  sö  wial. 
Von  unsih  findet  sich  auf  der  dritten  Hebung  kein  Beispiel,  noch 
"Weniger  auf  der  vierten,   wo  Otfried  doch  einuiahl  inän  gesetzt 
hat  (4,  24,  15) 

hina  hina  nim  inän. 
Am   Schlüsse  des  Verses  hat  utisich  noch  im  dreizehnten  Jahr- 
hundert Reimar  von  Zweter  in  seinem  Vaterunser  (MS.  2,  136*») 
dtn  Wille  werde  til  gelich 

hie  üf  der  erde  als  in  den  himeln,  des  gewer  unsich. 
Iiu  sangallischen  Capella  S.  32  finde  ich  loh  an  uns  coten  habet 
-»€  geuuält^  unsih  (Über  u  ist  ein  Acutus  ausgekratzt)  tuuingende  ze 
ira  geböte.  Strengen  Beweis  fllr  die  behauptete  Versetzung  des 
Tons  giebt  zwar  unter  den  otfriedischen  Beispielen  eigentlich 
nur  das  eben  erwähnte  nim  inan,  dann  ob  inan,  und  die  Fälle 
tnit  unsih:  denn  in  den  übrigen  liefsen  sich  durch  einsilbiges 
^uwi  imif  irM  richtige  obgleich  übel  lautende  Verse  zur  Noth  er- 
ss^'ingen.  Aber  dass  hier  das  Wohllautende  zugleich  das  Wahre 
»ei,  lehren  zwei  zustimmende  Verse  des  Liedes  auf  die  Schlacht  iw (24) 
l>ei  Saucourt,  deren  einer  mit  imö  endet, 

ih  gilönhn  imös, 
^Iso  wie  nim  inan,  nur  dass  man  hier  lernt  dass  auch  ein  Par- 
oxytonon  vorhergehen  darf:  der  andere 

thaz  was  imö  gekünni 
'Würde  bei  Otfried  können  anders  betont  werden,  thaz  was  tm^ 
Q^künni:   aber   im  Ludwigsliede    werden   niemahls  zwei  Silben 
wie  hier  tiw^  in  eine  verschlungen. 

Erinnern  wir  uns  nun  dass  inan  imo  und  iru  auch  den  er- 
sten Vocal  abwerfen,  daher  auch  in  unserm  Falle  die  Schreibart 
der  Handschriften  zuweilen  schwankt,  wie  2,  4,  84 
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(heiz  wdrj  imö  und  lhei:i  tcdri  mö  gizami, 
und  dem  obigen  dStg  imö  beim  Femininum  entspricht  (3,  24,  39) 

thaz  d6ia  rn  iher  toillo; 
fassen  wir  also  die  Tonverschiebung  dieser  Pronominalformen, 
wie  wir  müssen,  als  Enklisis,  so  kann  sie  zu  Anfang  des  Verses 
nicht  stattfinden,  wenigstens  gewiss  nicht  zu  Anfang  des  Lang- 
verses. Hier  hat  aber  auch  Otfried  kein  zweideutiges  Beispiel, 
nur  zweisilbig  mit  dem  Accent  vorn,  3,  8,  49  inan  dl  thö  bitotä, 
3,  If),  18  itno  ein  ghämi,  4,  4,  42  imo  tho  gimächaz.  Hingegen 
im  Anfang  der  zweiten  Vershälfte  wage  ich  doch  nicht  zu  ent- 
scheiden, ob  Otfried  nicht,  die  Abtheilung  gering  achtend,  auch 
hier  die  Enklisis  eintreten  jiefs:  wenigstens  geht  in  den  mir 
bekannten  Beispielen  immer  am  Schlüsse  des  Halbverses  ein  hoch- 
betontes Wort  voraus,  und  die  Handschriften  accentuieren  das 
Pronomen  nicht.  2,  15,  7.  2,  4,  1(K).  4,  33,  6. 
sie  gerotnn  al  bi  manne  inän  oder  ingn  zi  rinänn^ 

ni  bräst  iro  w  wanne  imö  oder  iz/ip  st  ihionönne 

ni  Itaz  in  scinan  ihnrnh  thäz        irä  oder  irg  gisiuni  blidaz. 
|1,  23,  58 

thaz  iagilih  bimide,  inan  thiu  äkus  ni  snide.] 

Bei  vorausgehender  Präposition  kann  man  nicht  zweifeln  dafl8 
die  Enklisis  aufhört:  auch  setzen  die  Handschriften  den  Accent. 
3,  25,  14.  5,  25,  18. 

z}  imo  thaz  hprhll 
mit  im  man  )z  ni  wirk). 
Und  auch   nach   andern  schwächer  betonten  Anfangswörtem  ißt 
theils  in  beiden  theils  wenigstens  in  einer  Handschrift  das  Pro- 
nomen betont.  2,  4,  104.  3,  4,  48.  15,  20.  16,  62.  4,  2,  16. 
259(25)  fhaz  inan  (her  widarwMö 

ther  inan  thes  svres  inbant 
thaz  inan  iher  Hut  irknätl 
qrad  inan  irknötin  untar  in 
was  iru  thaz  thionost  suazi, 
wonach  mau  ein  Beispiel  ohne  geschriebenen  Accent  beurtheilen 
wird,  1,  22,  41 

int  \ru  thaz  herza  biqtiam; 
so  dass  man  vielleicht  die  Verschiebung  des  Tons  auf  der  ersten 
Hebung  ganz  leugnen  dürt*te,  wenn  man  nicht  doch  wieder' mit 
vorhergehendem  elidiertem  Vocal  fände  (3,  17,  20) 


1  ...„„.,„., 

m  thu  un^)h  ni  hSles  tviht  ihSs, 

f        öBd  daher  wieder  zweifeln  müste  ob  3,  8,  39. 

so  imd  oder  so  )mf>  ther  hügti  wankla 
^%i  lesen  sei:  denn  für  *ö  )?wf>  ist  wieder  die  nicht  verwerfliche 
X^«esart  der  Wiener  Handschrift,  unsih  mit  Punkten  unter  t^, 

thu  uns  ni  heles  to)ht  thes. 

Es  geht  hier  wie  bei  der  Untersuchung  aller  menschlichen 

XDinge:  ganz  rein  und   zweifellos   ist  das  Ergebniss  nie.    Noch 

"^^eniger  wird  man  dies  bei  dem  Punkt  erwarten  zu  dem  wir 

ns  jetzt  wenden,  bei  der  Betonung  fremder  Namen  und  Wörter. 

►le  deutschen  Namen  sind  ohne  Schwierigkeit  zu  betonen:  in 

en  Paar  Beispielen  bei  Otfried  ist  noch   keine  Spur  von  der 

pätem  Neigung,  zweisilbige  ausiiahmweise  auf  der  Endsilbe  zu 

etonen,  wie  doch  schon  in  dem  lateinischen  Leich  auf  die  Otto- 

en,  noch  vor  dem  Schluss  des  zehnten  Jahrhunderts,  die  Zeile 

Dux  Cuonrdt  intrepidus 
äs.«  betonen  ist  wie 

ecquis  ego  dixeral. 

In   zwei-   und   dreisilbigen   fremden  Namen   und  Wörtern 

b. erseht  durchaus  eine  deutsche  Betonung,  und  ich  weii's  mir  in 

<c)lgenden  Namen  die  otfriedischen  Accente  auf  den  Endsilben 

YBieht  anders  als  aus  einer  meistens  begründeten  Keuntniss  oder 

XJherlieferung  der   griechischen  Accente   zu   erklären  \     David, 

d.€cliniert  Davides,  Lamech  Enoch  Cain  Noe  Barabbän  und  mit  260(26) 

deutscher  Form  des  Accusativs  Barabbdsan,  Zerubim  HjernsaUm. 

Zu  diesen  kommt  der  Accusativ  Abelan,  den  nur  Eine  Hand- 

achrift  bezeugt  (Hartm.  33),  die  aber  wenige  Zeilen  vorher  (27) 

den  Nominativus  !Abel  betont:  richtiger  ist  ohne  Zweifel  nach 

w)o  tAbel  däii 
wio  er  tAbdan  slüag) 
diesen.     Ja,  der  Nominativus  Noe  schien  so  undeutsch,  dass 
Otfried  im  Genitiv  die  deutsche  Betonung  wagte  (4,  7,  50) 

bi  allen  Nöes  iitin. 
Zweisilbige  mit  dem  regelrechten  Accent  sind  in  grofser  Anzahl 
vorhanden,  und  zwar  erstens  ganz  in  lateinischer  Form  oder  vom 
lateinischen    Nominativ   aus   mit    deutscher   Flexion    versehene, 
Äco5,  im  Dativ  Jacobe,  Joseph  oder  wie  die  Wiener  Handschrift 

*  Nur  Lam€ch  ist  unrichtig:  wenigstens  kenne  ich  nur  die  Schreibung  Aafjihx 
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einmahl  (1,  22,  11)  hat  Josep  und  Josepe  (Hartra.  83:  iosepe  ist 
wohl  Schreibfehler),  ^dam  und  t4dames  ^Adaman^  tAbely  Simon, 
Jndas '  und  Jndase  Jndasan,  Lncas  und  Lficases,  Thomas,  Paulus, 
Pptrus  Pelrnm  Pvtruses  Petruse  Petnisan,  Martha,  'Antta  die  Pro- 
phetin und  der  Hohepriester,  Roma  oder  Rfima,  die  Appellativs 
prösa  lira  sexta  nona  rosa  myrra  gimma  und  ther  ördo,  die  Plurale 
scriptora  märtyra  und  Genitiv  mdrtyro  von  scriptor  und  martyr, 
ferner  theils  richtig  theils  falsch  für  zweisilbig  gerechnet  Moyses 
Moyseses  Moysese,  B&thlPm  (1,  12,  15),  Cdiphas  (3,  26,  26)  Caiphases; 
zweitens  mit  deutschem  Nominativ,  der  aber  dem  lateinischen 
gleichsilbig  ist,  säncta  in  saucta  Marjnn,  der  Dativus  «dnc/e  (Hartm. 
168)  und  wunderbarer  Weise  auch  säncti  (112.  154)  Gallen,  sancte 
Petre  (157)',  metar  Versmafs,  metres,  närdon,  gigant  (4,  12,61), 
ther  sälmo  (4,  28,  23)  und  ein  Genitivus  iMuralis  sHmo  zu  s^lmi 
(4,  28,  19),  endlich,  was  auch  wohl  hieher  gehört,  der  Dativus 
Möyseue  (5,  8,  36),  dem  anderswo  der  Genitivus  Moysenes  ent- 
spricht (Diutisea  1,  41)5  ^  Notker  Ps.  76,  20);  drittens  die  deutsch 
gebeugten  von  verkürztem  Nominativ,  Kristes  Krisle  Krislan, 
Sauses  von  s^us,  ferse  von  fers,  Paule,  die  Plurale  Persi  Medi 
26U27)  Syri  magi,  von  denen  indess  magi  wahrscheinlicher  ganz  lateinisch 
ist,  Persi  hingegen  deutscher  Pluralis  zu  Pers. 

Die  dreisilbigen  werden  am  schicklichsten  mit  den  noch 
langem  zusammen  betrachtet:  die  drei  verschiedenen  Classen 
sind  aber  hier  sorgfältig  zu  scheiden.  —  In  der  ersten,  bei  den 
ganz  fremden,  gilt  die  lateinische  Regel,  dass  der  Accent  nie- 
mahls  über  die  drittletzte  Silbe  zurückgehen  darf,  aufser  wo  die 
Verlängerung  des  Worts  eine  deutsche  Flexion  ist,  die  auf  den  * 
Accent  keinen  Einfluss  haben  kann,  also  Hjerosölma  oder  Hjero^ 
solimimo.  Hier  sondern  wir  zuerst  die  Wörter  mit  einem  t  vor 
dem  Vocal  der  letzten  Silbe  von  den  andern  aus.  Ist  es  lang, 
so  hat  es  den  IIaui)taccent,  Ilfiremias  Hellas,  wie  auch  in  dem 
Liede  auf  den  heil.  Georg  gewiss  (denn  die  Quantität  ist  sicher) 
zu  betonen  ist  Ehssaudria,  Diocletians  fabelhafte  Gemahlin 
Alexandra.     Ist  es  kurz,  so  wird  es  Consonaut,  und  der  Accent 


•  Oder  ward  zu  Otfricds  Zeit  nocli  Judas  ausgesurochen?  Ich  habe  Dach 
Satanuse  und  >(?/aw^.va«,  deren  Quantität  sich  »ms  1,5,52  und  4,  12,  39  ergiebt, 
nicht  auf  Judo  sau  /u  sehliersen  gewagt. 

'■^  Wie  P7:ter,  Tiver  (die  Quaniiiät  ist  sicher)  von  TihrU.  Die  Form  Tiberi» 
gäbe  kurzes  i\  wie  livol  von  libellus. 
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fimt  auf  die  vorhergehende  Silbe,  Gregorjus  Ittacedonja  Bethanja. 
Dass  Otfried  2,  14,  5  Samärjam  auf  diese  Art  betont  hat,  wird 
man  ihm  nicht  tlbel  nehmen:  eben  so  ist  wohl  auch  in  der  £r- 
lihlung  von  der  Samariterin  zu  betonen 

qväm  föne  Samärjh  ein  qceua  sdrio. 

Für  das  Samärjam   der  pfälzischen  Handschrift  weil's  ich  nichts 

la  sagen.    Den  Namen   Maria   braucht   Otfried  theils  in  dieser 

kirchlichen  Form  2,  8,  12.  ;">,  5,  1.  7,  1,  theils  in  der  melir  deut- 

Mhen  Märja  1,  3,  31.  5,  7.  G,  1.  7,  25.  2,  23,  10 '.    Wenn  in  den 

übrigen  Wörtern,   ohne  t  vor  dem  letzten  Vocal,  die   vorletzte 

oad  zugleich  die  drittletzte  Silbe  lang  ist,  so   hat  die  vorletzte 

den  Ton:  die  drittletzte  hat  ihn,  wenn  beide  kurz  sind  oder  eine 

Toa  beiden.     Also  mit  zwei  Längen  Rimani  (1,  1,  13.  59),  nicht 

limaniy  wie  die  pfälzische  Handschrift  einmahl  (3,  25,  15)  gegen 

den  Vers  betont,   ferner  Pilatus,  Auguslinus,  Aegyptnm  Aegj^pto, 

Söhimum,    Alexandres    von    Alexander,  Johannes   Johännis   Jö- 

Uimem,  Apollo  (weil   hochdeutsches  ;;  A*  ch  z  die  Silbe  der  sie 

folgen   lang   machen)  in  dem  Liede  vom  h.   Georg,  erbibinota 

Apollo,  wenn  dies  die  richtige  Lesart  ist/  ebenda  Taciänus  oder 

Toijanus,  weil  das  t  vor  einem  andern  Vocal  nicht  kurz  bleiben 

kann,  Andrias  bei   Otfried  nach  der  gewöhnlichen  Aussprache 262 (2S) 

dieses  Namens,  GalilPa  (2,  7,  39.  15,  4.  3,  2,  1.  G,  G.  7,  13),  ein- 

mihl  (3,  15,  3)  in  der  kaiserlichen  Handschrift  unrichtig  Gdlilea 

geschrieben,    endlich    das   Appellativum   na t Ära,     Die    vorletzte 

allein  kurz,  'Abraham  lAbraiuimes  Abrahame  (3,  18,  33.  Hartm. 

138)  Lazarus  Lazarum  Kdzareth  sillaba    und   von   purpura  das 

Adjeetivum   pürpunn.     Beide  kurz,    kamara   Sütanas   Säianases 

Saianase    Satanasan    Sdlanasa,    Sulomon   Sdlomönes,    elemosyna 

Bjerosolima  Hjerosolimn  Hjerosölimono,     Beide  kurz  wo   es  nur 

irgend   die  Consonanten  zulassen,    wenn   auch  der  erste   Vocal 

ursprünglich  lang  ist,  r^gnla  (s.  Ludw.  91.  1,  1,  42),  kdritas  (s. 

5,  12,  80),  dies  auch  zweisilbig  (5,  12,  82),  daher  in  mäsica  und 

HJeronimus  der  höchste   Vocal  gewiss  auch  fUr  kurz  zu  halten 

ist.     Nur  die  drittletzte  kurz,  lünicha  (denn  ch  macht  lange  Silbe), 


*    Ohne  Acceut  4,  2,  15  näm  Maria  ttdrJon. 

»  So  liest  Herr  Hoffmann  (Fundgruben  1,  12.   13).     Mir  scheint  das  richtige 

zo  sein 

Gorjo  huob  diu  haut  u/\  gehZt  er  uper  den  htllehunl. 

erbibinota  Apollin:  dö  fuer  er  sär  tn  abcrunti  in.  * 

L»ACBJfANM8  KL.  ScHRIFTBN.  ^^ 
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auch  zweisilbig  tümcha  (4,  29,  27),  muniza,  wovon  mwnzön^  Phi- 
Hppiis  Philippuse,  NfchddPmus,  und  endlich  mit  einfachem  ih  Ma- 
theus  Matheuses.  Hiernach  wäre  coröna  zu  erwarten,  aber  in 
den   beiden   otfriedischen  Versen  wo    es  vorkommt  (4,  22,  22. 

23,  8)  ist  geschrieben  coröna,  und  der  lateinische  Ablativus  W- 
ritate  (Hartni.  147)  wird  unregelnullsig  wie  ein  deutsch  flectierter 
Casus  betont.    -    Wenn  wir  in  der  zweiten  Classe  (mit  deutscher 
Endung',  aber  den  lateinischen  gleichsilbig)  zuerst  wieder  die  mit 
dem  i  aussondern,  scorpjo  (denn  davon  ist  doch  wohl  der  Accu- 
sativus  scorpjoTi  2,  22,  35),  lilja,  Pcangeljo\  zu  denen  aus  dem 
Liede  vom  heiligen  Georg  sein  Käme  Gcorjo  Gw-ijo  Gorjo  kommt, 
so  bleibt  uns   das  dreisilbige   Femininum   organa  aus  orgamm^ 
regelmäisig  betont,  und  von  kariias,  wie  von  einem  Nominatiros 
k6ritat,  der  Pluralis  karitaii  (1,  18,  38).    ludaeus  und  altare  wer- 
den ganz  deutsch.    Jüdeö  (4,  21,  11)  oder  zweisilbig  Jü(ko  (p^ 
G,  40),  im  zweisilbigen   Pluralis  Jmleon  selbst  einmahl  mit  dem 
Punkt  unter  e  geschrieben  (3,  If),  1),   im  Genitivus  Jüd^Ono  3, 

24,  1.  5,  (),  12.  30  und  qram  menigi  thero  JitdeOfto  ^r  oder  Jüdoni^^r 
3,  24,  3  und  wiederum  Jüdond  am  Ende  des  Verses  (3,  23,  27. 
5,  11,  1,  nicht  iudeono),  im  AdjectivjM(//i*9»^r  (2,  14,  17  wo  iiirf«!- 
ger  bei  Hrn  Graff  ein  Druckfehler  ist)  und  jadisgero  (4,  27, 26). 
Ther  liluiri  (4,  33,  30),  wovon  der  Dativus  ah()re  (2,  9,  80), 
oder  ther  alteri  (2,  9,  49)  kann  eben  so  gut  aus  aUarinm  ik 
ans  altare  gemacht  sein,  und  hat  wie  alle  Wörter  auf  ari  deut- 

•ji>s  CJ*»)  sehen  Accent,  eben  wie  karkäri,  welches  das  lateinische  Wort 
um  eine  Silbe  verlängert,  mit  dem  Dativus  kdrkäre  oder  kärkeri- 
Endlich  zwei  aus  dem  christlichen  rnterricht  sehr  bekannte  vic'" 
silbige  Wörter  ziehn  den  Accent  auf  die  erste  zurück,  päraditt 
und  antikrisfo  (4,  7,  "2><),  da  sie  in  den  lateinischen  Formen,  p^' 
radisns  und  anlichristus,  jenes  die  drittletzte,  dieses  die  vorletzte, 
betont  haben  mllsten.  —  Dieses  Zurückziehen  ist  in  der  dritten 
Classe,  bei  den  verkürzten  lateinischen  Wörtern,  noch  üblicher; 
ja  bei  den  im  Lateinischen  mehr  als  dreisilbigen,  wenn  sie  drei- 
silbig werden,  durchgehend.  Von  den  lateinisch -dreisilbige^ 
haben  bei  zwei  Längen  vor  der  lateinischen  Endung  den  Accent 
auf  der  letzten  deutschen  Silbe  Hpnid  (1,  20,  1.  21,  1)  mandä^ 
(4,  11,  12)  und  Johanne  Jöhmwan  (2,  13,  2.  4,  13,  29)  vom  K»* 

'  UlHlas   macht   dai»   xweite   i    lang:    hingegen   im   Lohen^iii   S.  IHl  rdo*' 
ivangelye  auf  das  Adjectivun\  diu  ({nelife. 
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liDatirus  Johann;  *  wohin  mau  auch  Rorndni  rechnen  kann,  wenn 
lan  die  Pluralendimg  fUr  deutsch  halten  will:  aber  daneben  mit 
orKckgezogenem  Acceut  käsiel  und  themo  kdställe.  Die  drittletzte 
Cürze  in  libellus  bringt  lirol  (3,  1,  2.  5,  19,  36),  flectiert  livoli 
Hartm.  97)  und  livolon  (Hartm.  125).  [modul  Wackemagel  Lese- 
meh  69,  12.]  Die  vorletzte  Kürze  in  lordanes  (sie  kommt  we- 
ligstens  neben  der  Länge  vor)  macht  dass  Otfried  Jordan  be- 
ont  (3,  22,  67):  aus  porticus  episcopus  lecUo  wird  pörzih  por- 
icke  porzicha  (3,  4,  7.  22,  5),  biscof  biscofa,  lekza.  Der  Dativus 
^öhane  (nicht  iohatme,  Hartm.  98)  scheint  einen  deutschen  Nomi- 
lativus  Jdhan  vorauszusetzen.  Die  lateinischen  viersilbigen  Wör- 
dr  haben,  ohne  Rücksicht  auf  ihre  lateinische  Betonung,  in  der 
Verkürzung  den  Accent  auf  der  ersten.  Freilich  sind  es  fast 
ur  Appellativa,  und  dass  Otfried,  wie  wir  es  im  Ueljand  10,  21 
nden,  'Octamanes  oder  Vctavjanes  betont  hätte,  ist  zu  bezwei- 
fln. Aber  so  heilst  es  fündametU  (2,  1,  22)  [fvndament  Wacker- 
agels  Leseb.  34,  11.  22.  fundement,  fundiment  Notk.  Ps.  80,  16. 
1,  5,  86,  2]  und  pdradis  (1,  18,  3),  und  nicht  anders  für  pala- 
lum  Consiantia  sextariiis  psalterium  incensarium  solarium  in  deut- 
chen Formen  pälinzd  (1,  5,  9)  und  pälinzhns  (4,  20,  3),  Köstinza, 
rovon  bei  Otfried  Köslinzero  sidal,  sextäri  (2,  8,  31),  sältäri  oder 
^9ält^ri  (1,  5,  10.  4,  28,  20),  zimeri  (1,  4,  20),  sölaH  (4,  21,  1),  dies 
ait  verkürztem  o,  weil  der  einfache  Consonant  nicht  hindert, 
üben  so  aus  cmtigatio  und  praedicatio  verkürzt  kistiga  (Otfr.  3, 
■y  31)  und  bredigä  nebst  bridigön  und  brHigari^  diese  wieder 
uit  kurzem  e  (Otfr.  1,  1,  42.  5,  16,  28).  Dem  zweisilbigen  glosar, 
welches  man  in  der  Überschrift  des  trierischen  Glossariums  264  (80) 
indet,  wage  ich  seinen  Accent  nicht  zu  bestimmen. 

Nur  dies  eine  will  ich  noch  bemerken,  dass,  wäre  in  der 

deutschen  Poesie  die  Form  der  AUitteration  herschend  geblieben, 

die  fremden  Namen  sich  immer  mehr  zu  der  deutschen  Accent- 

Tegel  würden  bequemt  haben.     Im  Heljand  finde  ich  nur  den 

Kamen  Herödes  mit  dem  Ton  auf  der  zweiten  Silbe,  und  mit  r 

allitterierend  (16,  19  Herodesan:  rikean.  21,  22  Her  ödes:  rikea. 

22,  7  Herödes:  riki):  aber  derselbe  Name  reimt  auch  vocalisch 

(2,17  ällon  ^lUheodön:  'Erödes,     20,  24  Herodesan,  besser  ^Erh- 

^an:  ift.    23,  6  Herodes,  vielmehr  'Erödes:  ddeo  barn.    160,  9 

'  Den  Namen  für  den  Polarstern,  Polönan  (5,  17,  31)   im  Aecusativ,    weifs 
ich  nirgend  unterzubringen. 

25* 
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Mljero:  ^Erbdes\  und  so  wird  vieles  gegen  Otfrieds  Gebrauch  be- 
tont, Darui  (8,  4)  Mrmalem  (3,  10)  'Ellas  (9G,  10)  Pilatus  (15G,  16) 
Johannes  (7,  3)  A'ndrPas  (37,  18)  GälilPa  (8,  1),  um  älinlicbe  zu 
übergehn,  die  wenn  sie  bei  Otfried  vorkamen,  gewiss  anders  be- 
tont sein  würden,  wie  Zdcharias  (3,  2,  1;"))  Jacöbus  (35,  15)  Ca- 
phamaum  (()3,  liO  ölitPti  (144,  7).  Aber  oflFenbar  meidet  Otfried 
die  fremden  Namen,  der  sächsische  Dichter  weit  weniger,  der 
auch  öfter  die  lateinischen  Völkernamen  verkürzt  und  dann 
deutsch  flectiert,  Romano  Ihideon  (2,  13),  Ebreo  liudi  (3,  20), 
'Aegypteo  land  (21,  14).  Was  er  sonst  von  Namen  allein  bat 
und  worin  er  mit  Otfried  Übereinstimmt,  will  ich  nicht  aufzählen, 
weil  für  den  hochdeutschen  Gel)raueh  wenig  daraus  folgt:  nor 
castel  (175,  8)  und  pdradise  (9t),  15)  mag  noch  erwähnt  werden. 
Wichtiger  ist  dass  auch  in  dem  hochdeutschen  Muspilli  nicht  nur 
Sdianase  auf  tarsenkan  (49.  ;V))  und  Sdtanaszes  (so  geschrieben) 
kisindi  (9.  10)  reimt,  ferner  der  änüchnsto  auf  demo  ältfianit 
(48.  49),  und  pärdisi  betont  ist  in  der  Zeile  (18.  19) 

denne  der  man  in  pärdisu  pn  kiwhmil, 

welcher  streng  hochdeutsche  Reim  zugleich  beweiset  dass  die«® 
Verse  nicht  etwa  ursprünglich  sächsich  gedichtet  sind:  sendet^ 
gegen  Otfrieds  Gebrauch  wird  auch  'Ellas  auf  der  ersten  Sil^ 
betont  (42.  43.  45.  40.  54) 

da:i  sciili  der  aniichristo  mit   'Eliase  pügan, 

'Elias  strilit  pi  den  Picigon  lip, 

daz  'Eliases  plüot  in  erda  kitriufit. 

Auch  alamusana  hat  wohl  sicher  den  Accent  vorn,  anders  -^'' 
Otfrieds  elemosina^  obgleich  die  Zeile  in  der  es  vorkommt  (\CJ^ 
nicht  vollständig  erhalten  ist. 

•265(31)         In  der   Accentlehre   anderer  Sprachen  pflegt  man,  so  w^^ 
nur  die  einzelnen  Wörter  für  sich  zu  betrachten  sind,  sich  mit  4^' 
Bestimmung   des  Hochtons  zu   begnügen.     Von  Beachtung  d^^ 
Nebenaccents   werden  sich  bei  den  alten  Grammatikern  weui^* 
Spuren  finden,   wie  die  Bemerkung  des  Nigidius  Figulus,  d»*^ 
in  dem  Vocativ   der  später   zu   Gellius  Zeit   Valeri  gesproeh^" 
ward,  der  Accent  von  der  ersten  Silbe  stufenweise  herabsteigT^' 
also  Väleriy  nicht  so  wie  wir,  die  dritte  über  die  zweite  erbebea^* 
aussprechen,    Väleri,     Etwas  freier  gebaute  italiänische  Ver&*2» 
wie  die  des  Pulci,  scheinen  oft  einer  der  nothwendigen  Cäsur^^ 
zu  entbehren,  wenn  man  nicht  auf  den  Nebenaecent  achtet;  w^ 
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durch  die  italiänischen  Grammatiker  »ich  hätten  mehr  sollen  auf 
diesen  Punkt  leiten  lassen.  Im  Deutschen  ist  man  darauf  jeder- 
zeit aufmerksam  gewesen,  und  seit  dem  siebenzehnten  Jahrhun- 
dert muste  man,  weil  nicht  der  gewöhnlichste  Vers  ohne  Be- 
achtung des  Tieftons  der  dreisilbigen  Wörter  zu  Stande  gebracht 
werden  konnte:  bei  der  Nachahmung  antiker  Mai'se  ward  das 
Ohr  noch  dafür  geschärft,  und  J.  H.  Voss  hat  die  Lehre  ziemlich 
bis  ins  Feinste  vollendet.  Nur  das  abweichende  Gesetz  der  alt- 
und  mittelhochdeutschen  Betonung  der  Nebensilben  war  noch 
zu  linden,  und  es  ist  schon  im  ersten  Abschnitte  gesagt  wie  es 
zuerst  aus  den  mittelhochdeutschen  Reimen  entdeckt  worden  sei. 
Aus  den  weniger  mannigfalten  otfriedischen  fieimen  wäre  viel- 
leicht die  richtige  Lehre  schwerer  abzuleiten  gewesen:  einmahl 
erkannt  fand  sie  sich  auch  in  diesen  gar  leicht  wieder.  Soll 
der  otfriedische  Vers  vier  Hebungen  haben,  jede  höher  als  die 
nachfolgende  Senkung  (die  aber  auch  fehlen  kann :  und  die  letzte 
muss  fehlen);  so  muss  das  dreisilbige  Wort  mit  der  Kürze  vorn, 
wenn  der  Nebenaccent  nach  der  Regel  auf  die  dritte  fallen  soll, 
mit  der  ersten  Silbe  auf  der  dritten  und  mit  der  letzten  auf  der 
vierten  Hebung  stehn. 

lira  jöh  fidulä  joh  manag fältu  sv^galä. 

s^het  thesfi  fogala,  thie  hiar  ßiageni  obana, 

ällö  wihl  in  worolii  thir  goies  bölo  sägeti. 

Ist  die  erste  des  dreisilbigen  Wortes  lang  und  soll  der  Neben- 
accent auf  die  zweite  fallen,  so  muss  sie  ebenfalls  lang  sein, 
so  dass  die  drei  Silben  die  zweite  dritte  und  vierte  Hebung  des 
Verses  ausmachen. 

s)h  thaz  hBrhCi:  theisi  \mo  thiomuai). 

wänt  er  ölmhati  •  in  m)r  was  scoutchnth 

Beide  Fälle  werden  noch  deutlicher  in  Langversen  die  beide 
vereinigen. 

ist  er  duh  fon  jagend)  ßlu  fdslfntl.  266(52) 

fcio  küning  tin  thio  siiötä  joh  zioro  mächhtä, 

s\h  si  rüarenn^,  Ihia  witnton  duh  zi  sehann^. 

Die  dreisilbigen  die  nach  einer  Länge  die  mittelste  Silbe  kurz 
haben,  sind  also  der  Regel  nach  nicht  ftlr  den  Verschluss  ge- 
eignet: denn  würde  die  erste  Silbe  von  einemo  auf  die  dritte 
Hebung  gesetzt,  so  erhübe  die  letzte  sich  über  die  zweite :  sollte 
das  Wort  drei  Füfse  füllen,  so  wäre  zwar  die  Betonung  richtig 
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HnhnOj  aber  die  dritte  Senkung  fehlte  zwischen  zwei  KürzeUj 
deren  erste  nach   der  Versregel  lang  sein  muss.     Es  wird  sich 
nun  zwar  künftig  noch  zeigen  dass  sich  die  Dichter  des  neunteo 
Jahrhunderts   die  Hebung  auf  einer  Kürze  vor  der  letzten  Silbe 
des  Verses  dennoch,  obgleich  höchst  selten,  erlaubt  haben,  dass 
auch   der  erste  Fall,  die  Erhöhung  der  dritten  Silbe  über  die 
vorhergehende,   unter  Bedingungen  sogar  nothwendig  ist:  hier, 
wo  wir  nur  die  Regel   und  das  überwiegend  gewöhnlichere  be- 
trachten, sind  alle  daktylischen  und  kretischen  Wörter  vom  Ende 
des  althochdeutschen  Verses  anszuschliei'sen.     Die  Stelle  des  Nc- 
benaccents  kann  in  ihnen  nur  in  der  Mitte  des  Verses  erkannt 
werden ,  ja  streng  genommen  auch  hier  eigentlich  nur  in  dak- 
tylischen. 

6i  äinhmo  brunnen 

mit  themo  fingare  reh 

bitiüru  pina 

ouh  sdllda  süache 

mit  thiu  zemp  dndremo  man 

mit  slnern  sp^ichHu  sar 

sin  sint  inndna  hol 

mit  iuomp  steinötine 

iho  uns  ward  thiu  sdlidct  sö  fr  dm. 
Wenigstens  darf  man   sich   erst  nach  genauerer  Keimtniss 
Versbaues  sicher  zu  behaupten  getrauen  dass  nicht  nur 

zi  wdfdne  stielte 

thes  heiseres  zinses 

heilegrs  giscribes  fol 

thes  lichdmen  gduma 

sprdgaz  herza, 
sondern  auch 
(J{3)267  joh  michilo  Wfinttt 

thdz  wir  tfialtigr  sin 
zu  betonen  sei.     Nur  sehr  selten,  weil  sie  hart  ist,   findet  sich 
die  Verschlingung  der  mittelsten  Kürze  mit  der  folgenden  Länge, 
welche  die    Erhöhung    des   Tons  der  mittelsten  über  die  letrte 
streng  beweist, 

thie  engdä  qudmun  thünih  tfutz 

then  beziron  dllhi  in  wür ; 
etwas  häutiger  im  Dativus  jümjorTm^  wie 
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then  jtitigorpn  thöh  zi  heröst. 
stätigen  auch  die  einfacher  gebauten  Verse  durch- 
e  Regel;  die  von  tribrachiBchen,  amphibrachischen, 
n  und  baccheischen  Wörtern, 

frcwidd  yhama 

silabdr  gimiagi 

thie  Jüdeön  giwüro 

thxH  iünichä  zi  leibn 

sämanhn  bigönda 

joh  Philippüs  gilädötl; 
die  zweite,  die  von  den  an ti baccheischen, 

ther  man  bistörgoia  (haz 

thaz  steitiina  hena: 

foH  hellotto  thiote 

thie  fronisgon  bhiomou 
iiiolossischen  ist  das  Innere  des  Verses  nicht  streng 
^ic  man  denn  allerdings  zweifeln  kann  ob  zu  lesen  sei 

tluiz  sie  irivdvhetin  fr  na 
er  thiiz  SIC  irwächiHin  früa  : 
'elhaft  scheint  zu  sein 

so  fand  er  sizz^ntP  Ihar, 
rter  von   vier  und  mehr  Silben  sind  nach  den  drei- 
nirthcilen.     Erste  Classe,  die  mit  der  Kürze  anheben. 

in  tndnageru  adln 

so  dflo  fdrantemo  duil 

ihar  sie  thft  mdnizhtun 

mit  nbHemo  willen 

joh  iiuiar  gdüllngon  268(84) 

Ingi  däwdionti 

quam  si  förahldlu  sdr 

dlangera  mdaler 

weheheru  gibürli 

SfiUhhero  niamll, 
e,  die  mit  zwei  Längen  und  einer  Kürze  anheben. 
die  Verse  nicht  ob  zu  lesen  sei 

zi  frönisgern  (tru 

mit  mdmmenicru  milll 

zi  frönisgern  eru 
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mit  tnämmänteru  milU. 
Molossisch   anfangend  finde  ich  nur  zusammengesetzte;  möglicli 
dass  die  übrigen  den  Nebenaccent  auf  der  dritten  Silbe  habeB. 
Dritte  Classe,  die  daktylieh  anheben. 

joh  fölk  ouch  hHdinerö 

mit  michtleru  ilu 

« 

mit  michileru  ünsläil. 
Aber  alle  kretisch  anfangenden  viersilbigen  scheinen  aufser  der 
ersten  die  dritte  Silbe  betont  zu  haben:  sie  werden  unter  den 
Ausnahmen  vorkommen. 

Ich  habe  die   zusammengesetzten    bis  jetzt   nicht  erwähnt, 
weil  von  ihnen  die  Unregelmäfsigkeiten  zuerst  ausgegangen  xa 
sein  scheinen.    Einige  Fälle  geben  zwar  streng  regelmälsige  B^ 
tonung.     Erstens  wenn  der  erste  Theil   der  ZusammensetzoBS 
zweisilbig,  in  der  ersten  Silbe  kurz  ist. 

ther  heizit  ävur  Lndowic 

ingMo  heriscaf 

fon  b^che  hiara  mdorört 

joh  dilan  thesan  woroltthiot 

ni  würtiz  allaz  so  egislih 

in  svnren  drabHiin 

thaz  sin  ädalkünni 

joh  filu  frätcalicho 

er  qvam  mit  th^ganhHii 

zi  götes  dnalüsti 
369(36)  ob  ^r  si  ubildäio 

thie  selbun  fehewärta 

tcölaga  etildnti 

thaz  io  fon  mdgadbürti 

säzta  in  öban^nti 

iz  süs  gimdnagfältöt. 

thaz  wdrun  edilihägana 

er  was  göteförahtdl 

thehein  therp  fnrasägöno 

michil  woroUmenigi 

fihuwidri 

sie  drabeiiötün. 
Hier  setzt  manchmahl  eine  Handschrift  zwei  Accente,  %DdroUth^o 
1,  2,  14.  34.  wdroltmenigi  2,  0,  31.  tcöroltmägadon  1,  7,  7,  ^corO^" 
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11,  15.  edilthegan  1,  3,  26.  ubarmüaU  1,  4,  14.  fihuwiäri 
Wenn  dem  zweiten  Theil  der  ZusammenBetzung  der 
►n  gebührt,  so  kommt  der  Nebenaccent  an  die  Stelle  des 
►ns,  aber  das  Verhältniss  bleibt  unverändert. 

dl  thie  fianlä  hbancdn 

sie  iiguH  se  übarwnnnan 

sih  sdbon  nitssihdbhiti 

zi  toidarsidntunne 

dlawdltdnla». 
8  wenn  der  erste  Theil  einsilbig,  aber  lang  ist.  Hier 
3  Beispiele  zahllos,  und  zuweilen  findet  man  wieder  auch 
)enaccent  in  einer  Handschrift  bezeichnet,  wie  in  dltquina 
^inmüaie  4,  20,  5.  drnttheganon  I,  28,  11.  ötmüatigß  1,  7, 16. 
seh, 

joh  dltqu^na  thwu 

Ihe  umftig  wdrun 

dltfdter  mdrf*r 

thie  khhuti  dUfdiera 

föna  höhsMnle 

wioUrha  unrMina 

• 

öba  ihn  in  rehtredina 

s)nP  drniih^guna 

sö  ünredihdfio. 
iccheisch  oder  molossisch,  »70  (S6) 

ihes  selben  ddHlo 

joh  ßlu  hrdftlirho 

duit  uns  ii  drirdnaz 

thaz  sniih  ürlösii 

joh  wisön  heimortes 

thie  ölmiiotigp, 

ummdhtigp  mdn 

thie  drbtmennisgön 

füaZ'fdUhnt'i  ; 
ien  letzten  mit  schlechtem  Accent,   aber  vielleicht  nach 
Meinung,  der  auch  den  ersten  Theil  des  Compositums 
Auftaet  bringt, 

selbdnthtln  unser  guato 

liobhfreron  mnif* 

unwirdig  filu  hdrto; 
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WOZU  noch  ein  Paar  Beispiele  von  schwach  betontem  un  kommen, 
die  vorher  (S.  252)  schon  erörtert  sind.  Hielier  gehört  auch  eia 
Theil  der  mit  dem  Kretikus  anfangenden  Wörter,  unter  denen 
Hjiforahtenti  1,  10,  16.  drntbötmo  1,4,  49  mit  zwei  Aceenten  ge- 
schrieben sind,  wonach  man  die  übrigen  zu  betonen  hat:  denn 
der  Versbau  kann  hier  nichts  lehren. 

iheii  tu  in  alttcörolti 

thero  götes  drnihölöno 

rkves  nmbärenta 

ther  ihir  sö  miiaffdgofa 

sifies  hdlsslägonnes 

ünförahfentu 

In  allen  übrigen  Fällen  der  Composition  wird  die  fiegel  des 

Nebenaccents  entweder  durcliaus  oder  doch  meistens  gebrochen. 

Ich  liabe  hier  fürs  erste  nur  das  Regelmäi'sige  angeben  wollen: 

die  Untersuchung  der  Ausnahmen  ist  schwierig  und  weitläuftig« 


Zweite  Abtheilung, 

[Begonnen  am   13.,  gelesen  in  der  Akademie  am  17.  Juli   1834.] 

(Bisher  iingedruckt ) 

Was  den  deutschen  Grammatikern  mit  Kecht  vorgeworfen 
wird,  ihre  Anmaisung  die  Sprache  nach  willkürlich  ersonnenen, 
nicht  in  der  Geschichte  aufgefundenen  Grundsätzen  zu  bestimmen, 
davon  ist  ein  grolser  Theil  dem  hochdeutschen  SprachgefflU 
selbst  vorzuwerfen.  Nicht  nur  werden  jetzt  die  meisten,  denen 
auch  alle  grammatische  ßildung  fehlt,  mit  gröster  Bestimmtheit 
zu  wissen  glauben,  dass  gebären  und  nähren  nothwendig mit 
ä  zu  schreiben  sei,  weil  man  gebar  und  Nahrung  sage:  die 
Analogie  von  nehmen  und  zehren  wird  ihnen  aber  entgehn: 
sondern  sclion  von  den  ältesten  Zeiten  her  ist  die  hochdeutsche 
Sprache  geneigt  die  Gleichmäl'sigkeit  ihrer  Formen  gegen  ein 
oft  sehr  mangelhaftes  und  unrichtiges  Verstehen  ihrer  selbst  hin- 
zugeben; wie  sie  denn  überhaupt  in  geistiger  Ausbildung  fort- 
seil  reitet  und  an  formeller  immer  mehr  verliert.  Dies  zeigt  »ich 
sehr  deutlich  auch  in  den  Unregelmäl'sigkeiten  der  althochdeut- 
schen Accentlehre,  bei  denen  ich  in  der  letzten  Abhandlung 
den  Faden  der  Untersuchung  habe  fallen  lassen. 
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Die  Regel  vom  Nebenaccent  mehrsilbiger  Wörter  kommt  in 
einfachen  Zusammensetzungen  auf  eine  gedoppelte  Art  in  Streit 
mit  der  Verständlichkeit  des  zweiten  Theils,  einmahl  wenn  der 
erste  kurzsilbig,  dann  wenn  er  zwei-  oder  mehrsilbig  ist  und 
mit  der  Länge  anhebt.  Die  beiden  entgegengesetzten  Fälle,  die 
mit  der  Accentregcl  übereinstimmen,  sind  schon  früher  abgehan- 
delt worden. 

Unter  den  Wörtern  der  ersten  Art  finden  wir  bei  Otfried  eins 
nach  der  Accentregel  behandelt  ohne  Rücksicht  auf  die  Zusam- 
mensetzung. Zviraha  und  zrivalteru  haben  bei  ihm  den  Neben- 
accent auf  der  dritten  Silbe :  iti  houbit  sinaz  zvivaltd  (Salom.  4),  in 
zcivalieru  frewidu  (2,  6,  57).  Dasselbe  Wort  wird  dagegen  in  den 
sangallischen  Schriften  zuweilen  zwiefach  betont,  zrimlt  Kateg.316, 
zxnmltera  unde  nnztivdltera  Kateg.  312,  und  eben  so  wikoubeUr 
im  Capella  140,  so  dass  auf  die  Beispiele  in  denen  der  Neben- 
accent nicht  geschrieben  steht  nur  wenig  zu  geben  ist,  zeivalta 
Cap.  139,  zvivaltemo  unde  drkaliemo  Kateg.  312,  gezvicaliöter  Cap. 
94.  98,  kedrifalloter  98,  zribeine  Consol.  255.  Kateg.  315,  tribildig 
Cap.  14():  denn  dass  der  Accent  auf  der  zweiten  Silbe  gern  her- 
vorgehoben ward,  lehrt  auch  die  dritte  durchaus  regelwidrige 
Art  zu  betonen,  zdhoubito  Cap.  9.  Wie  in  den  Kateg.  300  (108) 
driorter  gemeint  sei,  zeigt  281  (17)  trlelnuf,  wo  nicht  allein  die 
Betonung  richtiger  ist,  sondern  auch  der  vor  dem  Vocal  noth- 
wendige  Circuniflex  steht.  Denn  wenn  in  Zusammensetzungen 
dieser  Art  die  erste  Silbe  lang  wird,  so  hört  der  Streit  zwischen 
der  Accentregcl  und  der  Sichtbarkeit  der  Zusammensetzung  von 
selber  auf.  Driscuza  und  driscöze  Consol,  253.  Kateg.  300.  331 
haben,  wie  drinahUg  Consol.  12,  den  Nebenaccent  auf  der  Mittel- 
silbe. In  einer  Zusammensetzung  mit  ün,  bei  nachfolgendem 
Vocal,  hat  die  Wiener  Handschrift  von  Otfricds  Evangelium  4, 
23,  10  zwei  Acceute,  ir  sehet  siria  ntirrd:  und  es  ist  nicht  un- 
glaublich dass  Otfried,  wider  die  Regel  des  Verses  und  des 
Accents,  lieber  thti'ra  betont  hat  als  gegen  das  Gefühl  der  Zu- 
sammensetzung nnPrd  Eben  so  steht  in  der  Consol.  213  ünende, 
71  itnedele,  im  Cap.  165  uneben ,  und  ich  mag  nicht  behaupten 
dass  die  weniger  bestimmt  bezeichneten  anders  zu  betonen  sind, 
unende  Consol.  2r)3.  Kateg.  240,  itnebenemo  Kateg.  338,  nnerbön 
Consol.  71,  üncicig  Consol.  2()2,  unehügen  Consol.  48:  aber  eben 
so  leicht  kann  auch  die  Betonung  geschwankt  haben.    Endlich 
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1,  17,  31  joh  tndnniliches  houbit,    1,  22,  10  goumilbsan  lia:iun,  3, 

3,  2  in   unser  armilicltaz  müat,   2,  15,  10  joh  missilldien  sühtuif 

2,  16,  13  guaiaDches  wditent,  4,  7,*  28  thes  dntiknsten  zito,  4,  32,5 
mit  ihiarnudiiamn  reiner.  Wer  wird  also  nocli  über  die  Betonung 
zweifelhaft  sein,  wo  auch  beide  Silben,  die  zweite  und  die  dritte, 
kurz  sind?  1,  12,  13  nimriboran  habet  thiz  laut,  2,  G,  11  rt«r 
tounnisdmen  feldes,  5,  23,  f)  wio  wünnosdmo  güati ,  2,  9,  7  thai 
Krist  ther  brfitigömo  s) ,  2,  13,  i)  ther  scdl  ther  brdtigdmo  *fii,  2, 
13,  12  thes  brntigdmen  stimmt,  3,  14,  (57.  f),   16,  40  bHtinson  alte, 

4,  7,  27  fon  themo  endiddgen  thdre,   1,  12,  20  kind  mwiböranäi. 

Es  versteht    sieb   wohl  zienilicb   von  selbst   dass  die  au»- 
rtahiusweise  auf  der   dritten  Silbe   betonten   zusammengesetzten 
Wörter  ihre  erste  über  die  zweite  erlieben,   ohne  Rücksicht  suf 
die  Quantität.     Einige  otfriedische  Verse   werdeu   zum  Beweise 
genügen.    Ludw.  44  thaz  sdgPn  ih  thir  in  dtatrdr,  4,  0,  8  joh  then 
ddalerbon,  1,  5,  26  eban^wigdn,  23  dlawdltentdn,  1,  4,  54  tti  dagä    | 
fürifdran^,  Ludw.  50  dl  thie  ffantü  nberwdn,  3,  8,  41  theUi  thiimh-    I 
qvime  thdrg  zi  thir,  4,  31,  30  joh  snntbno  übarkdborbt,  1,  5,  64 
ndh  thaz  wldarstdntt,  5,  4,  53  in  himitgnaUichiy  4,  1 1,  7  «ö  iri/  *d     ■ 
himil  innbiwdrhy  2,  11,  41  thaz  irir  ni  missifiangin,  ouh  so  nimtsn'    { 
giangln,  3,  18,   13   waz ,    qmitun,  nussiqreden  wir?  1,  3,  49  to 
wdrott  missiworahtd,  1,  22,  iii)  joh  hintarqndm  ih  silr  thin,  1,27,6 
ther  imo  iz  iintarsühl,  5,  8,  36   themo  wtzödspentdre y  4,  29,  12    j 
mit  minnn  at  imtarwebane. 

Sind  wir  mit  den  einfachen  Zusammensetzungen  noch  ziemlich    i 
ins  Reine  gekommen,  so  lassen  dagegen  die  aus  drei  oder  mehr 
Wörtern  sich  schon  weniger  auf  eine   bestimmte  Regel  bringen. 

Nur   wo    der  zweite  Theil    eins    der    nothwendig  tonlosen 
Wörter  ist,  die  uns  in  den  ersten  Abschnitten  beschäftigt  haben, 
müssen   die  Hauptaccente  ohne  Frage  aul'  dem  ersten  und  vaf 
dem  dritten  Worte  der  Zusammensetzung  sein:   und  dieser  Fril 
ist  bei  weitem   der  häufigste.     So   sind  die  unzähligen  mit  J», 
wie  ungimdh  üngilfh,  welche  Otfried  auch  am  Versende  braucht 
1,  1,  57.  8,  2.   3,  8,  26;  4,  7,  .SO.  5,  7.  25,  nngidän  und  mit  ver- 
setztem Accent  itngiddn,  nngizdmi,  ungisdro  4,  17,  8,  üngiwkirtf  so 
homgibritader,  iagiwedar  4,  9,  11,  iagitcdr  3,  2,  16,  iagil\chnr\y 
21  j  50.  2,  19,  12,  iagilicho  welches  beide  Handschriften  2,  9, 14. 
12,  44  und  die  zu  Wien  auch  5,  23,  203  unrichtig  iagilicho  schreibt, 
das  ist  iagilicho,  da  doch  die  Form  ia  bei  Otfried  Zusammen- 


ÜbRR    ALTHOCHDEITSCHF    BETONUNG    l?ND    VfRSKüNST.  399 

Setzung  anzeigt:  das  io  gilicho  der  pfälzischen  Handschrift  ist 
richtig.  Hieher  gehurt  wohl  auch  mgtrinuo  1,  19,  9.  27,  35, 
welches  aber  die  Freisinger  Händschrift  beide  Mahl  und  die 
kaiserliche  in  der  letzten  Stelle  ingriuno  schreibt:  es  scheint  zu 
bedeuten  schnell,  ist  mir  aber  unerklärlich:  mit  Herrn  Graff  ge- 
trennt zu  schreiben  in  giriuno  lässt  der  Accent  der  Handschriften 
nicht  zu.  Denen  mit  gi  sind  die  mit  6t  und  fir  gleich,  ümbiruah 
5,  6,  17.  72.  25,  34,  ümbithMi,  zu  keiner  Zeit  unbitherbi  gesprochen, 
wohl  aber  zuweilen  imbUherbi  (s.  erste  Abtheilung,  S.  10.  und  18>, 
ünfirslägana,  unforholan  und  Iniforhölan,  Aus  den  sangallischen 
Büchern  füge  ich  hinzu  nnerdrözena  Cons.  264,  nnverwihsel6t 
Kateg.  123,  iuiengeUedö  Cons.  30,  iminfaren  Cons.  08.  85,  ündürh- 
sihtigemo  Cons.  119,  ünfoflefatien  Conf^ol.  152,  und  vorn  mit  zwei- 
silbigen Wörtern  forebech^nneda  Cons.  2Gi),  älegemähsamo  Cap.  22, 
himelgelüst  Cap.  84,  himelgewäUtg  Cap.  118.  Bei  Otfried  findet 
man  von  der  letzten  Art  matmo-gUih  Ludw.  8,  worto-gilih  1,  18,  5, 
güan-gihches  2,  7,  48  (in  der  pfälzischen  Handschrift  mit  zwei 
Accenten),  im  Ludwigsliede //*^^e«o-^6/?Ä,  welche  auf  dem  o  des 
Genitivs  einen  Nebenaccent  haben,  der  stark  genug  ist  gegen 
das  folgende  gi  eine  Vershebung  zu  bilden, 

thes  thigge  io  mannogillh 

spr^chan  woriögilih 

thdr  vahl  IhegenögeVih ; 
und  ebenso        guatigiliches. 

Sobald    aber  diese  Zusammensetzungen    mit  einem  nothwendig 
tieftonigen  Worte  noch  einen  vierten  Theil  annehmen,   entsteht 
schon  ein  Zweifel   über  das  Verhältniss  des  dritten  und  vierten 
Gliedes.     Bei  Otfried  5,  20,  31  mag  in  iagiwedarhälp  sin  die  Silbe 
halp  wohl  höher  sein  als  iredar:  aber  ich  glaube  das  nur,  weil 
vielleicht  iagiwedar  halp  ein  nicht  zusammengesetzter  Accusativus 
ist.     In  dem  Worte  iuigisefranücho  2,  12,  44  entziehen  die  Hand- 
schriften der  ersten  Silbe  der  Hauptaccent.     Die  mehrfach  accen- 
tuierten  Wörter  dieser  Art  bei  den  Sangallern  entscheiden  den 
Zweifel  nicht,  vvgesinnUcho  Cap.  1 14,  imgcisheite  Consol.  57,  ?/w- 
getcimeheite  Cons.  98.    'VngenädegUch  bei  Wilram  hat  ohne  Zweifel 
die  Hauptaccente  auf  der  ersten  und  dritten  Silbe. 

Noch  schwieriger  wird  die  Bestimmung  des  Accents  wo  der 
zweite  Theil  eines  aus  dreien  zusammengesetzten  Wortes  nicht 
nothwendig  den  Tiefton  hat.    Ich  habe  solcher  Wörter  aus  Ot- 
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fried  sieben  angemerkt:  mau  überzeugt  sieb  schwer  ob  man  sie 
sämmtlicb  beisammeu  bat,  da  weder  im  Text  die  Tbeilung  der 
Wörter  sorgfältig  bestimmt  noch  der  Sprachgebrauch  Otfrieds 
in  einem  Wortregister  zusammengefasst  worden  ist.  Unter  diesen 
siebenen  sind  zwei  im  Verse  so  gestellt  dass  der  zweite  Theil 
den  tiefsten  Ton  hat  (2,  8,  22.  4,  5,  12), 

mit  gotkundhchpn  rächbn 

Ihero  ümmezlicha  hürdin. 
Drei    haben   auf  demselben   zweiten  Theile  den   höchsten  Ton 
(3,  17,6«.  2,  11,  (>.  5,  14,9), 

unlästarbarig  Ihnito 

so  unredihäfiö 

joh  war oliüti statt. 
Zwei  sind  auf  der  ersten   Silbe  acccntuiert,  aber  der  Versbau 
ergiebt    nicht   sicher    das   Verhältuiss    des   zweiten    und  dritten 
Theils  (Hartm.  70.  2,  4,  73) 

wanta  )z  was  ünredihäft  oder  wanta  %z  was  fmridihäft 
far  thänne  hibnortsm  oder  far  thänne  heimortsun  oder 
fär  thänne  heimortsim. 
Wollte  man  die  beiden  letzten  ünredihäft  und  heimortsun  lesen, 
so  dürfte  man  sagen,  bei  Otfried  sei  noch  die  Regel,  was  dem 
Sinne  nach  zusammengehöre,   fasse  der  Accent  zusanmien,  g^- 
kund-lih  ümmez-lih  heimort-sun ,   aber  ün-redihaft   ün-lästarbörig 
wöroli-ünslali ,  doch  so  dass  die  zweite  Classe  den  Hauptaceent 
auch   auf  die  zweite   Hälfte  werfen  dürfe.     Aber  eine  so  feine 
Kegel  war   auf  die  Länge  unmöglich  genau  zu  halten:  und  so 
finden  wir  später  die  Neigung  vorhersehend  die  erste  und  dritte 
Silbe  ohne  Rücksicht  auf  die  Art  der  Zusammensetzung  zu  be- 
tonen, kärfritdc,  ünwtplich,  ünhilDchen,    Bei  den  Sangallern  sind 
die  Accente    oft   so   gesetzt  dass  sie  die  Regel    zu    bestätigen 
scheinen  oder  ihr  wenigstens  nicht  widerstreiten,  pinumfl-^ltho 
Consol.  130,  üreizkoucha    (wofür  J.  Grimm,   Gramm.  2,  ürheisr 
kÖHcha  vermuthet)  Cons.  17;'),  einlüz-lih  Kateg.  163,  iinluiief' 
hüte  Cons.  214,   dntfang-Uh   Cap.  48,  gehlleih-Hchemo  Cap.  90, 
ürlag-Uchnn  Cap.  97,  fürewiz-k^rniu  Cap.  132,  furewia-hdierö 
Cap.  102;  ün-ordenhaften  Cons.  39,  ün-^anchunde  Cons.  55,  t^ 
dnasihtfgun  Cap.  162.  Kateg.  322,  ün-ünderskeit  Cons.  218,  tifi- 
intlicheti  Cons.  262 — 265,  ün-ebrnmäzero  Cap.  110,  ün  ibin  mickel 
Kateg.  307,  ün-zdlahdftin  Cons.  21,  un^zälelicho  Cons.  46,  im- 
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Hzettthiit  Cons.  59,  nn-tcizenthSile  Cons.  74,  ün^tcünderlth  Cons.  78, 
n^düniohlen  Cons.  142,  ün-fdUeglih  Cons.  148,  ün- folieglichen 
Jons.  151,  ün-nöihafle  Cons.  252,  ün-ndthaftiu  Con».  269,  ün- 
rolih  Cap.  48^  ün-mtotegerniu  Cap.  120,  ün-bühafte  Cap.  143, 
u-zrivüHera  Kateg.  312,  Mfi-iiMiÄ//iA  Kateg.  133.  177.  Aber  ich 
inde  aucli  ein  Paar  Mahl  dass  in  dem  dritten  Worte  der  Neben- 
iccent  der  ihm  gebührt  nicht  geschrieben  ist,  rdte-lds-Ucho 
>ns.  17,  keein-biz-lichöniiu  Consol.  213:  öfter  ist  dem  zweiten 
^Vorte  sein  über  das  dritte  erhöhetcr  Ton  entzogen,  ündaro  häft 
iJonsol.  G8,  unehenferligen  Cap.  45,  ünebensiltig  Cap  68,  üniben 
^dnge  Kateg.  301,  imscadehäftiz  Cap.  97,  ünmahtlih  Kateg.  320, 
mredelih  Kateg.  209.  Bei  Williram  ist  mröuch-bühele  und  bi- 
derbec-heit  regelrecht  betont:  wie  aber  üntvätltche  gemeint  sei, 
lässt  sich  nicht  sehen. 


Die  Unregelmäfsigkeiten  des  Accents,  welche  die  Zusammen- 
setzung bewürkt,  müssen  sich  nothwendig  weiter  erstrecken,  weil 
oft  die  Bildungen  und  selbst  zuweilen  die  Flexionen  für  das 
Sprachgefühl  von  nicht  minderem  Gewicht  als  die  Zusammen- 
setzungen sind,  und  mitunter  sogar  der  Grammatiker  über  die 
richtige  Benennung  im  Zweifel  bleibt.  Es  kommt  noch  dazu 
dass  die  hoclideutsche  Sprache,  so  früh  wir  sie  kennen  schon 
einzeln  und  allgemach  immer  mehr,  den  Ableitungssilben  ihre 
ToUen  Vocale  entzieht  und  sie  in  ein  unbetontes  e  abschwächt, 
während  sie  den  Flexionsendungen  bis  ins  zwölfte  Jahrhundert 
weit  mehr  die  ursprünglichen  Laute,  oft  sogar  noch  die  Länge, 
lässt.  Im  Mittelhochdeutschen,  wo  auch  die  Flexionssilben  sämt- 
lich das  unbetonte  e  angenommen  haben,  ist  das  Verhältniss  der 
Betonung  wieder  in  ganz  guter  Ordnung:  jedes  unbetonte  e  ist 
aothwendig  tiefer  als  jeder  würkliche  Vocal,  und  zwei  oder  drei 
iuf  einander  folgende  Silben  mit  unbetontem  e  werden,  der  all- 
gemeinen Regel  vom  Haupt-  und  Nebenaccent  gemäfs,  nach  der 
Quantität  der  dazwischen  liegenden  Consonanten  beurtheilt. 
tVenn  dagegen  im  Althochdeutschen  die  schwächer  werdenden 
V^oeale  zugleich  ihre  Betonung  einbüfsten,  so  müsste  das  Miss- 
v^erbältniss  sehr  grols  sein,  indem  die  Bildungssilben  überall 
ron  den  Endungen  würden 'übertönt  werden.  Mit  der  Zeit  muss 
lies  wohl  allerdings  geschehen  sein,  obgleich  uns  die  notkerischei\ 

Lachmanns  kl.  Schriften,  26 
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Accente,  die  in  den  tieferen  Silben  weniger  genau  sind,  Übe 
das  Einzelne  nicht  genug  belehren  und  die  Reime  des  zwölftel 
Jahrhunderts  mehr  auf  ungefähre  Gleichheit  der  Laute  als  aoi 
gleiche  Betonung  gerichtet  sind.     Die   frühere   Poesie   scheint 
aber  noch  lange  Zeit  die  richtigen  Accente,  trotz  dem  Verderb- 
niss  der  Vocale,  festgehalten  zu  haben :  die  oberflächlichste  Be- 
trachtung otfriedischer  Verse  nuiss  lehren  dass  ihm  das  tonlose 
e  ein  so  guter  Vocal  ist  als  alle  andern,  dass  er  es  sehr  oft  in 
die  Hebung  des  Verses  setzt  wo    die  folgende  Senkung  einen 
vollen  und  oft  einen  langen  Vocal  oder  Diphthong  enthält.    Daw  ; 
gleichwohl  auch  bei  ihm  schon  die  Bildung»-  und  Flexionssilben  i 
sich  müssen  manches  gefallen  lassen,  zeigen  auf  den  ersten  Blick 
einige,  obgleich  nicht  sehr  viele,  seiner  VersschlUsse,  in  denai 
er,  also  am  kitzlichsten   Punkte  des  Verses,  sich   doch  höchrt 
unregelmäfsige  Betonungen  erlaubt  (l,  1,  i).  75.  4,  22, 24.  1, 19, 16. 
1,  12,  31.  20,  23.  2,  14,  57) 

thaz  then  ihio  btiah  nirsmdhefin 

sih  fianlön  zirrettinne 

filu  rhtaz  purpurin 

bithhi  was  er  so  Prachär 

biscof  thhr  sih  trdchoröt 

noh  )z  ni  Ibsent  scribüra 

unsere  dltfördorön. 
Es  kann  sich  erst  nach  und  nach  ergeben  dass  keine  dieser  i 
Zeilen  eine  andre  metrische  Auffassung  gestattet.  Wieviel  aber 
unter  diesen  Abweichungen  von  der  Regel  neues  durchgedran- 
genes  Sprachgesetz  möge  gewesen  sein,  oder  aber  von  Otfricd 
nicht  wohl  benutzte  erst  in  den  gemeinen  Sprachgebrauch  sici 
einschleichende  Nachlässigkeit,  darüber  lässt  sich  bei  sorgföltig 
eindringender  Untersuchung  vielleicht  wenigstens  zum  Theil  ent- 
scheiden. 

Zuvörderst  muss  ich  bemerken  dass  Otfried  in  Wörtern  die 
mit  kurzer  Silbe  anfangen  sich  niemahls  einen  unregelmäfsigen 
Accent  erlaubt  hat.  Ein  Wort  wie  mdnnnge  durfte  der  mittel- 
hochdeutsche Dichter  nur  so  stellen  dass  das  unbetonte  c  mit 
einen  folgendem  Vocal  verschmolz,  oder  er  muste,  wenn  er  der 
ersten  Silbe  nicht  ihren  Accent  entziehn  wollte,  die  zweite  troti 
der  vorhergehenden  Kürze  gleichfalls  betonen,  wiQ  es  Hartmann 
im  Iwein  4862  allerdings  gethan  hat,    diu  Hure  mänunge.     So 
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liaben  einmahl  in  den  übersetzten  Kategorien  des  Boethius  S.  331 
(102)  beide  Handschriften  iolünga,  ein  anderes  Mahl  S.  329  (99) 
ik  eine  dölüngön,  die  genauere  dolungon.  Otfried  konnte  nicht 
snders  sagen  als  mänungä,  (3,  15,  10) 

thära  sämanüngü  zi  ünäm  mänungü. 

KHängiz  hat  in  denselben  Kategorien  S.  308  (61)  eine  Handschrift 
mit  zwei  Aecenten.  Nicht  so  Otfried,  sondern  (2, 13, 34.  4, 28, 16. 
5, 12,  28) 

thaz  gibU  er  mo  ällaz  älangäz 

wir  sa  älangä  gihäUen 

dlangbra  müater. 
Die  Fälle  wo  bei  langsilbig  anfangenden  Wörtern  der  Neben- 
aceent  auf  die  dritte  Silbe  fallt,  die  eine  Ableitungs-  oder  Fle- 
xionssilbe  ist,  oder  mit  andern  Worten  die  Fälle  die  in  Ablei- 
tQDgen  die  Analogie  der  in  der  zweiten  Silbe  mit  nothwendig 
tonlosen  zusammengesetzten  oder  der  Zusammensetzung  mit  zwei- 
silbigen nachahmen,  kann  ich  zwar  nicht  versprechen  zu  er- 
schöpfen: aber  die  otfriedischen  Beispiele  werden  wenigstens 
wohl  das  Wichtigste  liefern. 

Von  langsilbig  anfangenden  Substantiven  nehmen  den  Nebenton 
auf  der  dritten  Silbe  die  abgeleiteten  auf  ari  ntssi  ilkn  isäl  vnga 
und  ing  an.  Am  bestimmtesten  lehrt  dies  der  Versbau  bei  der  er- 
sten Art  wo  die  zweite  Silbe  lang  ist,  Salom.  2  Köstinzdrosidales, 
2,20,  11  tichicära  in  todrä;  wonach  man  wohl  auch  die  Betonung 
der  übrigen  nicht  bezweifeln  kann,  4,  16,  33  theiz  tohri  gougu- 
färet  Ust,  4,  2,  29  joh  sekiläri  siner,  4,  12,  47  wänt  er  sikiläri 
*>w,  2,  11,  26  joh  these  m^zaldrä.  Ferner  mit  der  Endung  ntssi 
fcat  Otfried  2,  12,  88  ihaz  sHha  finstamissi,  und  die  Sangaller 
hezüdiennisseda  oder  bezeichennissida  Gonsol.  57.  Kateg.  147.  148. 
150.  152.  154.  In  kindihn,  da  Oti-ied  das  n  auch  im  Nominativus 
hat,  bin  ich  geneigt  schon  die  mittelhochdeutsche  Betonung  an- 
zunehmen, 1,  9,  7  thaz  kindilin  zi  s^hannb  (vergl.  1,  16,  16.  2,  3, 
17.  27),  4,  13,  3  kindilin  minu,  3,  1,  32  so  mhaier  kindilkne  dual, 
obgleich  ich  gestehe  dass  das  Versmals  auch  erlaubt  kindilin 
tmd  kindiline  zu  lesen.  Sicherer  sind  die  Wörter  auf  isal^  die 
bren  Nebenton  so  festhalten  dass  später  der  Schein  von  Zusam- 
oensetzungen  mit  sal  entsteht.  Daher,  obgleich  die  otfriedischen 
'""erse  nichts  über  die  Betonung  entscheiden,  nehme  ich  keinen 
Lflstand  zu  lesen  4,  6,  35  thaz  iro  rüamisäl  thär,  4,  18,  23  ihaz 

26* 
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selba  wertisäl  thär,  4,  28,  11  wertisäl  thes  Werkes  (vergl.  5,  12,34. 
39),  4,  18,  25  joh  toerresäl  ginüagi.  Dass  die  Endung  vnga  den 
Nebenaccent  einnimmt,  lehren  ziemlich  viel  doppelt  betonte  Wör- 
ter in  den  sangallischen  Schriften,  wie  ülegüngo  Consol.  5,  Wrff- 
gungö  Consol.  45,  wändelüngö  Cons.  98,  rechemingo  Cons.  2{19^ 
feslenimga  Kateg.  153,  minnerünga  Kateg.  138,  offenünga  Kateg. 
144,  z^ichenunga  Kateg.  148.  Darum  lese  ich  bei  Otfried  3, 15,39 
mürmulimga  tnicinl.  In  zeichanhnga  synkopirt  er  den  Vocal,  4, 
33,  38  wanta  ütts  in  z^ihnungh.  Substantiva  auf  ing  können  un- 
möglich anders  betont  sein  als  die  auf  unga.  Mithin  ist  im 
Hildebrandsliede  z.  34  zu  lesen  cheisurlngii  gitän.  In  den  Kate- 
gorien steht  S.  315  wendelitiga  und  wendeling  mit  doppeltem 
Accent. 

Bei  den  Adjectiven  kommt  durch  die  Bildungen  fw  t^  ag  ar 
ing  der  Nebenton  auf  die  letzte  Silbe,    wenn  gleich  die  erste 
lang   ist.     Pürpnrin    hat   Otfried    drei   Mahl    betont  (4,   22,  44. 
23,  7.  25,  9)  filn  rbtaz  pürpurin,  pürpurhi  gitcdii,  thaz  pürpurfn 
giwati:  wenigstens  das  erste  Beispiel,  am  Verssclilusse,  gestattet 
keine    andre    Aussprache.     Gleicher    Art   ist  menniskina  in  der 
Consolatio  108,  sUbenne  bei  Willeram.    Audi  die  Adjectiva  auf 
Hin   sind  ohne  Zweifel   eben  so  betont  worden;   in  der  Conso- 
latio S.  3G  wancheUnero,  bei  Otfried  5,  14,  5  hiar  Inzilin  giiellen, 
5,  11,  34  nah  wänin   zririlhie,  4,  5,  8  ist  huarilhiaz  harto.    Die 
Adjectiva  ^mmizig  und  Pivin)g  (das  i  ist  bei  ihm  kurz)  hat  Ot- 
fried  auch   ohne  Flexion  mit  der  letzten  Silbe  auf  die  Hebung    , 
gebracht,  4,  2Sj  22  stn  hnm%z)g  giknihti,  5,  23,  214  Joä  &win)g  §i-    ; 
müatu     Flectiert   braucht  er  diese   Wörter  mit  demselben  Ton,    i 
emmizigen   sehr  oft,   auch  Salom.  38.  2,  14,45.  5,23,  156  nach    ' 
der  pfälzischen  Handschrift  mit  Verschleifung  der  beiden  letzten 
Silben,  ^mmiziger  3,  17,  .66.  4,  31,  36,  und  etcimga  ewinlges  ^- 
ulgen  ewin)gn7i  Pwinigö   und  mit  Versclileifung  der  dritten  und 
vierten  Silbe  zi  ^inigoru  fristi  3,  24,  28,  ewifiigem  ßsti  5,  14, 18. 
Daher  ist  vermutlich  eben  so  zu  sprechen  3,  22,  3  iheiz  ttdri  in 
winiifiga  äi/,    wie  im   sangallischen  Capeila  41   zwweiigero  ge- 
schrieben ist.    Dieselbe  Betonung  zeigt  sich  in  einem  Adjectivurn 
auf  ag  4,  34,  24  jdmarägemo  müalk :  denn  jdmarggemp  darf  man 
nicht  lesen,  weil  Otfried  nur  auf  eine  ganz  andre  Weise  die  He- 
bung mit  ihrer  Senkung  aus  vier  Silben  bestehen  lässt.    Danach 
wage  ich  auch   zu   lesen  5,  23,  33  thaz  duit  in  jamarägaz  müat 
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und  1,  7,  17  thie  küngorogon  muadon.  Dass  Otfried  auch  die 
unflectierten  Formen  würde  jdmaräg  und  hüngaräg  betont  haben, 
wird  wenigstens  durch  sein  eben  so  betontes  &rachar  oder  eracar 
(früh  auf)  einiger  Mal'sen  wahrscheinlich  (1,  19,  16),  bith\u  was 
er  sp  hachär.  Die  Adverbia  auf  ingön  können  nicht  anders  als 
die  Substautiva  auf  ing  lauten,  5,  8,  40  lA  irm  thik  süntaringbn, 
3,  20,  116  blintmngöH  hSno  (vergl.  3,  23,  38).  Stüzzelingün  und 
drdingiui  haben  freilich  in  der  Consolatio  233.  234.  241.  242 
keinen  Aceent  auf  der  vorletzten  Silbe.  Comparative  oder  Super- 
lative, die  mit  der  Länge  anhebend  ihr  t  oder  ö  auf  der  dritten 
Silbe  liätten,  finde  ich  nicht  bei  Otfried:  gewiss  aber  haben  äfta- 
rösto  und  mahtighro  auf  dieser  Silbe  den  Nebenaccent  gehabt, 
und  ich  stelle  nicht  an  bei  Otfried  (Hartm.  90)  auszAisprechen 
unz  themo  fiarzegüsfen  jArt,  wie  auch  im  Parzival  321,  18  die 
beiden  ältesten  Handschriften  vierzegisten  oder  eierzgeslen  haben, 
wodurch  sich  die  dritte  Silbe  hoher  erweist  als  die  zweite. 

Bei  den  Vcrbalbildungcn  der  zweiten  schwachen  Conjuga- 
tion,  die  ein  langes  p  in  die  dritte  Silbe  bringen,  ist  uns  für 
die  reine  Entscheidung  wenig  gegeben,  und  es  wird  schwerlich 
eine  feste  Regel  der  Betonung  zu  finden  sein.  In  einem  Bei- 
spiel hat  Otfried  die  Haiiptregel  des  Accents  beobachtet,  1,  5,  61, 

nnst  stu  gibtirdinöt  kindes  so  diures. 

Aber  diese  Betonung  gibürdinhl  wird  zweifelhaft,  wenn  man  die 
Besserung  in  der  Wiener  Handschrift  annimmt,  welche  Herr 
Graflf  nicht  anmerkt  (ich  erfahre  sie  aus  Herrn  Hoffmanns  sehr 
genauer  Vergleichung  der  Wiener  Handschrift,  die  er  mir  nebst 
einer  eben  so  sorgfältigen  Abschrift  der  pfälzischen  sehr  gefällig 
geliehen  hat), 

nust  s)u  gibürdinhl  th^s  kindes  sh  diur^s, 

oder     nusl  stu  giburdinot  tMs  kindes  sh  diurts. 

Ferner  hat  er  zwei  Mahl  die  zweite  und  dritte  Silbe  verschleift, 
welches  beweist  dass  die  zweite  höher  war  als  die  dritte,  2, 12,  37. 

3,  2,  33 

ni  wüntorg  thh  ihih,  friunt  min, 

ni  zvivolp  miiat  (Mnäz. 
Einmahl  bringt  er  hingegen  im  Reim  den  Nebenaccent  auf  die 
dritte  Silbe,  1,  12,  31 

biscof  thtr  sih  tcächorht. 
Mit  ziemlicher  Sicherheit  endlich  kann  man  aus  der  Betonung 
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der  Substantiva  auf  isäl  die  der  Verba  auf  ishn  folgern,  so  dass 
bei  Otfried  1,  5,  29  wohl  ohne  Bedenken  zu  lesen  ist 

er  richisht  gilhiulo, 
obgleich  der  Vers  eben  sowohl  richtsöi  erlaubt  Wenn  also  die 
beiden  Beispiele  vom  Imperativ  toüniörö  und  vom  Conjunetiv 
zvivolö  nicht  wären  (denn  für  die  Lesart  gibnrdinht  thes  bin  ich 
durchaus,  weil  ich  mich  immer  mehr  tiberzeuge  dass  die  Ver- 
besserungen in  der  Wiener  Handschrift  von  Otfrieds  eigener 
Hand  sind),  so  würde  man  in  all  diesen  Verbis  den  Nebenaecent 
auf  der  dritten  Silbe  annehmen.  So  aber  muss  man  wohl  einiges 
Schwanken  zugeben,  wenigstens  für  gewisse  Formen  dieser  Verba. 
Ich  kann  die  Formen  nur  nach  den  verschiedenen  Endungen 
ordnen,  r>  ön  önt  önne  öt  öta  ötun  öti  ötm,  und  von  den  meisten 
selbst  unter  den  dreisilbigen  sagen  dass  sie  sich  bequemer  mit 
dem  Nebenaccent  auf  der  dritten  lesen:  ob  aber  Otfried  diese 
Betonung  würklich  gemeint  habe,  weifs  ich  nicht  zu  Bestimmen. 


Dasselbe  Schwanken  findet  man  in  den  abstracten  Femininis 
auf  f.  In  dem  viersilbigen  ewitiigt  erhebt  sich  das  letzte  f  nicht 
über  die  mittleren  Ableitungssilben,  3,  22,  31  jdh  thiu  eteinigi 
sin.  Das  dreisilbige  mennisgi  nmss  so  lange  zweifelhaft  bleiben, 
als  man  sich  noch  nicht  entschieden  hat  ob  Otfried  am  Vers- 
schlusse  vielleicht  habe,  mit  drei  Hebungen  und  doch  mit  dem 
Nebenaccent  erst  auf  der  letzten,  heimdrtsun  wäzärfäz  sa^en 
können:  denn  diesen  gleich  wäre  4,  29,  12  in  sina  menmsgi. 
Auch  vor  der  Entscheidung  muss  man  indess  zugeben  dass  die 
andre  Betonung  mehr  Wahrscheinlichkeit  hat,  in  dna  mennisgi. 
Dann  aber  streitet  sie  mit  5,  7,  62  in  frSnisgi  gisiunes,  und  man 
muss  wenigstens  annehmen  dass  der  Dichter  hier  einmahl  das 
t  wie  eine  Zusammensetzung  betont  habe;  durch  welches  Schwan- 
ken wir  dann  gehindert  werden  uns  über  die  Betonung  von 
luzih  und  bittiri  bestimmt  zu  entscheiden,  2,  7,  48  fon  lü:iili  oder 
lüz)l't  thes  fciches,  2,  11,  47  mit  bittiri  oder  bittiri  töthes. 


über  das  Hildebraiulslicd. 

(Gelesen  in  der  Akademie  der  Wissenschaften  am  20-  Juni  1833.] 
Abhandlungen  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  aus  dem  Jahre  1833 

Berlin  1835.     Historisch -philologische  Klasse. 

Von  der  frischen  und  reichen  Blüte  der  epischen  Volks- 123  (i) 
poesie,  die  wir  in  Deutschland  im  achten  und  neunten  Jahrhun- 
dert anzunehmen  allen  Grund  haben,  gewinnt  man  schwer  irgend 
ein  bestimmtes  und  ausgeföhrtes  Bild,  weil  wir  uns  die  Züge  und 
Farben  desselben  einzeln  und  mühsam  zusammentragen  müssen. 
Wie  weit  die  ältesten  uns  erhaltenen  Bruchstücke  eines  deutschen 
Tolksliedes,  die  Bruchstücke  des  Hildebrandsliedes,  dienen  können 
uns  das  Wesen  der  Gattung  zu  welcher  es  gehörte  anschaulich 
2u  machen,  dies,  hoflfe  ich,  soll  sich  aus  den  folgenden  Betrach- 
tungen ergeben,  und  damit  der  Ergänzung  einer  Lücke,  welche 
die  Geschichtschreiber  der  deutschen  Poesie  und  Litteratur  nicht 
einmahl  zu  fühlen  scheinen,  vorgearbeitet  werden.  Diesen  Ge- 
schichtschreibeni  habe  ich  nichts  zu  verdanken:  wo  ich  aber  an 
die  Untersuchungen  von  Jacob  und  Wilhelm  Grimm  anknüpfe, 
besonders  an  die  in  der  Ausgabe  des  Hildebrandsliedes  und  in 
der  deutschen  Heldensage,  wird  wer  sie  kennt  leichter  selbst, 
sehen,  als  sich  in  gemeinsamen  Forschungen  die  Grenzen  des 
Eigenthums  immer  genau  angeben  lassen. 

Bei  aller  erzählenden  Poesie,  besondere  aber  bei  der  volks- 
mäfsigen,  ist  wenigstens  im  Mittelalter  die  Erfindung  immer  ge- 
trennt von  der  Darstellung.  Die  Sage  entsteht  wächst  und  treibt 
ihr  geheimnissvolles  Wesen  für  sich:  dem  Dichter,  dem  Verfasser 
einer  einzelnen  poetischen  Erzählung,  gehört  von  der  Fabel  und 
ihren  Personen  und  Begebenheiten  nichts  Wesentliches  eigen- 
thümlich  zu,  eben  so  wenig  als  der  Glaube  oder  die  sittlichen 
Ansichten  auf  die  er  fufst.  So  war  auch  hier  dem  Dichter  ohne 
Zweifel  der  ganze  Stoflf  überliefert:   der  alte  Hildebrand,   mit  124  (2) 
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Dieterich  von  Otacker  vertrieben,  kehrt  nach  dreilsig  Jahren  heim, 
und  kämpft  mit  seinem  eignen  Sohne.  Auch  was  einzelnes  vor- 
kommt hat  nicht  den  Schein  eigener  Erfindung,  es  gehörte  mit 
zu  dieser  Erzählung,  und  man  kann  niclit  einmahl  behaupten 
dass  der  Dichter  nothwendig  auch  mit  anderen  Theilen  der  Sage 
Hildebrands  und  Dietrichs  bekannt  sein  muste. 

Nur  was  eben  in  der  Erzählung  den  Dichter  bewegte,  was 
ihm  der  wichtigste  Punkt  und  d,ie  Einheit  des  Ganzen  schien, 
dies  hervorzuheben  wird  ihm  jederzeit  frei  gestanden  haben: 
und  dadurch  kann  nach  und  nach,  ohne  dass  er  absichtlich 
änderte,  die  Sage  im  Wesentlichen  anders  geworden  sein.  In 
dem  jtingeren  Hildebrandsliede,  wie  es  im  fünfzehnten  bis  nach 
der  Mitte  des  siebenzehnten  Jahrhunderts  gesungen  ward,  ist 
bei  der  milderen  Auffassung  dass  sich  Vater  und  Sohn  nicht 
kennen,  Hauptsache  die  durch  den  tapferen  Kampf  und  heilbare 
Wunden  befestigte  Liebe  beider.  In  dem  alten  Hildebrandslied 
erscheint  nur  der  Schmerz  des  Vaters,  der  seinen  Sohn  erkennt 
und  doch  mit  ihm  streiten  muss,  im. Gegensatz  mit  des  Sohnes 
kampflustigem  Unglauben  und  Übermut:  der  Ausgang  des  Kam- 
pfes ist  uns  nicht  erhalten.  Es  versteht  sich  tlbrigens  von  selbst 
dass  auch  mancher  kunstfertige  Diclitcr,  und  selbst  mancher  dem 
viel  Einzelnes  in  der  Fabel  das  Gemüt  bewegte,  doch  nicht  nach 
einer  Einheit  strebte,  und  dass  in  sofern  manches  Gedicht  schlech- 
ter war  als  die  Sage. 

Die  geordnete  Erzählung,  die  planmäfsige  Entwickelung  einer 
Folge  von  Begebenheiten,  scheint  bis  in  das  zwölfte  Jahrhundert 
auch  in  Deutschland,  wie  im  Norden,  niemahls  die  Aufgabe  des 
epischen  Dichters  gewesen  zu  sein :  nur  hingestellt  ward  die  ein- 
zelne Begebenheit,  nur  eben  soviel  als  nothwendig  von  ihren 
Umständen  bestimmt,  dann  aber  zu  einer  neuen  nicht  fortge- 
schritten, sondern  gesprungen.  Selbst  die  Legende  der  Heiligen, 
finden  wh-,  begntlgt  sich  mit  einer  Andeutung  des  Fortschrittes, 
und  setzt  was  zu  erzählen  wäre  als  bekannt  voraus.  Nur  die 
biblische  Geschichte  ward,  weil  sie  nicht  bekannt  war,  schon  im 
neunten  Jahrhundert  ausführlich  erzählt:  und  wenn  auch  schon 
früher  die  Milde  der  fränkischen  Poesie  nach  grölserer  Breite 
strebte,  erst  nach  der  Mitte  des  zwölften  wird  die  eigentliclie 
Erzählung  feste  Form,  mag  der  Gegenstand  einheimische  oder 
fremde,  kekannte  oder  neue  Fabel  sein.    Wie  in  dieser  neueren 
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Poesie  erst  die  Persönlichkeit  der  Dichter  hervortritt  und   die 
einzelnen  sich  eigenthttmlich  zeigen,  so  wird  dann  immer  mehr  12,5  (.i) 
die   einfache  den  Gang  der  Begebenheiten  verfolgende  Er- 
zählung zur  Darstellung  der  Zustände,  der  Situationen,  und 
so  wird  den   Personen  der  Fabel,   statt  einzelner  Thaten  und 
statt  einzelner  Charakterzüge,  nach  und  nach  ein  persönliches 
dauerndes  entwickeltes  Leben  zugetheilt.     Zu  dieser  Entwicke- 
lung  gelangt,  mehr  durch  eine  Menge  sich  fühlender  als  durch 
einzelne  grofse  Dichter,    ein    heiteres  Zeitalter  das  sich  selbst 
glücklich  und  in  seiner  Art  abgeschlossen  und  harmonisch  weifs, 
wie  die  Zeit  zwischen  1170  und  1240,  wie  die  zweite  Hälfte  des 
achtzehnten  Jahrhunderts.    Mit  dem   dreizehnten  gieng  auch  iil 
der  Volkspoesie  die  Darstellung  der  Heldensagen  in  diese  aus- 
gebildete individuelle  Form  über.    Die  spätere   ringende  unbe- 
friedigte Zeit  gab  nur  dürftiges  unentwickeltes:  und  die  erzäh- 
lenden Lieder,  die  Romanzen,  des  fünfzehnten  und  sechzehnten 
Jahrhunderts  sind  wiederum  so  skizziert,  so  springend  und  un- 
vollständig in  der  Erzählung,  wie  es  die  des  neunten  gewiss 
durchaus  waren.    Ein  Hildebrandslied  des  dreizehnten  Jahrhun- 
derts würde  in  der  Art  der  Erzählung   weit  mehr  ins  einzelne 
individuelle  gehn,  als  es  das  aus  dem  neunten  und  das  aus  dem 
fünfzehnten  thut.    Dies  ergiebt  schon  die  aus  deutschen  Quellen 
des  dreizehnten  fliefsende   nordische  Sage  Dietrichs  von  Bern, 
in  der  (Cap.  376)  die  Besclireibung  des  Kampfes  zwischen  Vater 
und  Sohn,   obgleich  in  prosaischer  Abkürzung,   doch  weit  mehr 
ausgeftihrt  ist  und  durch  einzelne  Zustände  fortschreitet,  als  das 
spätere  deutsche  Lied.     Das  alte,  welches  so  weit  nicht  reicht, 
können  wir  hier  nicht  vergleichen :  es  enthält  aber  an  Erzählung 
nicht  mehr  als  folgendes.    Hiltibrant  Heribrants  Sohn   und  sein 
Sohn  Hadubrant  fordern  sich  heraus  zum  Kampf.    Sie  rüsten  sich 
und  reiten  gewaflfnet  gegen  einander.    Hiltibrant  fragt  wer  sein 
Gegner  sei.     Er  nennt   sich  Hadubrant  Hiltibrants  Sohn.    Der 
Vater  will  den    unnatürlichen  Kampf  vermeiden,    und  schenkt 
seinem  Sohn  Armringe.    Hadubrant  verschmäht  das  Geschenk, 
er  hält  den  Alten  für  einen   feigen  Betrieger:  sein  Vater,  habe 
er  gehört,  sei  im  Krieg  umgekommen.     Nachdem  der  Vater  sein 
Unheil  beklagt  hat,    dass  er  nach  dreifsigjähriger  Wanderung 
nun  mit  seinem  Sohne  streiten  soll,  entschliefst  er  sich  dazu, 
am  nicht  feige  zu  scheinen.    Sie  reiten  mit  den  Speeren  gegen 
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einander,  dann  hauen  sie  sich  mit  den  Schwertern,  bis  die  Schild 
zerschlagen  sind  —  und  damit  endigen  die  uns  erhaltenen  Brach  — 
stücke.    Die  Vorbereitung  fehlt,  welche  die  spätem  Darstellungecm 
haben,  dass  der  Alte  vor  seinem  Sohn  gewarnt  wird,  der  ihn 
126  (4)  begegnen  werde.     Gleich  mit  der  Ausforderung  fangt  das  Lied 
an :  das  Verhältniss,  die  ganze  Lage  der  Sachen  ist  schon  voraus 
fest  und  unzweifelhaft:  ja  die  Helden  selbst  bleiben  sich  nicht 
einmahl  eine  Zeit  lang  unbekannt,  sondern  dass  sich  der  Sohn 
dem  Vater  zu  erkennen  giebt  ist  gleich  die  erste  Handlung.    Das 
einzige  Willkürliche  und  Individuelle,   das  für   den  Gang  der 
Geschichte  nicht  durchaus  noth wendig  war,  ist  die  Gabe  durdi 
die  HUdebrand  seinen  Sohn  gewinnen  will,   dass    er   sich  die 
Ringe  vom  Arme  windet.     Selbst  in  den  Reden  (durch  Reden 
hat  aber  immer  die  germanische  Poesie  mehr  geliebt  Begeben- 
heiten und  Ciiaraktere  zu  entwickeln,    als  an  der  Gestalt  und 
dem  Wechsel  des  erscheinenden)  selbst  in  den  Reden  ist  eigent- 
lich kein  Fortschritt  zu  bemerken.     Hildebrand  fragt  den  Sohn 
nach  seinem  Namen;  weil  er  klüger  war,  heifst  es:  man  darf 
wohl  voraussetzen,  wie  es  die  andern  ausdrücklich  sagen,  weil 
er  schon  seinem  Sohne  zu  begegnen  erwartete.    Der  einzige  Ge- 
danke, den  er  nun  immer  wiederholt,  ist  der  Schmerz  dass  er 
mit  seinem  eigenen  Kinde  streiten  soll.    Hadubrands  Gedanke 
ist  eben  so  unveränderlich,  sein  Vater  sei  todt,  der  Alte  müsse 
ein  Betrieger  sein. 

Dieselbe  Starrheit  der  Darstellung,  die  wir  im  Ganzen  finden, 
zeigt  sich  nun  auch  im  Kleinen,  in  Beschreibungen,  bildlichen 
Ausdrücken,  Beiwörtern.  In  den  Zeitabschnitten  die  ich  vorher 
als  die  entwickeltsten  auszeichnete,  im  dreizehnten  und  im  acht- 
zehnten Jahrhundert,  ist  der  poetische  Stil,  nur  mehr  oder  we- 
niger  veredelt,  die  gebildete  Sprache  des  Lebens.  Die  Poesie 
des  fünfzehnten  und  seclizehnten  kommt  der  ausgebildeten  pro- 
saischen Rede  nicht  gleich,  sie  ist  dürftiger,  ungewandter,  sie 
weifs  selten  das  treffende  Wort  zu  finden,  selten  nur  ein  be- 
lebendes Bild,  die  Verknüpfung  und  der  Bau  der  Perioden  ist 
höchst  mangelhaft.  Auch  im  zwölften  Jahrhundert  hat  der  Stil 
etwas  trocknes  und  meistens  zu  wenig  Leben:  aber  der  Perioden- 
bau ist  gut,  wenn  auch  nicht  mannigfaltig,  und  es  kommen  noch 
oft  die  alten  poetischen  Ausdrücke  und  Wendungen  zum  Vor- 
schein, oder  auch  neue  ihnen  glücklich  nachgebildete.     Da  ist 
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• 

Ton  der  alten  Kunst  noch  eine  Spur:  die  Kunst  aber  ist  nicht 

ins  Spitzige   verkttnstelt,   wie  in  der   schwierigen  Ziererei  der 

nordischen  Poesie :  sie  wird  auch  nicht  von  der  Rohheit  versteckt, 

wie  die  an  sich  schönen  epischen  Formeln  in  den  verwilderten 

kirUngischen  Liedern  der  Franzosen.     Im  neunten  Jahrhundert 

finden  wir  in  Deutschland  die  Kunst  in  der  vollen  Blüte:  und 

dies  zwingt  uns  eben  diese  Zeit  nicht  mit  den  Geschichtschreibern 

der  deutschen  Poesie  als  eine  Periode  der  Vorübung  anzusehn,  127  (5) 

sondern   in  ihr  eine  Stufe   der  Vollendung   anzuerkennen.     In 

seinem  vollen  Glänze  kennen  wir  den  Stil  der  damahligen  deut- 

sehen  Poesie  erst  seit  drei  Jahren,  seitdem  Schmellers  Fleils  und 

Geschicklichkeit  das  uns  lange  schmählich  vorenthaltene  sächsische 

Eyangelium  unter  dem  Namen  Heljand  gewährt  hat;  ein  Werk 

das  mit  Recht  gerühmt  worden  ist:  denn  es  scheint  allerdings 

ein  Theil  der  Arbeit  zu  sein '  deren  Vorredner  sagt,  Kaiser  Lud- 


^  Aiu  Eccards  Quatemio  p,  Ai  und  Francia  orientalU  2,  324  war  eine  von 
ihm  aus  Duchesne  {hist.  Franc.  Script.  2,  326)  entlehnte  prctefatio  in  lihrum 
miiquam  lingua  Sttxonica  scriptum  bekannt:  Schmeller  (zum  Heljand  S.  vi  11) 
iiat  zuerst  auf  die  zweite  Ausgabe  von  Flacius  cataloytis  testitim  veritatis  ge- 
wiesen, wo  Bl.  93  nieht  nur  jene  praefatio  vollständiger  steht,  sondern  auch  noch 
tersxu  de  poeta  et  interprele  huiua  codicisj  34  Hexameter,  folgen.  Flacius  hat 
alle«  wahrscheinlich  aus  einer  Handschrift  der  Werke  Hincmars  von  Rheims  ge- 
nommen. Man  findet  e»  ebenfalls  vollständig  in  der  Ausgabe  der  opuscula  et 
epistolac  Hincmari  Remensis  von  Johann  Descordes,  Paris  1615,  S.  643  ff., 
woher  Duchesne  ohne  Zweifel  seinen  Auszug  genommen  hat.  In  den  lateinischen 
Versen  wird  erzählt,  der  Dichter  sei  ein  Bauer  gewesen,  der,  als  er  einst  bcinc 
wenigen  Rinder  des  Nachts  im  Walde  hütete,  im  Schlaf  eine  Stimme  vernom- 
men habe, 

'0  quid  agiSf  vatcs'i  cur  cantus  iempora  perdisi 

Incipe  divitias  recitare  ex  ordine  leges^ 

Transferre  in  propriam  clarissima  dogmaia  linguam^ 

Nee  mora  post  tanti  fuerat  miracula  dicti: 

Qui  prius  agricola,  mox  et  juit  ille  poeta. 

Tunc  cantus  nimio  vates  perfusus  amorß 

Metrica  post  docta  divtavii  carmina  lingua. 

Coeperat  a  prima  nascentis  origine  mundi: 

Quinque  relabentis  percurrens  tempora  secli 

Venit  ad  adventum  Christi,  qui  sanguine  mundum 

Faueibus  eripuit  tetri  miseratus  Averni, 
Die  himmlische  Stimme   kommt  auch   in    der  praefatio  vor:    Ferunt  eundem 
vatem,  dum  adhuc  artis  huius  penitus  esset  ignarus,  in  somnis  esse 
admonitum  ut  sacrae  legis  praeccpta  ad  cantilenam  propriae  linguae  congrua 
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wig  der  Fromme,  wie  er  überhaupt  ein  frommer  Herr  sei  und 
besorgt  für  das  Seelenheil  seiner  Völker,  habe  das  Werk,  eine 
poetische  Darstellung  der  Geschichten  des  alten  und  neuen  Testa- 
ments, aufgetragen  cuidam  uni  de  gente  Saxonum,  qui  apud  stws 
non  ignobilis  vates  habebatur,  und  der,  heifst  es  weiter,  hoc  opus 
tarn  lucide  tamque  eleganter  iuxta  idioma  illius  Hnguae  exposttU, 
ut  audientibiis  ac  intelligentibus  non  minimam  sui  decoris  dulce- 
dinem  praeslet,  —  Tanta  namque  copia  eerborum  tantaque  excel^ 
lenlia  sensuum  resplendet,  ut  cuncta  Theudisca  poemala  suo  eincai 
decore.  So  prachtvoll  und  zierlich  ist  aber  das  Hildebrandslied 
und  das  ebenfalls  von  Schmeller  herausgegebene  baierische  Bruch- 
stück vom  Weltende  (Muspilli)  bei  weitem  nicht:  und  in  der 
fränkischen  gereimten  Poesie,  die  überhaupt  mehr  zur  Weichheit 
und  Milde  neigt,  erhalten  sich  nur  noch  einzelne  Wendungen 
Beiwörter  und  Umschreibungen,  aber  das  Eigenthflmliche  der 
altern  Manier  zeigt  sich  selten.  Und  eben  dies  Eigenthümliche 
hab  ich  vorher  als  etwas  starr  bezeichnet,  weil  der  Schmuck 
nicht  eben  den  Gegenstand  anschaulicher  macht  oder  eine  reiche 
Fülle  von  Gedanken  weckt,  sondern  nur  das  Einzelne  durch 
Wiederholung  und  durch  stehende  Beiwörter  immer  von  neuem 
hervorhebt  und  einschärft,  wodurch  am  Ende,  wenn  nicht  den 
Dichter  tiberall  der  feinste  Geschmack  leitet,  der  Eindruck,  den 
eine  ganze  Reihe  von  Versen  machen  soll,  gestört  und  zersplittert 
wird.    Aber  das  Einzelne  hebt  diese  Weise  nun  oft  vortrefflich, 


modulattone  coaptaret.  Die  Erzählung  erinnert  an  die  freilich  hübbchere  und 
individuellere  Geschichte  Cädmons  bei  Beda  (hist,  eccL  4,  24; :  ob  sie  mit  dieser 
in  irgend  einem  Zusammenhange  steht,  weifs  ich  nicht  zu  entscheiden.  In  den 
letzten  Versen  ist  nicht  gemeint,  der  Dichter  habe  das  Werk  nur  bis  an  die  Ge- 
burt Christi  geführt:  denn  die  praefatio  sagt  ad  finem  totitu  veteria  ac  no9i 
testamenti  interpretando  more  poetieo  eatis  faceta  eloquentia  perduxit.  Die  Er- 
^lahnung  der  fünf  Weltalter  macht  es  mir  wahrscheinlich  dass  unser  Heljand  ein 
Theil  (vielleicht,  wenn  man  die  Worte  genau  nehmen  und  die*  Nachricht  von 
Cädraon  auch  hier  vergleichen  darf,  nicht  einmahl  der  letzte)  jenes  grofsen  Wer- 
kes gewesen  ist:  denn  auch  im  Heljand  fängt  (2,  8)  die  Erzählang  an  *£in 
W^cltalter  stand  noch  bevor,  fünf  waren  vergangen.*  —  J.  Grimm,  der  zuerst 
den  Zusammenhang  beider  Werke  vermutete  (deutsche  Gramm.,  erste  Ausg. 
8.  Lxv),  hat  auch  an  dieser  neuen  Untersuchung  theilgenommen,  und  namentlich 
was  sich  auf  den  Uincmar  von  Cordesius  bezieht,  der  der  hiesigen  königlichen 
Bibliothek  fehlt  und  in  Göttingen  unvollständig  ist,  nicht  ohne  grofse  Mühe  ins 
Reine  gebracht. 
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und  neben  der  Heftigkeit  welche  die  Betonung  so  vieles  Einzelnen 
mit  Bieh  führt,  wird  durch  die  feste  überlieferungsmäfsige  Wieder- 
holung der  epischen  Schilderungen  Formeln  und  Umschreibungen^ 
m  wohlthuendes  Gefühl  der  Ruhe  und  Abgeschlossenheit  erregt. 
Genau  eben  so,  yortheilhaft  und  hemmend,  wUrkt  die  äufsere ' 
poetische  Form,   die    Allitteration ;    die  in  deutscher  geregelter 
Poesie  \  soviel  wir  wissen,  wie  in  der  angelsächsischen,  immer  129  (7) 
zwei  Verssätze  durch  gleichen  Anfangsbuchstab  der  betontesten 
Wörter  verbindet.    Die  gewöhnlichste  Art  ist  dass  in  dem  ersten 


'  Es  ist  bekannt  üas3  die  nordische  Poesie  noch  andere  Formen  hat:  aber 
in  Deutschland  zeigen  sie  sich  bis  jetzt  nur  in  unkUnstHchen  Verien.  Das  über- 
htapt  nicht  durchaus  reimende  Wessobrunner  Gebet  hat  ein  Paar  Halbverse 
ohoe  Reim, 

mdnno  miliisto:  4nti  thär 

warun  duh  mdnake  mit  inan: 

auch  wird  man  wohl  schwerlich  mit  vier  Betonungen  lesen  können 
noh  pdum  noh  pireg  ni  wds  — 

^71^1  du  mdnnun  au  vidnac^ 

sondern  die«e  Zeilen,  vielleicht  auch  jene,  werden  nur  zwei  oder  drei  höchst 
betonte  Wörter  haben.  Die  nordalbingischen  Verse  über  das  Runen  -  Alphabet 
im  sangallischen  Codex  878  sind,  nach  Wilhelm  und  Jacob  Grimms  sorgfältigen 
Bettrebungen  (Über  deutsche  Runen  S.  140  ff.  Zur  Litteratur  der  Runen  S.  26  flf. 
42),  durch  Herrn  Massnianns  Nachträge  (im  Anzeiger  für  Kunde  des  deutschen 
Mittelalters,  1832,  S.  32)  zwar  hie  und  da  aufgeklärt,  nur  nicht  so  sehr  sicher 
vie  er  meint.  So  viel  ist  deutlich,  dass  man  höchstens  ein  Paar  Mahl  vier  Be- 
tonungen annehmen  kann, 

I5,  HTf  indi  sul^ 

Hu,  brica  (birca),  eiidi  mdn  midi: 
ftber  in  beiden  Versen  ist  die  Allitteration  nicht  regelmäfsig.     Zwei  Verse  haben 
onr  je  zwei  der  Betonung  fähige  Wörter, 
«r  dfter  — 
Idgu  the   liohlo: 
denn  bei  fhi  forman  bin  ich  zweifelhaft,  weil  vielleicht  das  mit  Runen  darunter 
gesehriebene  ihreal  dazu  gehört.     Die  übrigen  scheinen   je  drei  betonte  Wörter, 
und  einer  drei,  die  andern  je  zwei  Reime  zu  haben.     Für  verständlich  halte  ich 
thurU  Ihritten  siabu  (Thurs  auf  dem  dritten  Stabe), 
08  ist  imo  oboro  — 
hagal  naut  habet  — 
yr  al  bihabet. 
Aber  die   Verse   bei   den  Runen  rat  und  chaon  weifs  ich  nicht  zu  erklären,  ob 
ich  gleichwohl  sehe  dass  der  Schreiber  absichtlich  in  die  erste  und  dritte  Reihe 
je  fünf   Runen    und   in   die   mittelste   sechs   gesetzt   hat;   daher   die  freilich  sehr 
anncbem  Worte  bei  Rat  vielleicht  bedeuten,  es  stehe  am  Ende  der  Zeile. 
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Satze  ein  oder  zwei  reimende  Anfangsbuchstaben  sind,  die  Stollei 
nach  der  nordischen  Kunstsprache,  im  zweiten  einer,  der  Haupt- 
stab  heifst.  Unser  Gediclit  und  der  sächsische  Heljand  lebra 
uns  aber  noch  zwei  andere  Weisen  mit  vier  Stäben  kennen,  die 
'  ich  da  wo  uns  die  einzelnen  Beispiele  vorkommen  werden,  deut- 
licher zeigen  kann. 

Nur  noch  eins,  was  bisher  unbemerkt  geblieben  ist  und  aueh 
nur  aus  diesem  Gedichte  kann  gelernt  werden,  muss  ich  «b 
einen  wesentlichen  Vorzug  desselben  bezeichnen,  der  ihm  vor 
allen  andern   Gedichten   mit  Allitteration  den  Charakter  einer 
durchaus  geregelten  Kunstrichtigkeit  giebt.    Es  hat  neben  der 
130  (8)  Allitteration  auch  rhythmisch  bestimmte  Verse  zu  vier  Hebungen: 
je  zwei  solcher  Verse  sind  durch  den  Stabreim  auf  zwei  drei 
oder  vier  der  acht  Hebungen  verbunden.    So  entsteht  bei  sehr 
strengem  Bhythmus  eine  grofse  Mannigfaltigkeit  der  Betonungen; 
zwei  bis  vier  höchst  betonte  Silben  auf  Hebungen,   und,  sind 
ihrer  nur  zwei  oder  drei,  noch  zwei  oder  eine  ebenfalls  starke 
Hebung,    ferner  vier  schwächere  Betonungen  auf  den  übrigen 
Hebungen, ,  alle  diese  Betonungen  in  willkürlicher  Ordnung,  end- 
lich die  tieferen  Silben  auf  den  Senkungen,   die  eben  so  leicht 
ganz  fehlen  als  bis  über  acht  steigen  können;  die  Wörter  insgesamt 
in  die  rhythmischen  Reihen  eingeordnet  nach  den  Accenten  die 
Grammatik  und  Sinn  fordern.    Der  strenge  althochdeutsche  Vers- 
bau, wenn  man  ihn  einmahl  kennt,    fällt  im  Hildebrandsliede 
überall  zu  sehr  ins  Gehör,   als  dass  man  die  Regelmälsigkeit 
für  Zufall  nehmen   und  einzelnen  dem  Gesetz  widerstreitenden 
Zeilen  ein  Gegengewicht  zugestehn  könnte.    Ja  schon  die  histo- 
rische Betrachtung   der  Allitterationspoesie    führt   auf  die  Ver- 
mutung  dass   es  neben  den  freieren  auch  rhythmisch -geregelte 
Verse  mit  Allitteration  müsse  gegeben  haben.    Die  regelmäisigen 
angelsächsischen  Verse,  und  die  von  den  nordischen  welche  uns 
hier  allein  angehen,  haben  in  jedem  Halbvcrs  nur  zwei  betontere 
Wörter,  und  daneben   ein   oder   doch  wenige  minder  betonte, 
Malilfüllung    genannt.     Aber    die    angelsächsischen    Verse    sind 
nicht  selten  und  die  im  sächsischen  Heljand  und  im  bairisehen 
Muspille  sehr  häufig  weit  länger,  und   zwar  ganz  ohne  Regel, 
so  dass    die  Menge  der  Silben  in  manchem  Verse,  zumahl  da 
sie  mit  andern  nach  jener  Regel  gebildeten  abwechseln,   dem 
Ohr,  das  immer  die  Gleichheit  sucht,  lästig  wird.    Zwischen  den 
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kurzen  Halbversen  mit  zwei  Hebungen  und  den  längeren  un- 
geregelten muss  in  einer  der  Form  nach  sorgföltigen  Poesie  ein 
regelmäfsiges  in  der  Mitte  liegen,  dass  nach  zwei  Seiten  hin 
verwildern  oder  sich  umbilden  konnte :  und  dies  sind  grade  die 
Halbverse  von  vier  Hebungen,  jeder  mit  zwei  höher  betonten 
Wörtern.  Aber  auch  die  Vergleichung  der  althochdeutschen 
Verse  mit  Endreimen  macht  die  gleiche  Begelmäfsigkeit  der  al- 
litterierenden  Verse  wahrscheinlich.  Der  althochdeutsche  noch 
sehr  freie  Endreim  ist  kein  Schmuck  der  Verse,  sondera  er  dient, 
wie  der  Stabreim,  die  zwei  Vershälften  zusammen  zu  halten: 
wie  kam  die  althochdeutsche  Poesie  dazu,  auch  noch  aufserdem 
das  Mafs  der  Verse  zu  bestimmen,  wenn  es  nicht  schon  früher 
bestimmt  war?  In  dem  Wessobrunner  Gebet,  welches  zum  Theil 
offenbar  allitteriert,  ist  eine  lange  Zeile  ohne  Allitteration  eben  lai  (9) 
so  offenbar  nach  dem  althochdeutschen  Gesetz  gebaut,  und  ihre 
Hälften  reimen, 

in  dfnb  ganödk  rihtd  galaupk. 

In  dem  allitterierenden  Muspille  sind  drei  gereimte  Zeilen,  von 
denen  nur  die  mittelste  vielleicht  auch  allitteriert:  alle  sind  nach 
althochdeutscher  Art  gebaut.    66-68.  85. 

diu  märha  ist  farpridunkn:  diu  sela  stet  pidetingkn^ 

ni  Viiiz  mit  w)u  piiozö,  sar  verit  st  za  wfeö. 

dänne  värant  6ngila  üper  dia  tnArhä, 

Und  dagegen  hat  Otfried,  der  seine  sonst  regelmäfsigen  Verse 
manchmal  ohne  Reim  lässt,  einen  Vers  dieser  Art  mit  Allittera- 
tion (1,  18,  9) 

thdr  ist  Hb  äna  töd  Höht  äna  finstrty 

und  dieser  Vers  kommt  wörtlich  eben  so  auch  im  Muspille  vor 
(16.  17):  also  eine  allgemeine  epische  Formel  mit  Allitteration  und 
doch  nach  der  althochdeutschen  Versregel.  Allitteration  und  ge- 
reimter bestimmt  gemessener  Vers  eine  Zeit  lang  neben  einander. 
Daher  auch  im   Hildebrandsliede  gereimte  Verse,  Z.  56.  58.  67, 

in  süs  heremo  man  \\rtisti  gitcinnkn. 

der  si  doh  nu  krgbsto  ostdrliniö. 

ünti  im  \rd  li/itun  \ütt)lo  würtixu. 

Ja  sogar,  wenn  er  richtig  überliefert  ist,  einer  ohne  Allitteration 
mit  thüringischem  *  Endreim,  Z.  15, 

dät  sägetun  mi  hstre  liut\, 

^  Hetzbold  von  Weifsensee  reimt  mi  auf  «i,  MS.  2^  18a. 
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Diesen  allgemeinem  Betrachtungen  lasse  ich  nun  besondere 
folgen  über  den  Sinn   mancher  Stellen,   und  wieweit  die  Über- 
lieferung des  Liedes  für  genau  zu  halten  sei.    Da  seit  der  Aus- 
gabe der  Brüder  Grimm  von  1812  und  den  Anmerkungen  toi 
J.  Grimm  in  den  altdeutschen  Wäldern  (1815)  für  die  Erklärui^ 
nichts  geschehen  ist,  einzelnes  in  J.  Grimms  Grammatik  abge- 
rechnet, so  muss  bei  dem  Fortschritte  dieser  Studien  nothwendi;  - 
jetzt   manches  bestimmter  gesagt  werden  können.     Nur  ist  das 
Gedicht,  weil  es  in  seiner  Art  einzig  dasteht,  spröde,  und  giebt 
der   rasch    andringenden   Betrachtung    nichts.     Ich   kann  mick 
einer   zwanzigjährigen    Bekanntschaft    mit   demselben   rühmen: 
aber   die  Abschriften    die    ich    vor  zehn  und  vor  fünf  Jahren  . 
132  (10)  gemacht  und  Freunden  mitgetheilt  habe,  sind,  obgleich  mir  aodi, 
damahls  die  Regel  der  Verse  schon  deutlich  war,  der  die  i 
jetzt  gebe  ziemlich  ungleich:  soviel  hat  fortgesetzte  Aufmerksa» 
keit  gebracht,  und  zwei  im  Jahr  1830  eröffnete  Quellen,  Schmeiri 
lers  altsächsischer  Heljand  und  das  bewunderungswürdig  getreM 
Facsimile  von  Wilhelm  Grimm.     Gleichwohl   gestehe   ich  dM 
mir   einiges  noch  dunkel  bleibt,   und  ich  muss  wohl   zugebei; 
dass  an  der  Dunkelheit  nicht  immer  die  mangelhafte  Überlieft- 
rung  Schuld  ist. 

Dass  aber  die  Überlieferung  würklich  oft  unvollkommei 
ist,  zeigt  sogleich  der  Anfang.  Ik  gihörta  dhät  siggän  ist  zwii; 
ein  richtig  gebildeter  Halbvers,  und  er  wäre  eben  so  richtig  sri^ 
der  anderen  Form  die  nachher  vorkommt,  '/*  gihörta  dhäi 
Auch  ist  Ih  gihörta  ein  schicklicher  Anfang,  wie  in  vielen 
Zählungen  im  Heljand  Tho  gifragn  ik  oder  im  WessobruniMr 
Gebet  Dat  gafregin  ih,  Ich  vernahm.  Aber  es  fehlt  wenigsteail 
eine  Halbzeile,  mit  einem  Keimbuchstaben  der  das  h  in  gikor^ 
binden  nmss:  denn  das  folgende  urhettun  auf  der  zweiten  Sübij 
zu  betonen  ist  sprachwidrig.  Es  kann  wohl  etwas  andres  nal 
mehr  fehlen,  aber  leicht  denkt  man  an  eine  weitere  Ausfbhnuilj^ 
des  Sagens,  das  Singen,  welclies  mit  der  Allitteration  auf  h  etwi 
konnte  Muten  mit  tcortum  genannt  werden.  Kicht  nur  war  dtfj 
Singen  nie  ohne  Sagen  (dalicr  es  z.  B.  bei  Otfried  5,  23,  19. 21 
heifst  ther  al  io  thaz  irsägeti  in  sinemo  sauge) ^  sondern  Singt| 
und  Sagen,  canere  und  declamare,  war  damahls  noch  nicht  a| 


wie  später  getrennt.     Der  blinde  Friese  Bernlef  verstand  sol 
Lieder,   dergleichen   hier  eins  gesagt   ward,   antiquorum 


olcN 
a€im^ 
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regumque  certamina,  psallendo  promere  (Vita  S,  Liudgeri  bei 

Pertz.  2,  412).    Die  vier  Evaugelisten  heifst  es  im  Heljand  1,  23, 

mosten  fingron  scriban,   settjan  endi  singan  endi  segg^an  forth. 

Zur  Sprache  gehört  Verstand  und  Weise  (7,  17)  habda  im  eft  i$ 

ipraca  giwald,  gitcitt^as  endi  wisnn, 

Ik  gi\i6rta  dhät  seggän,  

dhai  sih  lärhbttun  anön  müoün 

Hiltibrähl  joh  Rädhubränt  hntar  h^rjun  tvetn. 

Ich  hörte  das  sagen, 

dass  sich  herausforderten  im  Zweikampf 
Hiltibrant  und  Hadhubrant  zwischen  zweien  Heeren. 
1-3.  Sie  urheilsten  sich.    Der  urheiz,  das  Verheifsen,  Ver- 
sprechen,   aber   auch  das  Aufrufen   zum  Streit  und   der   Streit 
selbst,  giebt  das  scliwache  Verbum  ürheizen,  im  Präteritum  ?ir-i33(ii) 
imton.     Das  certamen  singulare,  das  einwigi,  wird  genannt  die 
cnon  muoH  oder  strenghochdeutsch  muozi,  genau,  die  alleinigen 
Segnungen,  im  Plural  der  auch  Z.  GO  wiederkehrt,  de  mötti, 
fon  einem  Substantivum,  wovon  sich  noch  im  Mittelhochdeutschen, 
aber  mit  /  statt  z  das  Verbuui  muolen  oder  entmnolen  erhalten  hat, 
:  ab  Kunstausdruck  ftir  das  Ansprengen  grade  aus  mit  der  Lanze, 
[  w&hrend  ijosl  mehr  den  graden  Stich  bezeichnet.    Dies  ergeben 
L  die  zum  Iwein  Z.  5331,  S.  38G.  434,  angefahrten  Stellen.  Das  Ad- 
>  jeetivam  ein  steht  in  der  sehwachen  Form,  wie  gewöhnlieh  wenn  es 
r  allein  bedeutet.    Das  Schwanken  im  Namen  der  beiden  Helden, 
<  KUSn-ant  Hadubranr  und  HilHbraht  Hadubraht,  scheint  mir  uner- 
^  hubte  Willkür :  denn  es  sind  verschiedene  Namen.   Heribrant  steht 
:   nreimabl :  einmahl  Z.  44  ist  etwas  unregelmälsig  abgekürzt  Heribles 
^   Bit  einem  Strich  durch  b.  Ililtibränt  enti  Hadhubrant  ist  kein  richtig 
gebauter  Vers,  weil  er  eine  zweisilbige  Senkung  hat.    Da  sich 
Boeh  öfter  zeigen  wird  dass  die  wahrscheinlich  thüringische  Mund- 
':  art  der  Handschrift  nicht  ganz  mit  der  des  Dichters,  welche  die 
^  Allitteration  zeigt,  übereinstimmt,  so  wird  man  hier  joh  für  enli 
rJeacn  müssen,  wie  es  auch  Z.  16  nöthig  ist,  wo  alte  änti  frhte^ 
[iiirhina  toärlfn,  den  Stabreim  und  mithin  die  Betonung  auf 
[■die  Conjunetion  und  bringt.     Untar  herjnn  tvem  kann   ich   nur 
i  rerstehen  Zwischen   zweien  Heeren,   untar  zvem  herjum  mittem, 
«obgleich    den   Sprachgebrauch    unter   den   Beispielen    in  Graffs 
Pripositionen    S.  178  ff.   nur   das    otfriedische  sichert,  4,  31,   1 
WHmt  er  hängela  untar  zv^in,  nämlich  Schachern,  und  im  lleljand 
Lachmamns  kl.  Schriften.  27 
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104,  5  thurh  that  thiiistri:  it  is  her  sö   thikki  tindar  us,  im  Text 
inter  ros  et  hos  chaos  magnum.     Dass  der  Zweikampf  sich  auf 
dem  Felde  zwisclien  zwei  Heeren  ereignet,  stimmt  freilieb  gar 
nicht  mit  den    späteren   Darstellungen    ühereiu:    aber   eben  ») 
wenig  können  wir  erkhiren   wer  nachher  Z.  40  mit  Hadubrant« 
Herrn  gemeint  ist  den  er  daheim  habe,  wie  es  seheint  einem 
Könige  (ch'md  In  chuuitfcriche  wird  er  Z.  13  angeredet),  —  ob 
vielleicht  Otacher  oder  gar  Ermanarich  (s.  Rhein.  Museum  för 
Philol.  3,  443) ,   da  llildebrands  Sohn  nach  den  späteren  Sagen 
selbst  Herr  von  Verona  ist.     Wissen   wir   doch  nicht  einmahl 
ob  Verona  hier  schon  die  Sccne  der  Fabel  ist  '. 

iitimifalarhngös  iro  8<//*o  rihlitn, 

Sohn  und  Vater  besorgten  ihre  Rüstungen, 
m  (V2)         f)     ^dniliiN  se  iro  pidhamim,     ^ürtun  s\h  sceri  ana^ 

hrlidös,  hbar  hringil,  dö  sie  t)  den»  hiltju  ritun. 

sie  bereiteten  ilirc  Schlachtkleider,  gürteten  sich  die 

Schwerter  an, 
die  Helden,  über  die  Ringe,  da  sie  zum  Gefecht  ritten. 
4-<».    Das  sonst    schwierige  suintfataningo   ist    durch  eine 
Stelle  im  Heljand  37),  10  Jedem  Aufmerksamen  deutlich  gewo^ 
den.     Wie  man  sonst  die  gibniodrr  und  ahnliclies  sagt,  so  heifsen 
hier  die  beiden  Söhne  Zebediii  mit  ihrem  Vater  fhia  glsunfadtr. 
Sunufaiqrungds   ist   oftenbar  dasselbe:    denn    die    Bildungssilbe 
img  hat  im  Xordisehen  den  l^ogriff  der  Verwandtschaft  (Grimms 
Gramm.  2.  3r>J)),  und  Orimm   hat  auch  (S.  3(»3)  ein  angeisftck- 
sischcs  Femininum  fddr»nga  angeführt,   welches   Gevatterin  be- 
deuten muss;  obgleich  im  althochdeutschen  die  Endung  meistens 
ing  lautet  und  selten,  wie  in  tnthting,  sodalis,  diese  ßedeutanf: 
hat.     Alte  niederländisclie  Glossen  in  Graffs  Dintisca  2,  209.  307 
geben  machlinge  coulribules  und  torniringe  commHilones.  Der  Ge- 
nitivus  ist  vielleicht  durch  das  folgende  iro  zu  rechtfertigen,  de« 
Sohnes  und  Vjiters  ihre:  wie  .1.  Grimm  (Götting.  gel.  Anz.  1831, 
S.  71),   dem   die   richtige  Erklärung  des  Wortes  natürlich  nicht 
entgehen  konnte,  den  Genitivus  von  herinntuVm  abhangig  machen 
will,  verstehe  ich  niclit.     Natürlicher  ist  der  Nominativ  sunvfaia- 
nntgos:  ja  ich   werde  ihn  für  noth wendig   halten,    bis  ich  Bei- 
spiele von  Sätzen  ohne  ausgesprochenes  Subject  finde,  in  dieser 

<  Ich   hatte   S. -143   Z.  .*>  v.   n.   lieber   wahrscheinlich   «agcn   »ollen,  tb 
ohne  Zweifel. 
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Poesie  die  das  Hervorheben  des  Subjeetes  liebt.    Denn  ich  hoffe 
nicht  dass  jemand  die  vier  ersten  Verse  zusammen  nehmen  und 
rihtnn  noch  von  dat  abhängig  machen  wird,  garuiun  aber  nicht. 
Sie  ricliteten,  heifst  es,  d.  i.  machten  zurecht,  ihre  saro:  dies  ist 
ein  allgemeines  Wort  für  die  Rüstung,  welches  sonst  einfach  in 
eigentlich  deutschen  Quellen  schwerlich  vorkommt.    Gnndhamo, 
Kriegskleid,  wie  Uhhamo  gebildet,  ist  wohl  eben  so  allgemeiner 
Ausdruck.     Gurlun  sih  iro  stert  ana  ist  zu  lang  für  den  Vers: 
iro  steht  zwischen  Punkten,  und  der  erste  Punkt  näher  als  sonst 
an  dem  vorhergehenden  Worte,  also  wohl  nachgetragen;  woraus 
ich  schlielse    dass  iro  nur   aus  Versehn   geschrieben   war   und 
durch  die  Punkte  als  verwerflich  sollte  bezeichnet  werden.    Der 
Aceusativus   sih   ist   richtig  bei  dem  adverbialen  ana,  weil  er 
auch  bei  der  Präposition  stehen  würde.    Sie  gürteten  sich  die 
Schwerter  an,  die  Helden  (so  wird  das  Subject  abermahls  ein- 
geschärft),  über  die  Ringe,  d.  i.   über  den   Panzer.    Ringa  ist 
ohne  das  ihm  gebührende  h  geschrieben:    der  Dichter  ist  mit 
dem  h  vor  Consonanten  immer  genau,  der  Schreiber  lässt  es  wegisöos) 
und  setzt  es  auch  wo  es  nicht  hin  gehört.     Do  sie  tb  derö  hiliju' 
rihin  lässt  sich   metrisch  vertheidigen:   denn  auch  Otfried  setzt 
oft  die  Formen  des  Artikels  thera  theru  thero  einsilbig  in  die 
Senkung,  tho  spräh  er  fdra  theru  m^nigi^  si'mtar  fon  ther  meni^. 
Auch   ist  es   wahr  dass  die  adverbiale  Form  zuo  statt  der  Prä- 
position zi  sich  zuerst  vor  dem  Artikel  und  andern  Pronominibus, 
wie   vor  lateinischen  Wörtern,  einschleicht.     Aber  es  ist  doch 
wohl  wahrscheinlich  dass  der  Dichter   lieber  das  regelmäfsige 
und  dem  Ohre  wohlgefölligere  ti  derb  gebrauchte,  und  nachher 
Z.  Go  ti  samane  statt  des  wunderbaren  tö  samane;  wie  auch  sonst 
hier  überall  die  Präposition  ti  geschrieben  ist,  ti  leop,  ti  banin, 
ti  wambnnm.     Hiltju  ist  deutlich  zu  lesen,  obgleich  das  •  hinter 
/  nachgetragen  ist.    J.  Grimm  hätte  daher  (Gramm.  2,  419)  nicht 
zweifeln  dürfen  ob  eine  andere  Form  als  hillea  anzunehmen  sei. 
Übrigens  wird  dieser  Ausdruck  für  die  Schlacht  sonst  in  eigent- 
lich deutschen  Quellen  nicht  vorkommen. 

Hiltibräht  gimähaltä:  rr  was  \\erbi*o  mati, 

ferahes  iröthrö:  ^r  frdgPn  gistuont^ 

iöhPm  worthm,  hter  sin  fater  würi 


10  fireö  iniötch^y 


'eddo  ht^lihhes  cnüosles  du  sU, 

27* 
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Hiltibrant  sprach:  er  war  der  stolzere  Mann, 
an  Geist  der  kitigere:  er  hub  an  zu  fragen, 
mit  wenigen  Worten,  wer  sein  Vater  wäre 

der  Leute  mit  Volke, 

'oder  welches  Geschlechtes  du  seist* 

7-11.  Wie  hier  am  Ende  dem  Schreiber  offenbar  das  Qe- 
dächtniss  ausgegangen  ist  (denn  die  beiden  letzten  Halbzeilen 
gehören  nicht  zusammen,  weil  sie  verschiedene  Reimbuehstaben 
enthalten,  und  doch  das 'seltene  Wort  chnuosal,  Verwandtschaft, 
eigentlich  die  Bekanntschaft  von  chnaan  statt  chnajan  kennen, 
nicht  blofs  an  die  Stelle  eines  mit  f  anlautenden  Wortes  wird 
getreten  sein),  so  hat  er  im  Anfang  eine  Zeile  die  nachher 
wieder  kommt  und  gewiss  in  diesem  Liede  öfter  wiederholt  wurde 
gesetzt,  Hiltibrant  gimahalia,  Heribrantes  sntiu^  wodurch  denn  die 
folgende  Halbzeile  her  was  heröro  man  vereinzelt  steht,  zwar  mit 
einer  inneren  AUitteration ,  die  aber  gegen  des  Dichters  Mund- 
art ist:  denn  Z.  25  fordert  der  Reim  dass  das  Pronomen  der 
196  (14)  dritten  Person  er  und  nicht  her  laute.  Ich  nehme  daher  aodi 
hier  die  Form  er,  und  streiche  dies  Malil  Heribrantes  sunu:  w 
erhalte  ich  den  vortrefflichen  Vers  Hiltibrant  gimähalta:  er  iww 
heröro  man.  Dieses  gimähalta,  sprach,  wird  nacli  der  Parenthe« 
(er  war  stolzerer  Mann,  ferahes  frotöro,  Geistes  klüger)  wieder 
aufgenommen,  er  begann  zu  fragen  fohem  wortum,  hüer  sin  fiter 
wärt.  Wer  die  nordische  Poesie  gewohnt  ist,  wird  hier  vielleicht 
nur  die  Reime  Hiltibrant  und  heroro,  fohem  und  fater  hören,  und 
auf  gimähalta  man  und  wortum  wari  nicht  achten.  Er  wird  aber 
in  Verlegenheit  kommen  bei  den  Zeilen  forn  er  ostar  giweii,  jW 
er  "^Otachres  nid  und  ih  wällota  snmarn  enti  wintro  s^hstic,  welche 
Gleichlaute  fllr  unbedeutend  oder  unhörbar  gelten  sollen.  Be- 
trachtet man  nun  ferner  dass  hier  drei  Zeilen  hinter  einander 
mit  f  reimen  würden,  ferahes  frötdro  fragen,  föhem  fater,  ffth 

folche ;  da  hingegen,  wenn  man  zugeben  will  dass  auch 

zweierlei  Reime  in  einer  Langzeile  sein  können,  nun  grade  die 
mittelste  sieh  von  den  beiden  andern  unterscheidet,  foh^m  wartu» 
fater  wari;  so  wird  man  sich  wohl  entschlielsen  die  nordische 
Theorie  (denn  meines  Wissens  giebt  sie  nirgend  vier  St^be  m) 
hier  in  deutschen  Versen  aufzugeben,  und  vielmehr,  was  ein  Ohr 
das  auf  Alliteration  zu  hören  gewohnt  ist  nothwendig  hören  muss, 
als  regelrecht  anzuerkennen,  und  daher  auch  Z.  2i  fateres  m%ne$ 
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und  friuntiaos  man  als  doppelt  gereimt  anzusehn,   desgleichen 

Z.  37  mit  gern  man  geba.     Und  diese  überschlagenden  Reime, 

zwei  verschiedene  in  jeder  Vershälfte,  sind  denn  auch  in  dem 

sächsischen  Heljande  zu  finden,  z.  B.  7,  7  Thö  sprac  eft  the  frddo 

man,  Ihe  ihar  consta  filo  muhljan:  54,  8  an  ihai  Btciga  lif  6rlös 

iBdea:  63,  6  ober  Galileo  länd  jüdeo  liudjun,  \  hvö  ihar  sMo  ge- 

dida  sünu  dröhtines  —  64,  1  fr6  min  the  gödo,    thö  sprac  im  eft 

ikai  fridhubarn  godes;  zumahl  wenn,  wie  in  unserer  Stelle  einer 

der  beiden  Reimbuchstaben   in   der  nächsten  Langzeile  wieder 

kommt  oder  schon  in  der  vorhergehenden  war-,  51,  12  that  hie 

unreht  gimät  ödhrumu  manne  \  menful  mäcb,  hwand  it  simbla  mö^ 

iean  scal  —  53,  3  göden  wastöm  ne  gibit,  nee  il  öc  göd  ui  gescdp 

I  that  ths  gödo  böm  gümöno  barnun  \  biri  bittres  fciht^  ac  cümid 

(an  allaro  bimo  gehvilicumu  — .    Nur  möchte  ich  behaupten,  weil 

doch  einmahl  vier  Wörter  über  alle  andern  betont,  mögen  der 

Reime  zwei  drei  oder  vier  sein,  immer  Hauptgesetz  der  deutschen 

Ällitteration  bleiben,  so  sind  fünf  Reime  nie  erlaubt.    Es  ist  daher 

Z.  21  nicht  zu  lesen  brat  in  bnre,  bärn  ünwähsän,  sondern  da 

das  Ohr  höchstens  vier  Reime  suchte,  ward  der  auf  den  Vocalen 

nicht  bemerkt,  brüt  In  bare,  bärn  ünwähsän.     Z.  39  reimt  dinemwixb) 

und  dma   nicht,  mit  dmem  wörtun,  toili  m\h  dina  sp^ra  toerpan. 

Und  wo  der  Sinn  die  Betonung  von  fünf  Stäben  verlangt,  da 

ist  gefehlt;  wie,  meine  ich,  Schmeller  in  folgenden  Versen  im 

Heljand  45,  12  ne  swerea  hätte  zur  vorhergehenden  Zeile  ziehen 

sollen, 

ne  swerea  |  bi  is  selbes  höfde:         htcand  h&  ni  mag  thar  ne 

swdrt  ne  htoit 

fnig  hdr  gewirkean,  batan  sö  it  the  hilago  göd  — . 

Eben  so  wenig  hat  der  Vers  an  welchem  wir  stehen  fünf  Reime, 

obgleich  er  so  geschrieben  ist,  föhem  toortum,  tc^r  sin  fäler  todri, 

sondern  das  Pronomen  ist  mit  h  hver  zu  sprechen  und  reimt  nicht. 

Dag  folgende  ßreö  findet  man  gleichlautend,  firjo,  besonders  in 

1^0  barn,  Menschenkinder,  im  Heljand,  aber  mit  der  Nebenform 

)Wäo,  im  Dativ  firihon,  mit  firihon  42,  2  unter  den  Leuten,  wie  im 

Wessobrunner  Gebet  mit  firahim.    Schmeller  zu  Muspille  61,  wo 

der  Genitivus  virho  steht,  leitet  dies  alles  vom  Neutrum  firahi, 

welches  allerdings  aus  dem  Neutrum  smalafirihi  und  smalafirihes 

(tulgtit,  culgi)  zu  folgern  ist:  aber  ich  finde  auch  den  Genitivus  des 

Femininums  dera  smalafirihi  (Diutisca  1,  517),  wozu  der  Nominativ 
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finth  sein  wird.  IJnscrn  Oenitivur*  fivvi^  hält  Srlinieller  Wi«LI 
ricliti;:  für  rc^ncit  von  hrevy  kr  er  firvo  in  folckc.  wer  von  den 
Lculi'ii  im  N'nlkc.  Doch  sclieint  die  Stellunjr  der  Prapositiim  aaeh 
nirhl  zu  verhindern  dass  man  ühersetzc  In  der  Leute  Schar: 
weniirstens  steht  so  Z.  27  folches  al  eitle,  und  im  Ilcljand  103,  12 
heilst  tfhcs  an  Insinn  wolil  In  des  Lebens  I-.Uiit.  Die  Präposition 
///  luuss  hier  stark  .uenu^  sein  um  eine  Hebung  zu  llillen  olme 
iiariilojpüule  Scnkun^^  firvo  in  fnlchc,  wie  Z.  21  brfit  in  hiirt, 
p'in/  ^re^^en  Otlrieds  iiebraucli. 

'ihn  dit  nit  6nfin  sdgi'S,  \k  mi  tlr  itdr?  wöt, 

vhind  in  v\\nninrnchr:  vhnd  ist  ml  al  irniindeot,' 

Wenn  du  mir  einen  sa^st,  ich  weil'»  mir  die  andern, 

du  Kind  im  Köni^nei<-Iie:  kund  ist  mir  alles  Mensehcnvolk.' 
12.  l.H.  Der  erste  Vers  ist  sonst  we^en  unrichtiger  Theilung 
der  Wörter  missverstanden:  meine  Krklärunp  lasst  keinen  Wider- 
s|uucl»  /.u.  Denn  das  hei  der  riciiti^en  Theihmg  vier  Keime  ent- 
sichen,  vier  ^Meiciie,  in  jedem  llalbverse  zwei,  ist  zwar  wiederum 
p'^^en  die  nt»nlische  Lelire,  al>er  die  Heispiele  sind  in  deutscher 
Poesie  zu  luiuli,::  als  ilass  man  die  Sache  bezweifeln  könnte.  In 
diesem  I.icde  kommen  stdclier  Verse  n(»ch  sechs  vor,  Z.  17.  22. 
2,».  [0.  IS.  (11.  Im  Muspille  sind  zwei  walirscheinlieli  auzunelinien, 
Z.  I.'>.  72.  Im  lleljaml  ist  eine  Jlen^e  unabweisbarer  Beispiele. 
Nvi»>J»0,  1  tfihnrjad  i/t  balditco,  ik  biuin  thal  biirn  godes,  Ol,  12  riJ 
tht's  inthirrs  tjvtnn.  Iho  tfiirrf  imn  iraldand  h'rist,  04,  8  sdlig  biti 
thu  Simon,  sann  Jonttsvs :  ni  ntahtvs  ihn  t/iat  svibo  (jehuggean.  97, 
2.'>  hnwHj  nmbi  iro  h*'rU\  ijihördnn  iro  hfrron  tho,  107,  18  mäiuiMn 
/«•  nttdn.  thiit  mmde  nnthtitj  Krisf,  K»r>,  22  ledöldnn  sie  iuKtra 
diurdu.  tliiin  dadnn  tft  iniromo  drohlinc  so  sama,  \  gl  iremiduü  imo 
utnuiro  tn'lono,  bv  thin  ni  n'tli  in  n^iUiand  god  — .  Der  vielgc- 
wanderte  aller  (Jeschlechter  kundiire  Hildebrand  kann  nur  sagen 
Alles  ist  mir  chnnd:  min  \>{  nichts  als  ein  Schreibfehler.  AI 
irmtnthiod  bc/eichnoi  im  Ueljand  das  Mensehengesehiceht;  der 
riural  irmi/'t/iioiLi  >7,  l.'>  die  Scharen,  ötter  die  Völker  der  Erde. 
Auch  irminntiin  hat  der  sächsisciie  Dichter,  allaro  irminmafiMO 
i»*^.  21,  .7ii«;^///i/  irminmannv  107,  K». 

M.idubriihf  inmahaltii,         lliltibrdntrf  sunu, 

lladubraut  sprach,  Hihibrants  Sohn, 
K">  \iiii  Si:ijtthn  /Ml  üSiTc  /ii//i, 

'Das  sajrien  mir  unsere  Leute. 
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klts  jäh  fröte,  da  ör  hina  toärün, 

dai  RilUbrmt  heiti  min  fdter:  ih  heiUu  UddubrdnU* 


alte  und  kluge,  die  vorlängst  dahin  waren, 
dass  Hiltibrant  gebeiisen  habe  mein  Vater:  ich  heifse 

Hadubrant.' 

14-17.  In  der  Fortsetzung  meines  Versuchs  tlber  die  alt- 
hochdeutsche Verskunst  werde  ich  zeigen  dass  Hiliibrdnies  sünu 
ein  Vers  ohne  Tadel  ist,  obgleich  eben  nicht  in  Otfrieds  Art; 
dass  es  aber  fehlerhaft  sein  würde  zu  lesen  Hiitibräntes  sünü. 
Hier  will  ich  nur  bemerken  dass  im  Hildebrandsliede  so  häufig 
als  bei  den  mittelhochdeutschen  Dichtern  die  letzte  Hebung  aus 
zwei  verschleiftcn  Silben  besteht.  Die  folgenden  Worte  kann 
man  für  einen  Langvers  nehmen,  dät  sägstün  mi  nsere  liuti,  ob- 
gleich nicht  ganz  ohne  Bedenken :  doch  ist  der  Versbau  vielleicht 
weniger  unrichtig  als  nur  gegen  Otfrieds  Art,  und  gegen  das 
lange  n  in  üsere  ist  nichts  gründliches  einzuwenden:  aber  die 
Allitterafion  fehlt  und  ist  nicht  leicht  herzustellen,  so  dass  man 
auch  hier  wieder  einen  Gedächtnissfehler  annehmen  möchte,  an 
dem  die  ähnliche  Zeile  41,  dat  sagetun  mi  si^oUdants,  mit  Schuld 
sein  kann.  Indessen  habe  ich  vorher  schon  angedeutet  dass  man 
sich  vielleicht  hier  mit  dem  Endreim  zu  begnügen  habe:  dann 
wäre  aber  die  Form  mi  neben  mir  dem  Dichter  und  nicht  bloisissae) 
dem  Aufzeichner  zuzuschreiben.  In  den  Worten  de  er  hina  tcarun 
fordert  die  Allitteration  er  zu  betonen.  Die  schon  vor  langer  Zeit 
dahin  waren,  das  heilst  wohl  allerdings  Todt  waren,  und  dieser 
Ausdruck .  soll  sie  noch  weiter  in  die  Vergangenheit  rücken  als 
wenn  es  etwa  hina  tvurlun  hielse.  Hina  tcesan  könnte  sonst  auch 
bedeuten  Verreist  sein ,  wie  bei  Otfried  1,  21,  3  thar  Joseph  was 
in  lante,  hina  in  ililente:  allein  dawider  ist  hier  der  Zusammenhang. 

Was  aber  nun  Hadubrant  weiter  von  seinem  Vater  sagt, 
geht  zwar  davon  aus,  wie  Hildebrand  mit  Dietrich  vor  Otacker 
nach  Osten  entflohen  sei  —  ohne  Zweifel  zu  dem  Hunenkönig  der 
nachher  Z.  34  genannt  wird,  also  wohl ,  wie  in  allen  späteren 
Sagen,  zu  Attila  — :  aber  das  übrige  bezieht  sich  auf  Hilde- 
brands Tod ;  nachher  habe  Dietrich  seinen  Freund  verloren,  der 
immer  zu  sehr  den  Kampf  geliebt  habe :  und  die  Rede  schliefst 
mit    den   Worten  *Ich  glaube  nicht  dass  er  noch  lebt'     Sagt 
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Iladebrand  das  alles  ohne  Veranlassung?  oder  ist  wahrschein- 
licher dass  Hildebrand  sich  erst  als  seinen  Vater  kund  gegeben 
hat?  Wie  wir  das  Lied  haben,  sagt  Hildebrand  eigentlich  nir- 
gend wer  er  sei,  sondeni  nur  Z.  31,  der  Jüngling  habe  nie  mit 
einem  so  verwandten  Manne  gestritten,  worauf  dieser  abermahls 
sagt,  in  einem  Kriege  sei  Hildebrand  umgekommen.  Wenn  Hade- 
brands  W%)rte,  die  den  nächsten  Abschnitt  schlielsen,  Z.  29,  'Ich 
glaube  nicht  dass  er  noch  lebt,'  würklich  den  Sinn  der  llede  treffen 
(sie  sind  prosaisch),  so  passt  die  Antwort  nicht  darauf,  Z.  30.  31 
'Du  hast  nie  mit  so  verwandtem  Manu  gej?tritteii'.  Endlieh  nach 
dem  Abschnitte  den  diese  Antwort  anfängt,  nach  dem  Schluss 
'Todt  ist  Hildebrand  Herbrands  Sohn',  kommt  gewiss  Hildebrands 
Rede  viel  zu  spät,  Z.  44-47  'Wohl  sehe  ich  an  deinem  Sehmucke 
dass  du  daheim  einen  guten  Herrn  hast'  So  sieht  man  wohl 
dass  wir  hier  kein  ordentliches  Lied  vor  uns  haben,  sondern 
vereinzelte,  vielleicht  nicht  einmahl  richtig  geordnete  Bruchstflcke 
eines  Liedes,  wie  sie  ein  wankendes  Gedächtniss  gab. 

'{orn  er  listär  gitcnt  (Üöh  er  'Oiächres  nid) 

hina  mit  Tliöotrihhe,  enii  sinero  digatto  filu. 

'Vordem  gieng  er  ostwärts  (er  floh  Otachers  Hass) 
fort  mit  Theotrih,  und  seiner  Männer  viel. 
18.  \{l  Dem  Verbum  giwitan,  gehen,  kommt  das  h  nicht 
zu,  das  ihm  der  Schreiber  giebt.  Sein  tniti  für  die  Präposition 
ist  gegen  den  Vers  und  gegen  den  Gebrauch :  doch  finde  ich 
140  (17)  im  Heljand  4,  24  midi  als  Präposition  aus  der  cottonischen  Hand- 
schrift angeführt.  Über  die  Sage  sind  wir  hier  ganz  im  Dunkeln. 
Otacker  wird  als  ein  Feind  Hildebrands  geschildert,  fast  scheint 
es  mehr  als  Dietrichs.  Odoaccr,  ward  im  zehnten  Jahrhundert 
erzählt  (W.  Grimms  Heldens.  S.  23),  reizte  den  König  Ermana^ 
ricus  den  Theodorich  aus  Verona  zu  vertreiben,  der  zu  Attila 
floh:  alle  <lrei  sind  Vettern.  Ob  in  unserem  Licde  sohon  Er- 
manaricus  in  die  Sage  gemischt  ist,  kann  man  nicht  sehen: 
Odoa(rer  mag  in  beiden  Sagen  noch  König  sein,  *  etwa  in  Verona 
oder  auch  in  Ravenna;  obgleich  später  im  zwölften  dreizehnten 
Jahrhundert  der  schon  viel  früher  wenigstens  genannte  Sibicho 
der  Kathgebcr  ist  welcher  Dietrichen  vertreibt.    Den  historischen 


'  Im   rheinischen  Museum   für  Philologie  4,  d43  habe  ich  la  unvoniclktig 
gesagt  *Nun  (in  der  Sage  des  zehnten  Jahrhundertä)  ist  Odoaoer  nicht  König.* 
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Theodorich  und  den  historischen  Odoacer  halte  ich  für  ursprüng- 
lich in  der  Sage,  weil  ich  nicht  begreife  wie  sie  auf  eine  ge- 
lehrte Weise  vor  dem  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts  hätten 
hinein  kommen  können. 

20  er  furlet  in  \änte  lüttila  Sitten 

pref  in  hnre,  häm  ünwähsäu, 

hrbeoldosa  (6r  rbt  osiär  hina)  det. 

Er  verliefs  im  Lande  elend  sitzen 
die  Frau  im  Hause,  unerwachsenes  Kind, 
erblos  ,d(er  ritt  gen  Osten  fort)  das  Volk. 
20-22.     In  den  ersten  Zeilen  ist  nichts  schweres:  lutzil  oder 
iut:iic  heilst  meistens  elend,  aim;  brnd  im  Heljand  und  sonst  oft 
die  Vermählte,  164,  13  Pilatus  Weib,  22,  22  die  bethleemitischen 
IMütter.    Das  ungewachsene  Kind  ist  wohl  der  junge  Hadubrand, 
der  doch  hier  nothwendig  erwähnt  werden  muste:  an  sich  könnte 
«8  freilich  auch   blofs  eine  Bezeichnung  der  jungen  Frau   sein. 
In  der  letzten  Zeile  gehe  ich  davon  aus,  dass  det  unmöglich  etwas 
andres  sein  kann  als  deot,  Volk,  wie  wir  sogleich  finden  werden 
J)etrihHe,  wofür  vorher  Theotrihhe  stand.     Ferner  hat  die  Hand- 
schrift nach  arbeolaosa  einen  Punkt,  der  etwas  bedeuten  muss. 
^Endigt  der  Vers  damit,  so  muss  arbeö  langes  o  haben  und  Ge- 
nitivus  Pluralis  sein,  wie  Z.  34  Hnneö  langes  o  hat,  welches  durch 
^  scheint  hervorgebracht  zu  werden  (denn  bei  Notker  im  Gapella 
157  steht  sünö,  wie  wenig  auch  sonst  die  von  Grimm  angenom- 
mene Länge  des  o  im  Genitivus  Pluralis  im  althochdeutschen  Ge- 
brauch zu  beweisen  ist):  arbeö  los  ist  also  zu  erklären  Ohne  Erbe, i4i(i8) 
da  arbeolos  zusammengesetzt  sowohl  dieses  als  ohne  Erben  (ar- 
beöno  los)  bedeuten  kann.     Los  steht   auch  nach  dem  Genitiv 
ohne   Zusammensetzung  im  Heljand  110,  5  liohtes  löse,  111,  17 
gisiunjes  löse,  22,  12.  30,  17  sundjöno  lös.     Die  Zusammensetzung 
arbeolös,  mit  kurzem  o,  rechtfertigt  J.  Grimm,  Gramm.  2,417. 
565.     Heraet  ist  für  sich  allein  unverständlich  und  nur  vermittelst 
des   übrigen  zu  erklären.    Wer  ist  nun  erblos?  Entweder  die 
Braut,  oder  die  deot.    Wenn  die  Braut,  so  ist  der  Schluss  deut- 
lich, heraet  d.  i.  er  ret  oslar  hina  dk,  Er  rieth  dem  Volke  hinaus 
nach  Osten.     Ret  wäre  riat^  wie  Z.  17  hetti  für  hiazi,  Z.  63  ktiun 
fbr  liasun.     Den   unflectierten  Dativus  thiod  findet    man  neben 
andern  Formen  (und  unser  Lied  beut  nicht  einmahl  eine  andre) 
im  Heljand  57,  13.  170,  6.    Dann  kommt  freilich  der  Accusativus 


426  Über    das    HlLDBBRA?iDSLIBD. 

ZU  bnä  erst  nach  dem  Zusätze  barn  unwahtan;  aber  Dicht  za 
unnatürlich,  weil  das  kleine  Kind  zur  Mutter  gehört.    Xur  weils 
ich  nicht  wie  die  daheim  verlassene  Frau  arbeo  löSj  ihres  Erbes 
beraubt,  genannt  werden  kann.     Also  das  Adjectivum  zu  deoL 
So  kann  man  an  zweierlei  Volk  denken,  die  mit  Hildebrand  aus- 
wandernden, und  die  zurfickgebliebcnen.    Auf  jene,  die  Elenden, 
passt  das  Epitheton  wohl :  falarerpes  Iharpo  heilst  patria  alienus, 
gl.  Keron.  108.     Dann  müste  heraet  heil'sen  Er  fahrte,  wie  auch 
W.  Grimm  (Heldens.  Ö.  25)  vermutet.     Aber  drbeh  läosä  er  rit 
ostar  hina  dH  kann  nicht  heilsen  er  reiz,  \\^\  es  dem  alten  Ge- 
brauch dieses  Wortes  durchaus  entgegen  ist  zu  sagen  Er  riss  das 
erblose  Volk  ostwärts :  eben  so  unpassend  wäre  er  reid,  drehete, 
wickelte  (kindan,  conlorqtiere,   Diut.  1,  531):  und  ich  verzweifle 
Überhaupt  aus  heraet  solch  ein  Verbum  herauszubringen  das  den 
Accusativ  regiert.     Auch  wäre  bei  solchem  Sinne  der  Punkt  nach 
arbeolaosa  ohne  Zweck.     Ich  glaube  daher,  die  arbeolaoMa  dei 
ist  das  von  Hildebrand  zurückgelassene  Volk :  nun,  da  das  Kind 
unerwachsen,   vielmehr  ungeboren  ist  (s.  W.  Grimm,  Heldens. 
S.  24),   ist  niemand  da,  den   das  Volk  anerben  kann:  sie  sind 
ein  erbloses  Volk,  wie  sonst  erbloses  Land  gesagt  wird.    So  ist 
auch  die  Intcrpunction  wohlbegründet,  welche  die  Parenthese  an- 
deuten   soll:    Er   verliel's    erblos   (er   selbst    ritt   ostwärts  aus) 
das  Volk. 

std  ÜPtrihhd  darbä  gistüontün 

iäterH  mhies,  dat  was  sö  iriunüäos  man: 

25  er  was   'Otächre  ivmm^H  irrt, 

iletfano  dechisfo  was  er  Deoirichhe; 

142  (19)  CO  fölches  dt  CMie:        imo  was  eo  fehtä  H  leop: 

vhdd  was  er clwurtfim  mannkm: 

ni  wönJH  ih  in  llb  habbeS 


Nachher  traf  Theotrihhen  Verlust 
meines  Vaters.     Das  war  so  freundloser  Mann: 
er  war  auf  Otacher  allzu  ergrimmt, 
der  Männer  liebster  war  er  Theotrihhe; 
immer  an  des  Volkes  Spitze:  ihm  war  immer  Gefecht 

zu  lieb: 

bekannt  war  er kühnen  M&nnem: 

ich  glaube  nicht  mehr  dass  er  lebt' 
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23-28.  Nachher  gestunden  Dietriche  Verluste  meines  Vaters. 
Die  Handschrift  hat  hier  gistuontum,  Gistandan  wird  im  Heljand 
oft  so  gesetzt,  im  gistöd  sorga,  härm,  15,  17.  91,  24,  besonders 
aber  willeo,  Freude,  30,  16.  67,  8  und  fruobra,  Trost,  66,  23  und 
dago  Uobösta  14,  24 :  die  Bedeutung  der  Präposition  gi  wage  ich 
danach  noch  nicht  genau  zu  bestimmen,  obgleich  Zu  einem  treten 
wohl  am  wahrscheinlichsten  ist.  Darba  Entbehrungen  ist  Plu- 
ralis,  wahrscheinlich  von  dem  bei  Notker  (Kateg.  337.  338  =  121. 
122)  vorkommenden  Femininum  darba:  im  Heljand  heilst  der 
Singular  iharf,  Dativus  Pluralis  tharbun  65,  20.  Das  folgende 
fatereres  widersteht  allen  Erklärungen:  wenn  die  vorhergehenden 
Worte  richtig  gefasst  sind,  so  muss  es  statt  faler  oder  f aleres 
stehn,  und  ich  denke  es  wird  nur  ein  Schreibfehler  sein.  Ein 
solcher  Vers,  fäieres  minäs,  würde  zwar  bei  Otfried  nicht  ohne 
Bedenken  sein:  doch  hat  auch  er  zwei  dieser  Art,  1,  5,  7  st 
ediles  fröuwhn,  4,  35,  1  iho  quam  ein  edilts  man  und  in  unserem 
Liede  steht  15.  41  dät  sägetün  mi.  Die  Verbindung  der  Gedanken 
ist  hart  und  starr,  aber  richtig.  'Hildebrand  floh  mit  Dietrich 
vor  Otackers  Hass:  nachher  verlor  ihn  Dietrich.  Hildebrand  war 
ohne  Freunde,  auf  Otacker  zürnend  und  geliebt  von  Dietrich, 
immer  an  der  Spitze  des  Heers  und  zu  kämpf  begierig:  er  kann 
nicht  mehr  am  Leben  sein.'  Er  —  nicht  her:  denn  da  die  zweite 
Hälfte  zwei  Reimbuchstaben  hat,  muss  auch  die  erste  soviel  haben 
—  er  was  'Otachre  ümmett  irri.  Unmez  sehr  häufig  adverbial, 
nimis,  Irri,  das  Adjectivum,  welches  immer  irrönti  bedeutet, 
irre  gehend,  verwirrt,  irrt  endi  enhard  im  Heljand  154,  12  zornig 
und  zänkisch,  hat  hier  den  Dativus  bei  sich,  den  ich  sonst  nicht 
nachweisen  kann:  es  für  trrew^t,  hinderlich,  feindlich,  gehasst,  zui43(20) 
nehmen  wage  ich  nicht.  Bei  degano  dechisto  verlassen  uns  die 
näheren  Quellen :  aber  dem  hochdeutschen  Adjectivum  decchi  ent- 
spricht das  nordische  p^ckr,  lieb,  angenehm,  und  das  mit  dem 
Ablaut  des  Participiums  gebildete  nordische  Substantivum  pocki 
Gunst,  wie  das  angelsächsische  paccian,  welches  erklärt  wird 
leniter  palpare,  demulcere.  Die  Verwandtschaft  mit  Dach  und 
Decken  begreift  man  leicht  (vergl.  Grimms  Gramm.  2,  53.  N.  552). 
Das  Adjectivum  erfordert  einen  Dativus,  und  der  Zusammenhang 
ergiebt  'dem  Dietrich  theuer' :  daher  lese  ich  degano  dechisto  was 
er  Deotrichhe,  indem  ich  dies  was  er,  auf  dem  ich  natürlich  nicht 
eben  bestehe,  aus  dem  folgenden  Verse  nehme :  dieser  ward  da- 
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mit  überladen,  her  icas  \  eo  fölches  äi  6nlhy  weil  es  hier  der  unter- 
brochenen Construction  aufhelfen  sollte.    Man  sieht  deutlich  dass 
die  Construction  nur  durch  einen  Gedächtnissfehler  unterbrochen 
ward,   indem  der  Schreiber  nach  degano  dechlsto,  ohne  den  nö- 
thigen  Dativus  hinzuzufügen,  fortfuhr  unii  Deotnchhe  darba  gi- 
stöntun,  bis  Dietrichen  Verlust  betraf;  nicht  ganz  wider  den  Sinn, 
'ihm  der  liebste  Mann,  bis  Dietrich  ihn  verlor,'  aber  mit  einem 
Halbverse  zuviel,  und  oflFenbar  nur  Wiederholung  des  vorigen 
sid  Detrihhe  darba  gisiuonlun.    Dergleichen  Fehler  wird  wer  aus 
dem  Gedächtniss  schreibt  schwer  vermeiden.     So  ist  dem  Schrei- 
ber des  Muspilli,  wenn  es  auch  nach  Schmellers  Vermutung  eil* 
königlicher  Schreiber  gewesen  ist,  Ludwig  der  Deutsche,  nachdeiH^ 
er  erst  Z.  55.  56  geschrieben  hatte  poum  ni  kisteniit  einic  in  erdu^ 
bald  darauf  Z.  59  bei  stein  ni  kistentit  abermahls  eimk  in  erdM^ 
in  den  Sinn  gekommen,  welches  den  Vers  überlädt '.    Hildebrand 
war  immer  folches  at  ente,   natürlich  am  vorderen  £nde.     Ihn^ 
war  immer  feheia  zu  lieb;   nicht  Schreibfehler  für  ßhida,  schom 
weil  die  Abstracta  auf  ida  in  der  Poesie  nicht  beliebt  sind,  son- 
dem  für  fehla.     Die  Woi*te  chad  was  er  chönnßm  mannum  sind 
für  einen  ganzen  Vers  zu  kurz.    Wenn  nicht  noch  mehr  verändert 
ist,  so  fehlt  etwas  nach  was  her:  denn  mit  diesen  Worten,  da 
der  Dichter  was  er  sprach,  konnte  der  Halbvei*s  nicht  schlieisen, 
was  ir.     Wenn  auch  der  otfriedische  Vers  3,  12,  25  um  allen 
ihdz  giwis  ist  dieselbe  Freiheit  hat,  einem  Volkssänger  darf  man 
144  (21)  sie  nicht  zutrauen.    Doch  dies  kann  nur  in  der  Verskunst  aus- 
geführt werden.    In  dem  prosaischen  Schlüsse  dieses  BruchstOekes 
ni  wanju  ih  iu  lib  habbe,  lese  ich  das  Adverbium  iu  diphthongisch, 
wie  es  in  den  notkerischcn  Schriften  ausdrücklich  immer  bezeich- 
net wird,  tu.     So  ist  bei  Notker  die  adjectivische  Declinations- 
endung  ju  überall  diphthongisch,  dndertu,  wesendiu,  und  die  go- 
thische  Conjunction  ju  ist  es  schon  bei  Kero  und  im  Heljand, 
nur  dass  auch   noch   ein  j  vorschlägt,  giu.     Wie  übrigens  bei 
Ulfilas  (Grimm  Gr.  3,  250)  ju  ni  gangis  heilst  ovxhi  neqinar^ig, 
so  bedeutet  hier  ni  wanju  ih  iu  ich  glaube  nicht  mehr.     Dass 


^  Im  Muspille  80  i^t  Schmellers  frühere  Vermutung  mir  sehr  wahrscheinlich 
iiiti  iih  der  auanäri  in  den  sind  arhiv'U,  wenn  man  nur  dann  die  folgenden 
Worte  streicht,  der  dar  stiannan  acal  töten  enti  lepentin,  die  Z.  90.  91  An  ihrer 
Stelle  stehn. 
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bei  Üb  habbe  das  Subject  er  fehlt,  würde  uns  schwerlich  auffallen, 
wenn  nicht  der  fränkische  Stil  schon  die  Personalpronomina 
mehr  liebte.  Der  Conjunctivus  bei  ich  uxetie  ohne  daz  ist  noch 
im  Mittelhochdeutschen  gewöhnlich. 

30     *W:ilh  irmingöt  obana  fdna  h^ane, 

dät  du  neo  däna  hält 

mit  sus  sippan  man 

dinc  ni  geUitbs' 
'Wahrlich  Allgott  oben  her  vom  Himmel, 
dass  du  nie  noch  mehr 

mit  so  verwandtem  Manne 
Streit  führtest; 
30.  31.    Das  erste  Wort  dieses  Bruchstückes  ist  nicht  ein- 
mabl  vollständig  zu  lesen,   geschweige  zu  erklären.    Auf  den 
Anfang  eines  angelsächsischen  r  mit  Circumflex  (so  wird  in  die- 
sem Liede,  und   sonst   in  keinem  bekannten  deutschen  Denk- 
mahle,  das  u>  meistens  bezeichnet)  folgt  eine  abgeschabte  Stelle, 
auf  der  kaum  noch  Platz  für  einen  Vocal  zu  sein  scheint,  und 
dann  Uu,  so  dass  vielleicht  nie  mehr  als  vUu  geschrieben  war. 
Der  Vers  lehrt  dass  es  zwei  lange  Silben  sein  müssen.    Da  nun 
weder  das  gothische  vaitei,  nnmquid  (Grimm  Gr.  3,  243),  noch 
das  angelsächsische  tutun,  age  (daselbst  S.  103),  sächsisch  tcila 
(Heljand  7,  6.  9.  122,  8),   etwas  zur  Hilfe  bringt,  so  glaube  ich, 
man  muss  irgend  eine  Vcrsicherungspartikel  annehmen,  die  dem 
Schreiber  selbst  wiederzugeben  schwer  ward.     Es  ist  nichts  als 
ein  Einfall,  wenn  ich  denke,  wie  tceiz  got  gesagt  ward,  konnte 
mit  vielleicht  nicht  mehr  verstandenem  heidnischem  Namen  auch 
t^llo  gesagt  werden,  toeiz  Ziu.    Ziu  ist  der  Gott  der  nordisch 
Tfpr  heifst.     Auch  der  Beisatz  irmingöt  war  wohl  mehr  überlie- 
fert als   verständlich.     Des  Wortes  irmin,   sagt   Witekind   voni46(22) 
Corvei,   indem  er  es  für  den  Namen  eines  heidnischen  Gottes 
bftlt,  bedienen  wir  uns  nsqne  hodie  etiam  ignorantes,  ad  laudem 
vel  ad  vituperium.     Wenn  Adam  von  Bremen  Recht  hat,  man 
verbinde  mit  irmin  den  Begriff  universalis,  so  ist  irmingöt,  was 
es  immer  ursprünglich  heiisen  mag,   für  die  christliche  Zeit  so- 
viel als  das  im  Heljand  mehrmahl  (33,  18.  52,  12.  99,  G)  vor- 
kommende thiodgod.    Dass  hier  Hildebrand  redet,  hat  der  Schrei- 
ber, wie  es   auch  in  den  nordischen  Liedern  geschieht,  durch 
das  aufser  dem  Verse  zwischen  gesetzte  qvad  Hiltibraht  ange- 
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zeigt.  Eigentlich  die  Schreiber:  denn  nach  W.  Grimms  flber- 
raseliender  Entdeckung  hat  mit  der  zweiten  Seite  und  mit  dem 
Worte  hiltibraht  ein  anderer  zu  schreiben  angefangen  und  fast 
acht  Zeilen  bis  an  das  Wort  inicit  Z.  4()  geschrieben.  Wie  die  bei- 
den Schreiber  dabei  verfuliren,  ist  wohl  schwer  zu  sagen.  Wenn 
ihnen,  was  W.  Grimm  meint,  ein  andrer  dictierte,  so  kann  es 
schwerlich  ein  Sänger  gewesen  sein,  der,  wenn  er  sich  auch 
der  Worte  nicht  genug  erinnerte,  doch  wohl  selbst  soviel  von 
der  Kunst  vcrtitchn  nuiste  um  ilincn  das  Gedicht  in  etwas  voll- 
kommuerer  Form  vorzusagen.  Mir  ist  wahrscheinlicher  dass 
beide  (man  glaubt,  zu  Fulda  *),  der  eine  der  den  kleineren  Theil 
des  geistlichen  Inhalts  der  Casseler  Handschrift  gesehrieben 
hatte  und  nun  die  erste  und  die  letzte  leere  Seite  mit  diesem 
unschätzbaren  Bruchstück  ausfllllte,  und  sein  Genoss  dabei,  von 
welchem  diese  acht  Zeilen  sind,  sich  mit  einander  aus  ihrer 
weltlichen  Zeit  her  auf  die  Worte  eines  Liedes  besannen,  das 
sie  sonst  wohl  von  bfiurischen  Sängern  gehört  hatten,  qttod  cfl»- 
tahaut  rustici  olitn,  wie  in  diesem  Sinne  der  Verfasser  des  (Ära- 
tiicon  QuedUnburgense  sagt  (W.  Grimms  Heldensage,  S.  33).  Nach 
den  Worten  qvad  llUtibrahl  folgt  zu  irmingot  der  Zusatz  obama 
ab  hetam ,  mit  einem  doppelten  Fehler  in  der  Präposition  üh\ 
sie  bringt,  weil  sie  auf  der  Hebung  steht,  zwei  Vocalreime  in 
die  zweite  Vershälftc,  da  doch  in  der  ersten  nur  einer  ist,  und 
sie  erhöht  sich  durch  ihren  Keim  über  das  Substantivum  he\i>ant. 
Wer  die  Kunst  verstand,  nmste  sagen  obana  föna  hiran^,  oder 
ganz  wie  Otfricd  (an  Bischof  Salomo  31)  obauä  fon  himiU,  Im 
Heljand  wechseln  af  und  fan  oder  fon:  iX),  10  hat  die- eine 
Handschrift  af,  die  andre  fan.  Über  die  Ausbreitung  des  Wortes 
lAfj  ('£))  herav  hat  .1.  Grimm,  Gramm.  1,  xiv,  eine  Untersuchung  angeregt. 
Das  folgende  dat  ist  die  Conjunction  daz,  die  ohne  voraus- 
gesetztes Verhum  Icli  sage,  die  lebhafte  Versicherung  ausdrückt; 
gleich  nachher  wic<lcr,  Z.  34  dat  ih  dir  it  im  bi  huldi  gibu,  und 
noch  Mittelhochdeutscli  in  Eidesformeln  (zum  Iwein  Z.  7928); 
im  Heljand  mit  der  Interjection  irela  (93,  3)  IVela  thal  du  w^ 
habes  mllean  gödan,  wahrli<*h  du  Weib  hast  gute  Gesinnung. 
Auf  dieses  dat  kann  gewiss  die  Allitteratiou   fallen:  der  Reim 

I  Die  mit  ilen  ful(1i:<rlien  Urkiiiidoii  nicht  überoinstimmcnde  Schreibart  wird 
niemand  dagcj^en  anführen ,  obgleich  iia<  Cjogenthoil  zur  Be?tiitignng  dienen 
könnte. 
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ist  hier  offenbar  d,  dat  du  ndo  däna  hält  dinc  m  gilMös.  Ge- 
wiss, neo  dana  halt  noch  weniger  jemahls  (im  Heljand  ihan  hald 
m42,  13.  81,  1  noch  weniger,  tii^thm  halt  oder  thiu  halt  ni  bei 
Otfried  nihilo  magis)  diuc  ni  gileitös,  leitetest  du  Ding,  fahrtest 
du  Rechtsstreit  (wie  leiten  auch  später  noch  von  weit  ausgedehn- 
terem Gebrauch  ist  als  jetzt:  s.  zum  Iwein  6379).  'Noch  we- 
niger strittest  du  je',  der  Gedanke  ist  unvollständig.  Dem  dana 
fehlt  die  Rückbeziehung.  Man  kann  etwa  denken  dass  Hade- 
brand  gesagt  hatte  'Ich  entzog  mich  nie,  feige  wie  du,  dem 
angebotenen  Zweikampfe' :  so-  war  die  Antwort  'Gott  vom  Him- 
mel, wahrlich  noch  viel  weniger  strittest  du  jemahls  einen 
Streit  — '  nämlich  wie  diesen  mit  deinem  Vater.  Auch  die 
widernatürliche  Art  des  Streites  sollte  bezeichnet  sein :  aber  dem 
Schreiber  fehlten  auch  hier  die  rechten  Worte,  und  er  schob, 
um  doch  etwas  dem  Sinn  zu  genügen,  vor  dinc,  mitten  in  die 
zwei  Vershälften  den  reimstörenden  Zusatz  ein,  mit  sus  sippan 
man,  mit  einem  so  verwandten  Manne.  Bei  der  Präposition  mit 
kommt  der  Accusativus  sonst  meines  Wissens  nur  noch  im 
Wessobrunner  Gebet  vor,  enti  manake  mit  inan,  und  in  den  ke- 
ronischen  Stellen  bei  Graff,  althochd.  Präpositionen,  S.  128.  Das 
gleich  folgende  ar  arme,  e  brachio,  und  ur  lante  aus  Z.  50  hätten 
wohl  auch  in  der  Abliandlung  über  die  Präpositionen  S.  59  ff. 
Erwähnung  verdient,  wie  ur  meri  (statt  mere,  etwa  wie  fana  suni 
im  Isidor  S.  3G4)  gl.  Emmeram.  407,  wie  ur  fiskim  gl.  Jun.  218, 
und  wenn  es  richtig  ist,  das  notkerische  ir  anafahene,  incipiens 
oder  incipiendo,  Ps.  86,  6. 

wänt  er  dh  ar  arme  wüniäne  böugh, 

^hiisuringh  gitön,  so  imo  sh  der  (thnning  gäp, 

"Anneh  truhtin:  'dat  ih  dir  it  nü  bi  hüldi  gibu.' 

Da  wand  er  vom  Arme  gewundene  Ringe, 
von  einem  Kaisering  gemacht,  wie  ihm  sie  der  König  gab, 
der  Hünen  Herr:  'dass  ich  dirs  nun  mit  Huld  gebe.' 
32-34.    Gewunden  ist  das  Beiwort  der  Armringe.    Im  Hei- u?  (24) 
jand  16,  23  fragt  Herodes  die  Magier  'Führt  ihr  gewunden  Gold 
zu  Gabe  irgendwem  der  Männer?  hwedher  ledjad  gl  wundan  gold 
te  gebu  hvilicum  gumöno?'    Es  sind  spiralförmig  gewundene  Arm- 
ringe,  vermuthlich  auch  hier  goldene,  dergleichen  sich  noch  er- 
halten haben;  von  dem  Werth  einer  griechischen  Kaisermünze, 
aus  der  sie  gemacht  sind:  denn  dies  wird  cheisuringü  gitan  be- 
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deuten.  Zwar  möchte  man  gern  erklären  cheisurhcho  gitan,  kaiser- 
lich gemacht  oder  beschaffen:  aber  mau  muss  gestehn  dass  das 
auslautende  u  in  cheisuringu  niemahls  in  dieser  Adyerbialendung: 
vorkommt,  und  dass  auch  cheisuringnn  oder  cheisuringo  in  Bildung  i 
und  Sinn  wenig  zu  andern  Adverbien  dieser  Art  stimmen  würde,  j 
Dagegen  heifst  casering  im  Angelsäclisischen  drdchma,  und  die  '] 
Erklärung,  die  J.  Grimm  (Gramm.  2,  350)  anzunehmen  scheint, 
'aus  einer  KaisermUnze  gemacht,'  ist  gewiss  allein  richtig.  Statt 
Bisande  sagt  der  Pfaff  Conrad  (S.  4*»)  bisantinge.  Die  Armringe 
wand  er  so  vom  Arm  und  gab  sie  seinem  Sohn,  6t  huldi,  mit 
Wohlwollen,  wie  sie  ihm  der  Konig  gegeben  hatte,  Hüneo  truhim, 
der  Hünen  Herr.  Truhiin  ist  sonst  im  Hochdeutschen  nur  Name 
Gottes:  denn  wenn  im  übersetzten  Tatian  125  der  Herr  der  da 
will  dass  sein  Haus  voll  werde  truhün  angeredet  und  selbst  ge- 
nannt wird  (Luc.  14,  22.  23)  und  148  die  thörichten  Jungfrauen 
zum  Bräutigam  sagen  trohtin  irohtin  intuo  uns,  so  ist  wohl  nur 
die  Erklärung  in  die  Parabeln  getragen:  die  Übersetzung  (Diu- 
tisca  1,  505)  von  principalus  et  dominationes,  h^tuama  enti  (tnA- 
lina,  bezieht  sich  doch  wenigstens  auf  Engel:  und  dass  es  in 
einem  uralten  gedankenlos  übersetzten  Glossarium  (Diutisca  1, 212) 
heifst  Ems,  dominus  —  hüroro^  truhiin,  beweist  gar  nichts.  Doch 
findet  man  im  Heljand  3G,  3  mandrohtin  für  den  irdischen  Herrn, 
nach  der  meines  Erachtens  richtigen  Lesart  der  Bamberger  Hand- 
schrift, cos  im  Ihp  cüninges  thegn  (Matthäus,  als  er  berufen  ward) 
Crist  te  herran,  |  milderan  melhomgibon  than  ir  is  mandrohtin  \ 
wöri  an  thesero  weroldi, 

35  Hädubräht  gimdllä,  liiltibräntes  sünu, 

Hadubrant  sprach,  Hiltibrantes  Sohn, 
'mit  gerit  scäl  man  geba  infähän, 

ort  widar  orte,  du  bist  dir,  kiter  U6n, 

%'tmmH  spähbr,  »penis  mih 

mit  dlnem  y\6rtun,  wt/i  mth     dina  spirn  sx^rpän, 
148  (26)  'Mit  dem  Wurfspiefs  wird  der  Mann  Gabe  empfaheuv 

die  Spitze  gegen  die  Spitze.     Du  bist  dir,  alter  Hun, 

allzu  klug,  reizest  mich 

mit  deinen  Worten,  willst  mich  mit  deinem  Speere 

werfen. 
36-39.      Mit  geru  scal.      Entweder  wird   hier    in  geru   die 
letzte  Silbe  lang  durch  die  starken  zwei  Consonanten  welche  das 
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folgende  Wort  anfangen,  oder  J.  Grimms  sonst  nicht  erweisliche 
Meinung  ist  richtig,  das  n  des  Instrumentalis  ist  lang,  wenigstens 
noch  in  so  alten  Versen.  Dereelbe  Zweifel  wiederliolt  sich  Z.  ß6 
hvitlk  seilt):  das  e  der  Adjectiva  ist  bei  Notker  bestimmt  kurz, 
die  Länge  ist  meines  Wissens  nur  zu  beweisen  durch  Kcros 
Schreibung  audree  S.  31  ^  Es  ist  gleich  bequem,  sich  der  Be- 
zeichnung der  langen  Vocale  ganz  entziehn,  und  was  Grimm  in 
die  Paradigmen  gesetzt  hat  nachschreiben :  ein  Verstandiger  wird 
fragen  wieviel  davon  für  jede  Quelle  als  sicher  anzusehen  sei, 
'Mit  dem  Speer,  Spitze  gegen  Spitze,'  können  wir  reclit  gut  sagen : 
ich  Weifs  aber  nicht  ob  die  alte  Sprache  nicht  vielmehr  statt  des 
Accusativs  den  Instrumentalis  verlangt,  orta  toidar  orte.  Im  Hei- 
jand  95,  5  g^res  ordun,  im  Plural.  Also  wird  ort  vielmehr  No- 
minativus  sein:  der  Mann  empfahe  Gabe  mit  dem  Spieise,  Spitze 
gegen  Spitze  empfahe  sie.  Du  bist  d  i  r  allzu  weise,  wie  vorher 
Z.  12  Ich  mir  die  andern  weifs.  Man  wird  überhaupt  bemerken 
dass  im  Syntaktischen  dieses  Lied  sich  mehr  dem  sächsischen 
als  dem  fränkischen  und  südlicheren  Sprachgebrauche  nähert. 
Alter  Httn  nehme  ich,  trotz  dem  stark  declinierten  Adjectivum, 
lieber  für  den  Vocativ.  Übrigens,  wenn  Hildebrand  hier  für 
einen  Hünen  erklärt  wird,  so  muss  er  wohl  in  den  verlornen 
Theilen  des  Liedes  wenigstens  gesagt  haben  dass  er  aus  dem 
Osterlande  komme.  Nach  spenis  mih  müssen,  wie  das  Versmafs 
zeigt,  ein  Paar  Silben  felilen:  der  folgende  Vers  ist  vollständig, 
mit  dinem  taörtun,  wili  mih  dinü  sp^rü  werpan.  Die  Interpunction 
nach  dem  ersten  Reime  der  ersten  Halbzeilc  würde  die  nordische 
Verskunst  schwerlich  gestatten:  aber  die  deutsche  ist  viel  freier. 
Im  Hcljand  35,  7  Iho  sie  bl  thes  toatares  stade  \  fürdhör  quamun, 
thö  fitndun  sie  Ihar  Pmia  frödan  man.  31,  IG  so  welda  hs  thö 
selhan  dön  \  hilandean  Ktist.  than  hähda  hB  is  hügi  fdsto,  91,  10 
endi  getcald  habdi  \  obar  middilgard,  endi  that  he  mähti  allaro 
männo  gehvis  —,.  10,  2  that  im  thar  an  dröma  quam  drohtlnes 
engil,  \  hebancuninges  bodo,  endi  het  sie  ina  häldan  to^L  'Du  lockst 
mich  mit  deinen  Worten,  aber  du  willst  mich  mit  deinem  Speere 
werfen.'  So  können  wir  jetzt  übersetzen,  da  uns  das  vortreffliche  149(26) 
Facsimile  möglich  macht  die  Worte  richtig  zu  lesen.  Sonst  las 
man  ein  unerklärliches  wilihuh  (s.  Jac.  Grimm,  Gramm.  3,  771): 
wer  die  beiden  Striche  genau  betrachtet,  die  man  für  das  erste 
h  gehalten  hat,  und  die  welche   für  u  galten,   der  wird  sehen 

Lachm\nns  kl.  Schriften.  ^o 
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das8  der  Schreiber  erst  wilih  schreiben  wollte,  dies  aber  sogleich 
in  das  richtige  mlitnih  veränderte,  ohne  den  oberen  Strich  des 
h  auszukratzen,  welclies  er  auch  in  dem  erst  hrel  verschriebenen 
hregilo  Z.  Gl  versäumte. 

40  pist  idsö  giixUH  man,  so  du  etr^it  inwit  fhribs. 

Du  bist  ein  so  gealterter  Mann,  wie  du  ewigen  Betrug 

verftlhrtest. 

40.  Je  älter  du  bist,  je  mehr  hast  du  zeitlebens  betrogen. 
Auch  das  doppelte  so,  so -wie  wird  in  dieser  Ausdehnung  aus 
fränkischen  oder  schwäbischen  Schriften  nicht  zu  beweisen  sein. 
Im  Ilcljand  5,  9  so  mt  gin  so  managan  dag  vrarun  an  tkesero 
toeroldi,  so  ml  thes  wndar  thunkit,  je  länger  ihr  in  diesem  Leben 
wäret,  je  melir  dünkt  mich  das  wunderbar.  09,  21  So  deda  thf 
drohlines  snnu  dago  gUirilikes  göd  werk  mid  is  jnngerön,  so  neo 
judeon  umbi  (hat  an  thea  is  mikilnn  mahl  fhiu  mPr  ne  gdbhdun, 
So  that  der  Gottessolm  jedes  Tages  gutes  Werk  mit  seinen  Jün- 
gern, wie  niemals  die  Juden  darum  an  seine  grofte  Kraft  desto 
mehr  glaubten.  Pilatus  sagt  KU),  24  i/  is  so  obar  is  hobde  ^ 
scriban,  so  ik  it  nu  wendjan  ni  mag,  Es  ist  so  über  seinem  Haupte 
geschrieben,  wie  (dass  würden  wir  sagen)  ich  es  nun  nicht  ve^ 
ändern  kann.  Den  letzten  Stellen  im  Bau  ähnlich  ist  die  in  un- 
serem Liede,  Z.  52,  nur  dass  das  erste  so  fehlt,  ih  trallota  sumaro 
enti  icintro  sehstic,  so  man  mir  at  burc  Pnigeru  banun  ni  gifasta. 
Das  Wort  itntil,  Betrug,  zeigt  sich  hier  als  Neutrum,  da  sonst 
die  mir  bekannten  Stellen  das  Geschlecht  nicht  beweisen,  der 
sächsische  Genitiv  inwidcas,  der  Dativus  inwitie  in  den  hraba- 
nischen  Glossen  S.  9r>9»':  denn  Picin,  wie  das  davon  abgeleitete 
ewinig,  sind  bekannte  Adjoctiva,  nicht  aber  Adverbia. 

dal  9>agp.tmi  ml  fsPolidänte 

westar  iibar  \\vnf)l~  sPOj  ddi  mau  wir  fumäm: 

tot  )st  Uiltibränl  Mcribräntes  st'mo.^ 


Das  sagten  mir  Seefahrende 

westwärts  über  den  Wendelsec,  dass  man  Krieg  Temahm: 

todt  ist  Ililtibrant  Ileribrants  Sohn.' 


150(27)  41-43.  Die  Seefahrenden  (ihp  seobdandäan,  HeUand  89,  10), 
die  über  den  Ücean  oder  vielmehr  über  das  mittelländiscbe  Meer 
(beide  heifsen  trenUlseo,  Grenzmeer)  her  in  das  Westland  kamen, 
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hatten  von  einer  Schlacht  erzählt:  es  war  gemeldet  oder  m 
sehliefsen  dass  Hildebrand  umgekomnen  sei.  Ich  habe  schon 
sonst  gesagt  (Rhein.  Mus.  f.  Pliil.  4,  443)  dass  damit  der  Sieg 
Attilas  über  den  burgundischen  Gundicarius  gemeint  sein  könne : 
aber  es  ist  nichts  weiter  als  möglich.  Das  Wort  wentil^s^o  habe 
ich  mir  erlaubt  auf  die  zwei  Vershälften  zu  vertheilen,  weil  die 
otfriedische  Form  ss  anzunehmen,  bei  entgegengesetzter  Schrei- 
bung, verwegen  schien  (die  starke  Betonung  von  man,  dät  man 
wie  furnäm,  wäre  vielleicht  zu  ertragen):  wenn  im  Heljand  21, 
14  Mgypteo  \  land  in  zwei  Veraen  steht,  so  ist  wentiLseo  auf  der 
Cäsur  getheilt  wohl  nicht  unregelmäfsiger. 

Uiltibrähi  gimähaltäy  HMbränt^  suno, 

Hiltibrant  sprach,  Heribrants  Sohn, 

45       ^toela  gisihu  ih  in  dlnem  hruslim 

dät  du  \\äbS8  hem^  herrdn  gSlän, 

dat  du  noh  hi  däsemo  riche       riccheö  ni  würü' 


'Wohl  sehe  ich  an  deinen  RQstungen 
dass  du  hast  daheim  einen  guten  Herrn,, 
dass  du  noch  durch  diese  Obrigkeit  nicht  verbannt  worden  bist.' 

45-47.  Diese  Anrede,  deren  erste  Zeile  weder  rhythmisch 
noch  gereimt,  also  gewiss  sehr  unvollkommen  Überliefert  ist, 
würde  wohl  in  den  Anfang  des  Gesprächs  gepasst  haben,  wie 
im  Heljand  17,  2.  5  Herodes  zu  den  Magiern  sagt  Ic  gisiho  (hat 
gl  sind  ediligiburdjun,  cunnjes  fon  cnösle  gödun.  — :  gl  scidun  ml 
te  wänm  seggean  —  6t  hwi  gi  sin  te  Ihesun  lande  cumana.  Auch 
hier  kann  man  sich  die  Worte  zur  Noth  als  den  Anfang  einer 
Rede  denken:  aber  dann  mttste  eben  die  Hauptsache  fehlen. 
Dass  das  folgende,  Z.  48,  nicht  mit  dieser  Rede  verbunden  ist, 
hat  der  Schreiber  selbst  wieder  durch  sein  eingeschaltetes  qvad 
Hiltibrant  angezeigt.  Die  Form  des  Accusativs  golen  ist  auffallend, 
zumahl  da  vorher  Z.  12  enan  stand.  Fremd  kann  sie  zwar  dem 
Schreiber  nicht  gewesen  sein:  aber  dass  sie  ihm  gerecht  war, 
dürfen  wir  auch  nicht  behaupten,  weil  das  e  nur  Verbesserung 
des  zuerst  unrichtig  geschriebenen  t  war,  wie  das  Facsimile  zeigt. 
Er  hätte  besser  gethan,  das  i  zu  punctieren  und  a  überzuschreiben,  isi  (28) 
Ich  sehe,  du  lebst  daheim  in  Freuden  und  in  Reichthum,  du 
wurdest  noch  nicht  reccheo.  Vertriebener  —  in  echt  hochdeutscher 

28* 
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Form,  ohne  w  vor  r  (s.  Grimm,  Gramm.  1,  141)  —  bi  desemo 
richey  durch  diese,  oder  dieses  Landes,  Obrigkeit.  Daz  ndu 
heilst  noch  im  dreizehnten  Jahrimndert  oft  der  König.  Fcir  rdreVi 
standan  ist  im  Heljand  57,  IG  vor  der  Obrigkeit  stehen,  Tollstftn- 
diger  im  Muspille  39  vora  demo  nhche  az  rcihhu  stantan,  vor  der 
Obrigkeit  zur  Rede  stehn.  Zu  gleicher  Erklärung  zwingt  hier 
die  Präposition  bi:  in  (oder  vielmehr  tir)  desemo  ricke  könnte 
heifsen  In  (oder  verwiesen  aus)  diesem  Lande;  wobei  noch  nicht 
einmahl  nothweudig  an  das  chunincrichi  Z.  13  zu  denken  wäre: 
denn  nchi  heilst  geradezu  das  Land,  an  thesumu  rikea  (Heljand 
79,  12)  ganz  soviel  als  an  thesarö  foeroldi, 

'wilagä  nu,  wältänt  got,  w^wtir/  skthii. 

'Wehe  nun.  Herscher  Gott,  Wehschicksal  geschiebt. 
ih  wa//ö/a  Bümarö  dnti  yfintro  s^hstic 

Ich  wallte  der  Sommer  und  Winter  sechzig 
50  ur  lante, 

auiser  dem  Lande, 
dar  man  mih  io  sc^H/ri  in  folc  BGiotänth'o, 

wo  man  mich  immer  bestimmte  in  die  Schar  der  Schützen, 
so  man  mir  al  hürc  enigäru         hänun  ni  gifästä: 

wie  man  mir  an  irgend  einer  Stadt  den  Tod  nicht  befestigter 
nü  scal  mih  Qvdsät  chind  hvMü  häuwän 

hritön  sinn  hilljii,  eddo  ih  imo  ti  hänin  w^dam. 

und  nun  muss  mich  mein  trautes  Kind  mit  dem  Schwerte 

hauen, 
treffen  mit  seiner  Hacke,  oder  ich  ihm  zum  Tode  werden. 
48-54.    In  der  ersten  Zeile  ist  das  Substantivum  wallatü 
durch  die  Cäsur  von  seinem  Öynonymon  got  getrennt,  im  Hel- 
jand 21,  10  sogar  durch  den  Versschluss,  ^ho  ward  san  aftar  thiu 
wäldandes  \  godes  engil  cumen  JosPpe  te  spracon.    Da  beide  Silben 
von  fvewurt  auf  die  liebung  fallen,  halte  ich  es  f&r  einen  Doppel- 
reim, der  sich  in  Zusammensetzungen  öfter  findet;  Heljand  1,  22 
ädalordfrumo ,  89,  10.  91,5  lägulidandea,  und  (was  zugleich  m 
dem  folgenden  Reim  tcallota  sumaro  tointro  sehstic  gehört)  15,  19 
at  them  friduwiha  fior  endi  ahtoda  tcintro.     Wnrt,  Schicksal,  ist 
ein  bekanntes  Wort:  mit  der  Zusammensetzung  wewuri  kann  ich 
150  (29)  das  altniederländische  tcetcUe,  calamitas,  (Diutisca  2,  203)  ver- 
gleichen.    Dass    offenbar  auiser  dem   Verse   stehende  ur  lamie 
vertritt  ohne  Zweifel  die  Stelle  einer  Ausführung  in  einem  oder 
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mehreren  Versen.    Man  scerüa  bestimmte  mich  —  in  allen  deut- 
schen Sprachen  gewöhnlicher  Ausdruck   vom   Gebietenden  und 
vom  Schicksal  —  in  die  Schar  der  Scliützen,   eigentlich  adjec- 
tiviBch  Schieisender,  wie  im  Hcljand  23,  9  Archelaus  heilst  Ae- 
rüogo  helwher ander o.    Das  sö  ist  vorher  bei  Z.  40  erklärt.     An 
keiner  Stadt  befestigte  man  mir  Tod:  diesen  Gebrauch  von  ^t- 
feffffi  können  wir  nicht  mehr  belegen  und  eben  deshalb  auch 
wohl  nicht  ganz  genau  deuten:  es  ist  eben  kein  Wunder,  wenn 
ms  das  oft  begegnet,  da  so  wenig  zusammenhangende  Schriften 
erhalten  sind.    Z.  53  steht  auf  der  Gäsur  das  Adjectivum  svasal, 
md  das  Substantivum    chind   fängt  die   zweite   Vershälfte   an. 
Den  Pnnkt  nach  chind  hätte  der  Schreiber  schwerlich  gesetzt, 
wenn  er  nicht  den  Widerstreit  des  Verses  und  des  Sinnes  be- 
zeichnen wollte.     So  im  Heljand  44,  12  hwo  it  thar   an   them 
äldoH  —   itre  gebiudid,    46,  11   ac  huggeat   te  imromo  —  leobon 
hirran,    48,  9  Cüma  thin  —  cräftag  riki.    Auch  ist  so  Adjectivum 
und  Substantivum  in  zwei  Verse  vertheilt;  25,  24  mänaga  \  liudi, 
88,6  mahtigna  \  hirron,   110,  10  siuscöni  \  Hohl.    171,  31   was  im 
it  giwddi  wintarcäldon  \  snewe  gillcöst,    thuo  säwnn  sie  ina  sittjan 
tkdr.    Einen  dritten   Keim  auf  svasat  und  sverln  in  scal  anzu- 
nehmen würde  unrichtig  sein :  die  enge  Verbindung  der  Laute 
sc  sp  und  sl,  die  ja  auch  der  Lautverschiebung  widersteht,  er- 
hobt in  allen  deutschen  Sprachen  keine  AUitteration  derselben 
mit  anderem   s.    Das    6t//  im  Heljand,   welches   hier   billi  zu 
heilsen  scheint,  hat  vielleicht  mit  dem  Beil  (pigil)  '  nichts  ge- 
mein, sondern  mehr  mit  der  Billen  womit  die  Mühlsteine  behauen 
ond  geschärft  (gapillöQ  werden  (s.  Schmeller,  baier.  Wörterb.  1, 
169,  Fundgruben  S.360*»):  gemeint  ist  damit  das  Schwert  (Grimm, 
Gramm.  3,  440).    Was  aber  mit  dem  Schwerte  breWn  heilst,  weifs 
ich  nicht.     Wenn  es  riclitig  geschrieben  ist,   so  kenne  ich  kein 
Wort  yori  demselben  Stamme  als  da:i  brei  und   was  damit  zu- 
nächst verwandt  ist,  wie  preta  die  flache  Hand  (gl.  Galli  191. 
gl.  Cassell.  854*):  könnte  breton  flach  machen  bedeuten,  und  also 
etwa  durch  weggehauene  Glieder  verstümmeln?    Für  den  Vers 
scheint  es  sehr  hart  dass  bretön  mit  nur  zwei  Silben  sein  sollen  :id8(80) 


'  Mittelhochdeutsch  ^az  bile.  Biterolf  12261.  Wcrnher  der  Gartensre  im 
Meier  Helmbrecbt,  Z.  1065  und  hrdhi  im  ouch  ein  hile^  daz  in  maneger  wlle 
g€9midt  90  guote»  nie  kein  emit. 
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ich  streiche  mil  vor  sinff  billjo,  wie  es  auch  Z.  39  hieiis  dHtü  Mpma 

werpan, 

55  doh  mdhi  du  nu  iwdlihhöy  ibu  dir  diu  eliht  taue, 

in  süs  heremo  man  hrüsti  givoinnän, 

räubä  birahauhtj  ibu  du  dar  enic  reht  häbes.^ 


Du  kannst  ja  leiclit,  wenn  dein  Muth  etwas  taugt, 
an  einem  eben  so  stolzen  Mann  Küstung  gewinnen, 
Raub  erbeuten,  wenn  du  da  irgend  Recht  hast.' 

55-57.  Der  Verssehluss  ellhi  taue  ist  wohl  eben  so  richtig 
wie  HiUibränlbs  sünu  oder  das  otfriedische  bi  thes  stirrhi  fori: 
will  man  ihn  nicht,  so  rouss  man  die  Hälften  des  Verses  um- 
stellen, damit  die  zwei  Reime,  die  dann  auf  den  Vocalen  entstebn, 
in  die  erste  kommen,  ibu  dir  dm  eilen  taue.  Das  an  in  laoc 
scheint  mir  ein  dritter  missrathener  Versuch  den  Diphthong  la 
bezeichnen,  der  in  bouga  hautoan  und  rauba  besser  ausgedrQekt 
war;  wie  langes  o  hier  mit  ao  wechselt,  desgleichen  uo  mit  o, 
und  ei  mit  e  {i  und  ai.  Bihrahauen  ist  fehlerhaft  mit  kr  geschrie- 
ben, wie  theils  das*  darauf  reimende  rauba  (spolium)  zeigt,  theik 
das  nordische  rwna  (spoliare),  womit  es  J.  Grimm  (Gramm.  2, 168. 
806  f.)  sehr  richtig  zusammenstellt. 

Auf  diese  Rede  des  Vaters,  der  äohn  werde  leicht  einen 
andern  Mann  zu  bekäuipfen  finden,  den  er  anzugreifen  mehr 
Recht  habe,  fehlt  die  Erwiderung.  In  dem  folgenden,  das  wieder 
mit  einem  qead  Hiltibrant  anhebt,  erklärt  sich  der  Vater  cum 
Kampf  bereit. 
'Der  si  doh  nu  krghslö  itslärltulo, 

der  dir  nu  w'iycs  wärnd  nu  dUi  es  sö  VfÜ  lüsttL 

'Der  sei  doch  nun  der  feigste  der  Ostlcute, 
der  dir  nun  Krieg  weigere,  nun  dichs  so  wohl  gelüstet 
58.  59.    Ich  wäre  der  feigste  der  Ostländer,  wenn  leh  den 
Kampf  niclit  annähme,  sagt  Ilildcbrand,  indem  er  sich  selbst  lu 
den  Hünen  rechnet,  deren  Könige  er  gedient  hat     Warne  gehört 
zu  dem  sächsischen  wcrujan  (Grimm,   Gramm.  2,  168),  das  im 
Ileljand  eben  so  con^truiert  wird:   122,  7  ni  toemjan  loi  im  tkei 
Willjen.    Vergl.  90,  20.  107,  13.  135.  23.  170,  11. 
60  gädeä  gimiinon  niuse  db  mötU, 

hcerdar  s)h  hiutä  dero  hregilo  hrüomen  mliotH, 
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erdo  (Usero  hrünnönd        hedäro  tcältän'  iM(3i) 

Die  handgemeine  Schlacht  versuche,  den  Kampf, 
wer  von  uns  sich  heute  der  Beuten  rühmen  solle, 
oder  dieser  Brünnen  beider  walten.' 
60-62.    Der  erste  Vers  scheint  schwieriger  als  er  ist.     Gndea 
heilst  die  Schlacht:  zu  welcher  Declination  es  gehört,  ist  hier  zu 
lernen.     Das  a  nehme  ich  als  laug  an,  weil  aus  Gttndrun  später 
Xüdrun  wird.     Wer  lieber  das  u  flir  kurz  halten  will,   der  darf 
AUF  nicht  gudea  dreisilbig  lesen:  das  e  macht  keine  Silbe,  sondern 
^udea  lautet  ziemlicli  wie  gudja,  und  die  erste  Silbe  ist  durch- 
Position  lang,  wie  sie  es  für  den  Vers  sein  muss.     Eine  dritte 
Jknnahme  ist  auch  erlaubt,  dass  der  Dichter  gundea,  gundhamun, 
msuire,  chund,  unsere  gesagt  habe,  und  die  andern  Formen  ge- 
hören nur  dem  Schreiber.     Motu  ist  im  zweiten  Verse  vom  An- 
sprengen erklärt.    De  muss  genommen  werden  wie  det  und  Det- 
mtA:  das  ursprüngliche  lange  o  wird  in  dem  diphthongischen  dio 
i¥ohl  seine  Länge  aufgeben,  wie  auch  der  Instrumentalis  schwer- 
lich  diu   lautet,   sondern  vielmehr  diu,     Z.  12.  16  steht  de  für 
das  Hasculinum  die,  welches  eigentlich  auch  die  heilisen  sollte. 
JVtti«^  als  Imperativ  muss  der  dritten  Gonjugation  gehören,  und 
so  findet  sich  im  Heljand  32,  10  niusön  versuchen.    Gewöhnlicher 
sind  die  Formen  mit  j^  also  hier  niiisi:  niusjen  im  Heljand  142,  13 
wieder  von  der  Versuchung  des  Teufels.     Das  althochdeutsche 
piniusen  heifst  mehr  nancisci,  reperire  \  nur  dass  piniusti  rescisset 
(gl.  Mons.  326)  zwischen  beiden  Bedeutungen  liegt,  und  paniu- 
nda  experimentum  (Diutisca  1,  403)  ganz  dem  sächsischen  Ge- 
brauch gemäfs  ist.     Gimeinun  oder  gimeinnn  muss  eine  schwache 
Form  des  Adjectivums  gimeini  sein.     Ich  nehme  güdea  gimeinan 
für  Accusative,  den  Krieg,  den  handgemeinen  —  niuse,  versuche 
—  dann  de  motu,  den  Angriff,  als  Apposition  zu  gadea  gimeinun. 
Der  Imperativ  steht  zwischen  den  beiden  Accusativen:  aber  es 
ist  nicht  nach  demselben,  wie  wir  es  thun  würden,  zu  interpun- 
gieren,  sondern  der  natürliche  Halt  ist  auf  der  Verstheilung,  und 
eben  dieses  Halts  wegen  regiert  das  Verbum  noch  einmahl  seinen 


^  Nichts  lernt  man  über  die  Bedeutung  aus  den  kcronischen  Glossen  S.  203 
^UuSf  niuaetUi:  conaluSf  cilenti  Nitint,  nimeiit:  conantuvy  cilenL  Kaum 
^arf  man  aus  ihnen  schliefäen  dass  dem  Verfasser  das  Simplex  niuseii  ge- 
^Ufig  war. 
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Casiit>.  Im  ilcljand  findet  man  diese  Constructionsweise  auf 
1Ä5 (32)  allen  Blättern,  l'nter  den  drei  Fehlern  der  näehgten  Zeile  ist 
einer  längst  verl)e8^^ert,  die  Umstellung  des  Wortes  kiutn  nach 
dero,  durcli  ttbergejfctzte  Striche,  die  in  dem  Facsimile  wegge- 
bliehen sind  weil  sie  neu  schienen:  doch  zeigen  sie  einen  kun- 
digen Leser.  Werdar,  vier,  ist  mit  h  zu  schreiben,  wodureh  ein 
Keim  mehr  entsteht;  nothwendig,  wenn  in  der  zweiten  Verahälfle 
zwei  Keime  sind.  Dies  aber  ist  freilich  zweifelhaft.  Denn  soll 
hnuneft  räumen  sein,  so  gebülirt  ilim  kein  h:  die  Constniction 
.  ist  aber  schwer  zu  begreifen ,  sih  dcro  hregilo  ramen ,  sich  der 
Kleider  räumen  —  etwa  so  viel  als  sie  ausziehen  müssen.  Viel 
wahrscheinlicher  ist  'sich  der  Beute  rühmen':  dann  aber  fehlt 
nach  H  ein  o,  und  ob  das  h  nicht  zu  streichen  sei,  kann  man 
zweifeln.  Ich  lasse  es  stehn,  weil  ich  im  Isidor  S.  347  hruomeges 
ylonosos,  finde,  und  in  den  hrabani^•chen  Glossen  908*  hromoili, 
iactatts,  wohin  man  auch  wohl  das  angelsächsische  hreman,  cfa- 
niare,  plurare,  ziehen  kann.  Aber  das  h  muss  früh  verloren  sein: 
denn  in  der  nordischen  Sprache  heilst  es  rvnn\  und  im  Heljand 
;>1,  f)  romod  yi,  Dass  bei  Kero  41)'*  rmim  steht,  ist  von  keiner 
Bedeutung,  weil  die  vierte  Hand,  die  überhaupt  wenig  genau  ist, 
auch  Mn  ohne  h  schreibt. 

do  U'iihti  sc  dnst  i\sck)fn  scritän. 

Da  liel'>en  sie  zuerst  mit  Eschen  schreiten, 

»i'drphi  sc^/riw,  dai  w  dorn  ^ciltim  siont. 

mit  scharfen  Schauern,  dass  es  in  den  Schilden  stand. 
iVo.  04.  Sie  waren  zu  Tferde  (Z.  0  dtt  si  ti  derö  hillju  riinn): 
nun  lieUrn  sie  schreiten  —  die  Pferde  nämlich:  aber  dies  Uwt 
die  Kunstsprache  weg,  wie  wir  hier  sehen  im  neunten  Jahrhun- 
dert, wie  im  dicizehntcn  und  noch  —  mit  den  Eschenspeeren, 
mit  scharfen  Kegenscliauern  -  auch  im  Heljand  150,  21  wapnes 
etjgJHit,  scarpun  sctfrHn  -,  dass  es  in  den  Schilden  stand  — 
cnciuti  würde  man  etwa  mittelhochdeutsch  sagen,  stecken  blieb. 
Bei  dal  fehlt  it.  Denn  ich  mochte  nicht  annehmen  dass  dal  flir 
dat  it  stehe:  ein  sächsisches  tlicit,  dem  otfriedisehen  /Aets  ent- 
sprechend, kann  icli  nicht  nacliweisen,  obgleich  Iheik  für  thai  ü 
im  Ueljand  100,  11  steht,  und  in  der  Essener  Beichtformel  (in 
Lacomblets  Archiv,  1,  S.  4,  Z.  3.  4.  S.  8,  Z.  16).  Ich  finde  eine 
Stelle  im  Heljand  (und  vielleicht  habe  ich  mehrere  übersehn)  in 
welcher  nach  der  Coujunction   ihal  das  Subject  weggelassen  zu 
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sein  Bcbeint,  115,  23  Sum  so  salig  ward  \  manno  utidar  theru 
menegi,  that  il  (d.  h.  that  hie  it,  dass  er  das  was  Christus  sprach)  fri- 
gan  an  is  möd  hladan:  denn  schwerlich  ist  sum  Keutrum,  und  (hal 
Pronomen  relativum.  Bei  Otfried  fehlt  häufig  nach  Ihaz  einidecas) 
persönliches  Pronomen:  aber  der  Hauptsatz  hat  dann  dasselbe 
Sobject:  z.  B.  2,  12,  69  so  wir  so  thes  biginne  thaz  Ihdra  zua  gi~ 
ikinge. 

65    do  Hioptün  H  sämatiä  siäimbdrt  chlüdün 


65.    Diese  Zeile  widersteht  bis  jetzt  allen  Versuchen  sie  zu* 
erklären.     Da  sie  vorher  zu  Pferde  stritten,  und  im  folgenden 
Vers  auf  die  Schilde  hauen,  so  verföllt  man  leicht  auf  die  Ver- 
mutung, hier  werde  gesagt  'Dann    traten  sie  zusammen':  und 
das  wäre  slopun  ti  saniane.    Im  Hochdeutschen  ist  das  von  siafan 
abgeleitete  schwache  Verbum  Stephen  gewöhnlich,  mit  dem  Sub- 
stantiv der  slaph,  im  Dativ  des  Plurals  stephim,  passim  (Diutisca 
1,522):   die  sächsische  Sprache   erhält,   wie   die   nördlicheren, 
das  starke  Verbum  im  Präteritum,  stop,  stopun,  s.  lleljand  29,  22. 
90,  10.  91,  3  (148,  22  gegen  die  Allitteration),  und  im  Substan- 
tivam  siopon,  vestigia,  73,  14.    Aber  es  giebt  im  Angelsächsischen 
auch  ein  scÜwaches  Verbum  siepan,  wovon  die  Beispiele  bei  Lye 
fast  sämtlich  aus  Cädnion   sind   (s.    Thorpes  Cädmon  S.  336*) 
und  die  mit  dem  Stammworte  wenig  übereinkommende  Bedeu- 
tung Erheben  zeigen:  dem  würde  ein  hochdeutsches  siuofen,  in 
der  Mundart  unseres  Liedes  siopen  entsprechen,  und  so  würde 
stöpiun  gerettet,  obgleich  ti  samane  nun  nicht  so  passend  scheint, 
and   in   dem   folgenden  staimborl  chludun   doch    schwerlich   ein 
Sobject  und  ein  Object  stecken  kann.    Nimmt  man  stopun  an, 
so  möchte  staimborl -chiadun  ein   Epitheton  der  beiden  Helden 
sein,  etwa  die  Schwertschwinger  oder  die  Schildklöber.     Staim 
ist  wohl   ohne  Zweifel  stein,  obgleich   der  Diphthong  ai  sonst 
hier  nicht  vorkommt  (aber  auch  ao  nur  Ein  Mahl  für  au):  das 
m  ist  durch  das  folgende  b  entstanden,  und  zeigt  dass  wir  staim^ 
bort  nicht  trennen  dürfen.     Bort  kann  nichts  anders  heifseii  als 
Rand.     Es  kann  wie  das  im  Hochdeutschen  üblichere  rant  für 
den  Schild  stehen:  Heljand  171,  4  undar  iro  bordon,  unter  ihren 
Schilden:   nur  bin   ich   eben   nicht  sicher  ob  ein  Lindenschild, 
dessen  Buckel  und  Buckelreiser  mit  Steinen  besetzt  sind,    ein 
Steinbord  heifsen  kann.     Von  dem  folgenden  chludun  weifs  ich 
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nichts  weiter  zu  sagen,  als,  was  der  Versbau  lehrt,  dass  die  erste 
Silbe  nothwendig  lang  ist,  mag  nun  im  Stamm  ein  langes  u  sein 
oder  üd  für  und  stehen.  Das  angelsächsische  clud,  Fels,  Berg, 
ist  das  einzige  ähnliche  Wort  das  ich  finde:  aber  weder  die 
Länge  des  u  ist  erweislich,  noch  weil's  ich  zu  sagen  wie  es  hieher 
1Ä7  (34)  passen  sollte.  Leicht  mag  auch  der  Schreiber  gefehlt  haben. 
Dass  wir  richtig  lesen,  ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln;  obgleich 
die  zwei  Tbeile  des  d  mehr  als  sonst  getrennt  sind:  aber  die 
Hand  ist  überhaupt  flüchtig  und  unfest. 
*  hiuwun  härmliccö  hvitte  scüli 

(sie)  hieben  schmerzlich  weilse  Schilde, 
ünii  im  iro  Mntun  Xütttlö  toürtün 

bis  ihnen  ihre  Linden  klein  wurden. 
66.  67.  Der  Schreiber  hat  erst  hevun  gesetzt,  mit  seinem 
gewöhnlichen  angelsächsischen  v,  dann  aber  über  der  Zeile  ein 
lateinisches  v  hinzugefügt.  H^wun  wäre  hiawun:  heuwun  oder 
hiutcun  ist  vielleicht  noch  häufiger.  Die  Linden,  welche  durch 
die  Hiebe  zerstückt  werden,  können  nur  Schilde  aus  abwech- 
selnden Lagen  von  Leder  und  geflochtenem  Lindenbast  sein: 
lind  ist  in  der  angelsächsischen  und  in  der  altnordischen  Poesie 
gewöhnlicher  Name  für  den  Schild. 

givfigan,  ni  ti  wämbnüm  •  . 


68.  Im  letzten  Halbvers,  mit  dem  die  Seite  und  das  Bruch- 
stück schliefst,  scheint  das  Participium  giwigan  zu  bedeuten  Ge- 
macht oder  auch  Verthan,  weggeschafft.  Beides  passt,  wenn 
man  das  vorhergehende  dazu  nimmt.  Bis  ihnen  ihre  Linden  klein 
wurden  gemacht,  oder  verthan.  Dass  hier  der  Sinn  aus  einem 
Verse  in  den  andern  übergeht,  ist  nicht  ohne  Beispiel  (s.  zu 
V.  39):  eines  mit  tcerdan  und  einem  Participium  ist  im  Ueljand 
8,  21  than  scal  ihi  kind  ddan  (geboren)  |  tcerdan  an  thesarö  v>6roldi. 
Auch  hat  der  Schreiber  wohl  durch  die  Punkte  vor  und  nach 
giwigan  den  Leser  darauf  aufmerksam  machen  wollen.  WMhanio 
wird  übersetzt  facienda  (gl.  Mons.  381),  uparwihii  exsuperai  (gl. 
Hrab.  963  ■):  aber  giwihan  soll  auch  heifsen  conficere  (gl.  Mons. 
378),  und  katoigan  altar  aetas  decrepila  (Aretins  Beitr.  7,  250), 
wofür  sonst  arwigan  steht  (Docens  Mise.  1,  210^  vergl.  Benecke 
zum  Wigalois  S.  563,  W.  Grimm  zum  Grafen  Rudolf  S.  9),  fehler- 
haft geschrieben  unoeganiu  (Diutisca  2,  331^).    Die  Worte  tu  H 
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tcambnum  können  vielleicht  heiisen  'Und  nicht  zu  den  Bäuchen'. 
Über  m,  negue,  giebt  Grimm  Bescheid,  Gram.  3,  710,  wo  auch 
die  Länge  des  Vocals  bewiesen  ist;  die  er  aber  daselbst  un- 
richtig einem  anderen  ni,  in  der  Bedeutung  quo  minus,  zuschreibt: 
dies  lautet  im  Heljand  ne,  und  wird,  welches  nur  bei  dem  kurzen 
Auslaut  angeht,  mit  folgendem  t  verschlungen,  tnh  Otfried  2,  7, 30, 
nn  Muspilli  99.  Mit  dem  letzten  Worte  tcambnum  weifs  ich  nicht  158  (85) 
ins  Reine  zu  kommen,  wenn  man  nicht  etwa  zu  dem  Femininum 
wamba  ein  Neutrum  wambi,  mehr  oder  weniger  deminutiv  (s. 
Grimm,  Gramm.  3,  683 f.),  annehmen  will,  wovon  der  Dativui^ 
Pluralis  wambinum  oder  tcambnum  sein  könnte.  Aber  wir  dürfen 
wohl,  in  Bruchstücken  die  weil  sie  in  ihrer  Art  einzig  sind  uns 
so  viel  zu  rathen  geben,  nicht  einen  einzelnen  ohne  Zusammen- 
hang überlieferten  Halbvers  erklären  wollen. 


Nachtrag. 

Ich  verdanke  den  Brüdern  Jacob  und  Wilhelm  Grimm  einige 
Anmerkungen  zu  dem  vorstehenden  Aufsatze,  deren  Werth  man 
vielleicht  hier  besser  erkennen  wird  als  wenn  ich  versucht  hätte 
sie  noch  hinterher  hinein  zu  arbeiten. 

S.  123  f.  scheint  W.  Grimm  der  Gegensatz  der  Sage  zu  dem 
Dichter  allzu  scharf  gestellt  zu  sein.  'Auch  in  dem  Dichter,  sagt 
er,  muss  jene  poetische  Kraft,  die  der  Gesammtbeit  des  Volks 
beiwohnt,  fortarbeiten,  unbewust  und  unwillkürlich,  wie  ja  alles 
was  in  einer  menschlichen  Seele  würklich  schöpferisch  entsteht, 
plötzlich  da  ist.  Dazu  kommt  dass  in  jenen  Zeiten  nur  der  das 
Dichtergewerb  ergriflF,  in  dem  unbezweifelt  ein  poetischer  Geist 
waltete:  Veranlassungen  von  aui'sen,  ein  Zurichten  und  vorsätz- 
liches Heranbilden,  fand  nicht  Statt.  Ein  Hinzudichten,  oder 
wie  man  es  nennen  will,  denke  ich,  fehlte  nie  ganz,  und  wurde 
vielleicht  nur  in  religiösen  (ich  meine  hier  heidnischen)  Gedichten 
unterdrückt,  wo  man  auf  strenge  Überlieferung  hielt,  wiewohl 
auch  hier  die  Zeit  wird  ihr  Recht  geltend  gemacht  haben.  Etwas 
ganz  anderes  ist  die  vorsätzliche  Erfindung,  die  erst  später  als 
Ausartung  und  Anmai'sung  des  Einzelnen  vorkommt.  Den  Satz, 
dass  der  Dichter  des  Hildebrandsliedes  nicht  nothwendig  die  an- 


444  Über   das  Hildrrrandsmrd. 

dem  Theile  der  Sage  brauche  geka,nnt  zu  haben,  gebe  ich  zu, 
aber  so  dass  ich  ihn  fast  leugne.  Es  wäre  möglich,  aber  ganz 
unnatürlich.  Die  Sage  war,  nicht  anders  wie  etwa  die  Sprache, 
im  Rewustsein  des  Volkes,  und  ein  Stückchen  konnte  man  sieb 
nicht  wohl  herausnehmen,  am  wenigsten  ein  Sänger.  So  glaube 
t50(;^6)  ich  auch  dass  in  der  würklichen  Äußerung  jedes  Gedicht  ohne  Aus- 
nahme schlechter  war  als  die  so  zu  sagen  idealische  Sage,  die 
keiner  ganz  und  vollständig  erfasste.  Es  geht  ja  mit  allen  le- 
bendigen Dingen  so.' 

Diese  Beschränkungen  meines  vielleicht  .etwas  zu  abstract 
gefasstcn  Gegensatzes  zwischen  der  Sage  und  dem  Dichter  sind 
mir  sehr  willkommen,  weil  sie  durchaus  nur  meine  Ansicht  er- 
läutern und  sie  vor  Missverständnissen  sichern.  In  der  wissen- 
schaftlichen Darstellung  sind  aber  Abstractionen  dieser  Art  oft 
unvermeidlich.  Wie  Sänger  und  Sage,  so  verhalten  sich  Schrift- 
steller und  Sprache.  Jacob  Grimm  stellt  in  der  Grammatik  noth- 
w endig  nach  weit  strengerer  Regelmälsigkeit  durchgebildete  deut- 
sehe Sprachen  auf,  als  wir  sie  bei  irgend  einem  Schriftsteller 
finden.  Jeder  Schriftsteller  hat  an  der  Weiterbildung  Theil :  aber 
er  will  nicht  leicht  etwas  selbst  machen,  und  er  beherscbt  nie 
den  ganzen  vollständigen  Kcichthum  der  Sprache.  Die  neue  Aus- 
bildung des  prosaischen  Stils  nach  der  Mitte  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  ist  ohne  Lessing  nicht  denkbar:  aber  er  hat  sie 
weniger  gemacht  als  er  durch  die  individuelle  Ausbildung  der 
Zeit  mit  fortgerissen  ist,  und  der  Stil  war  damahls  und  nach 
ihm  mancher  Form  fähig  die  Lessing  nie  versucht  hat. 

S.  125  will  W.  Grimm  die  Vergleichung  des  Lückenhaften 
in  den  Romanzen  des  fünfzehnten  und  sechzehnten  Jahrhunderts 
mit  den  Andeutungen  des  alten  Epos  beschränkt  haben,  weil  ihr 
Grund  verschieden  ist.  'Dort  ist  die  Quelle  Armut,  hier  Reich- 
thuni :  und  jene  Darstellungen  erhalten  im  Grunde  ihren  Reiz 
nur  dadurch  dass  sie  die  Phantasie  zu  Ergänzungen  anregen.' 
Das  thun  aber  die  epischen  Andeutungen  ebenfalls,  und  ich  ver- 
gleiche nur  die  ähnliche  Erscheimmg,  ohne  nach  der  Ursache 
derselben  zu  fragen. 

Zu  S.  134.  J.  Grimms  Meinung  war,  der  Genitivus  Pluralis 
sunufatarungo  hänge  von  herjun  ab,  inter  exercilus  propinquorum, 
zwischen  den  Heeren  bei  deren  jedem  einer  der  Verwandten  focht 
oder  stand.    Er  billigt  aber  jetzt  den  Nominativus. 
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Zu  S.  140.  Was  man  von  den  drei  burgundiscben  Eonigen 
Gibico  Godomar  Gislahari  mit  Sicherheit  sagen  kann,  ihre  Namen, 
die  uns  nur  zufallig  und  durch  keinen  Historiker  überliefert  sind, 
können  in  die  deutsche  Sage  nicht  durch  gelehi-te  Überlieferung 
gekommen  sein,  das  hätte  ich  von  Theodorich  und  Odoacer  lieber 
nicht  so  bestimmt  aussprechen  sollen.  Denn,  sagt  W.  Grimm, 
die  gelehrten  Mönche  kannten  sie  doch,  und  die  Mönche  waren  igo  (37) 
nicht  ohne  Verbindung  mit  den  Sängern  von  Gewerbe:  nahm 
doch  Eckehard  den  Stoflf  für  seinen  Waltharius  aus  der  Sage, 
also  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  dem  Munde  der  Sänger. 
Wenn  aber  der  Freund  seinen  Zweifel  noch  weiter  ausdehnt; 
der  Theodorich  der  Sage,  obgleich  ohne  Streit  der  historische, 
aber  vielleicht  erst  durch  Deutungen  die  den  Dichtem  an  die 
Hand  gegeben  wurden,  möge  wohl  ursprünglich  ein  unhistorischer, 
Tielleicht  selbst  ein  mythischer,  sein;  so  kann  ich  das  nicht  wahr- 
scheinlich finden:  mir  scheint,  wie  ich  schon  sonst  ausgeführt 
habe,  der  Gehalt  und  die  Eigenthümlichkeit  von  Dietrichs  Sage 
so  gering,  dass  ich  ihn  als  Person  der  Sage  nur  aus  einer  dürf- 
tigen Erinnerung  der  Geschichte  glaube  herleiten  zu  dürfen,  ob- 
gleich die  an  ihn  geknüpften  Sagen  von  ganz  anderem  Ursprung 
und  Inhalt  sind.  Genau  wie  Theodorich  in  den  deutschen,  scheint 
mir  Karl  der  Grofse  in  den  französischen  Sagen  zu  stehn. 

Zu  S.  140  bemerkt  W.  Grimm,  der  Punkt  hinter  arbeolaosa 
sei  ungewiss:  ihm  scheine  er  das  ausgeschweifte  a:  die  zwei 
Punkte,  unten  und  oben,  gehören  schwerlich  zur  Schrift,  denn 
der  wahre  Punkt  stehe  meistens  dick  an  der  Mitte  des  Endbuch- 
staben. —  Zu  der  Parenthese,  die  ich  in  dem  Verse  annehme, 
wünscht  er  ein  Paar  ähnliche  Beispiele,  damit  sie  ihm  natürlich 
vorkäme.  Dieses  trifft  eben  den  rechten  Punkt.  Fände  sich 
noch  einmahl  die  Liedersammlung  Karls  des  Grofsen  wieder, 
80  wäre  auf  der  Stelle  zu  entscheiden  ob  eine  Parenthese  dieser 
Art  statthaft  sei:  so  aber  müssen  wir  das  uns  fremdartig  schei- 
nende ertragen  oder  auf  etwas  Besseres  sinnen.  Ganz  eben  so 
steht  es  mit  der  Trennung  von  toentil-sSo,  Z.  42,  die  J.  Grimm 
anstöfsig  findet.  Ich  denke,  eine  Poesie  die  nicht,  wie  die  frän- 
kische, auf  das  Auseinanderhalten  der  beiden  Halbverse  aus  ist, 
sondern  mehr  auf  ihre  Verknüpfung,  mag  dasselbe  sich  erlauben 
was  nachher  Konrad  von  Würzburg  that,  der  zwei  nicht  auf  ein- 
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ander  reimende  Zeilen,  das  heifst  die  nach  seiner  Verskunst 
näher  als  die  durch  den  Reim  gebundenen  zusammenhängen, 
durch  ein  zertheiltes  Wort  verband ;  goldne  Schmiede  570 

nü  stricke  umb  unser  lenden        der  wären  kiusche  gürlel. 

du  bist  ein  reiniu  türtet--  tiä)e  sunder  galten. 

din  güete  kan  üf  wallen  und  als  ein  brunne  quellen. 

Ein  solches  Beispiel  wie  wentil-sPo  türtel-tübe  habe  ich  aus  dem 
Heljand. nicht  angemerkt:  aber  es  könnte  mir  leicht  eins  entgangen 
sein.  Gleich  frei  nenne  ich  jEgypteo  \  land,  weil  hier  zwar  keine 
161  (38) eigentliche  Zusammensetzung  ist,  aber  die  Trennung  stärker, 
durch  Versschluss,  dort  nur  durch  Cäsur.  Um  einen  Grad  höher 
würde  die  Freiheit  sein  wenn  die  zu  Z.  48  (wewurt)  angeführten 
Reime  auf  der  Hälfte  des  Verses  stünden,  Idgu-lidandea.  Um 
einen  geringer  sind  Z.  17  hetti-  mm  fater,  iS3  svdsat-chindj  ohne 
Allitteration  auf  dem  zweiten  der  Getrennten,  wie  in  wintil^seo, 
aber  ohne  Zusammensetzung. 

Zu  S.  144.  'Wittu\  vermutet  J.  Grimm,  'könnte  der  Name 
eines  altaächsischen  Gottes  sein.  In  den  angelsächsischen  Ge- 
nealogien wird  bald  der  Vater  bald  der  Grolsvater  des  Hengesi 
Vitta  oder  Victa  genannt.  Bei  Beda  1,  15  Vöden  Vihta  Villa 
(der  gewöhnliche  Text  nennt  blofs  Vihta,  aber  Handschriften  der 
älfredischen  Übersetzung  schalten  Vitta  ein)  Vihtgils  Hengesl.  Sa- 
xon  chronicle  ed.Ingram  p.  15  Vöden  Vecta  Vitta  VUitgils  Hengesl. 
Nennius  Vöden  Guecta  Gugta  Guitgils  Hengist,  Edda  formal!  p.  13 
^Odinn  Vegdeg  Vitrgils  Ritta  oder  Picta  (d.  i.  t?  für  p  gelesen, 
Victa;  das  R  sicher  falsch)  Heingez.  In  diesen  merkwürdigen 
Genealogieen  kommen  aufser  Vöden  noch  andere  entschiedene 
Götter  vor,  z.  B.  Heremöd  Geat  Seaxneat  Freavine,  In  Villa  oder 
Wittu  könnte  entweder  der  nordische  Vidar,  Odins  Sohn,  stecken, 
oder  lieber  das  nordische  vettr,  unser  wiht,  daemon' 

Zu  S.  145.  Für  den  Einen  Sänger,  der  beiden  Schreibern 
dictiert  habe,  führt  W.  Grimm  ihre  Übereinstimmung  in  dem 
Schwanken  über  den  Kamen  Hillibrant  und  Hiltibrahl  an,  welches 
eher  bei  einem  als  bei  zweien  denkbar  sei.  Aber  konnten  sie 
sich  nicht  beide  so  vereinigen  dass  keiner  der  einen  Meinung 
zu  nah  treten  wollte? 

Zu  S.  147.  Damit  die  Gabe  nicht  zu  gering  sei,  meint  J. 
Grimm,  müsse  man  wohl  annehmen  dass  jeder  bouc  eine  Drachme 
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gekostet  habe,  und  nicht  alle  zusammen  eine.  Mir  scheint,  \?enn 
der  Angelsachse  die  verlorene  Drachme  im  Evangelium  Lucä 
einen  casering  nennt,  daraus  kein  bestimmter  Schluss  auf  die 
Geltung  dieser  Münze  gezogen  werden  zu  können.  Wie  in  jener 
Zeit  Ochsen  und  anderes  Vieh,  desgleichen  allerlei  Waffen,  ge- 
schätzt wurden,  wissen  wir  aus  Gesetzen  und  Capitularien:  über 
den  Werth  von  Armringen  ist  mir  keine  Angabe  bekannt,  aufser 
dass  sie  nicht  aus  dem  Reiche  zum  Verkauf  gebracht  werden 
durften. 

Zu  S.  148.  Z.  3G  muss  zwar  hier  wohl  bedeuten  Die  Gabe 
soll  man  mit  Kampf  gelten:  aber  der  sprichwörtliche  Ausdruck 
beruhet  auf  dem  Gebrauch,  dass  man  Gabe,  besonders  aber  deni62(39) 
Bing  den  man  dem  andern  schenken  wollte,  auf  die  Spitze  des 
Speers  oder  des  Schwertes  steckte,  und  dass  ihn  der  andere  eben 
so  auf  der  Spitze  empfieng.  J.  Grimm  thcilt  mir  darüber  fol- 
gende Stellen  mit.  Egilssaga  S.  300  und  Chronicon  Kovalicense 
3,  23  (vgl.  deutsche  Sagen  2,  117),  wo  das  Geben  und  Empfahen 
vorkommt;  für  das  Geben,  eon  der  Stoähe  ^  (Rhein.  Museum  für 
Jurispr.  3,  282;  der  Vogt  nimmt  andere  Gabe  üf  daz  swert^  daz 
tinger lin  an  die  hihen)^  Nibelunge  1493,  1,  Wigalois  308;  für 
das  Aufnehmen  mit  der  Spitze  des  Spiefses,  Snorra  Edda  S.  153. 

Zu  S.  154.  J.  Grimm  findet  es  natürlicher  (und  ich  glaube 
jetzt,  er  hat  Recht)  gndea  gimeinnn  als  Genitiv  mit  dem  vorher- 
gehenden mges  zu  verbinden,  'der  sei  der  feigste  der  Ostleute, 
der  dir  nun  Krieg  weigert,  da  dichs  so  gelüstet,  die  gemein- 
same Schlacht.'  Ob  aber  das  folgende  niuse  dann,  wie  ich  es 
gefasst  habe,  Imperativ  ist,  oder  mit  Grimm  als  Conjunctivus 
niuse  zu  nehmen,  'er  versuche  den  Kampf!'  wird  schwer  zu 
entscheiden  sein.  Das  Pronomen  er  würde  in  diesem  Falle  selbst 
die  mittelhochdeutsche  Sprache  weglassen.  Das  nius  in  Graffs 
Diutisca  3,  105  gehört  nicht  hieher:  es  steht  offenbar  für  nu 
in  es.  Duo  sprach  Jacob  'Au  ius  also  ist  not,  Nu  tuot  als  ir 
wellet,  Svie  hart  ir  mich  cheellet.^ 

Zu.  S.  156.  Von  slaimbort  vermutet  J.  Grimm  dass  es  einen 
gemahlten  Schild  bedeuten  könne,  nach  dem  altnordischen  steina 
mahlen,  färben,  —  mit  Steinfarbe,  aus  geriebener  Erde  und 
weifsem  oder  rothem  Stein  bereitet.  Tacitus,  Germ.  16,  quaedam 
loca  diligentius  illinunt  terra  ita  pura  ac  splendenie  ut  picturam 
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ac  lineamenta  cotorutn  imitetur.  Seine  Versuehe  das  Wort  chlu^ 
dun  zu  erklären  will  ich  lieber  nicht  anführen,  weil  es  das 
Schicksal  der  verwegensten  und  unsichersten  Vermutungen  ist 
dass  sich  Unwissende  gerade  auf  sie  warfen  und  das  Wichtigste 
und  Abenteuerlichste  darauf  bauen.  Sollte  Übrigens  der  Schrei- 
ber bei  chlndun  gefehlt  haben,  so  ist  wohl  am  wenigsten  wahr- 
scheinlich dass  er  ein  d  fUr  /,  d.  h.  für  althochdeutsches  z,  ge- 
setzt hat. 


OTFI^IED. 

h  un<l  (inihers  Allf^enieiner  Enoyclopiulio  der  Wissenscliaften  und  Künste. 

Abth.  :i  Bd.  7.    Leipzig  KS3G. 

FRIED  (Otfrid),  Mönch  zu  Weifsenburg,  der  deutsche  t?7s« 
im  IX.  Jahrhundort,  war  ohne  Zweifel  von  Geburt  ein 
,  obgleich  08  bis  jetzt  nicht  gelingt,  sein  Vaterland  genauer 
iniincn.  Wenn  er  auch  in  der  lateinischen  Vorrede  öfter, 
Icr  Ubersclirift  seines  Werkes,  sagt,  er  schreibe  'Theotisce', 
cnt  er  sich  doch  auch  einmal  des  Wortes  'Franzisce'  (nicht 
«ce'),  nennt  im  Deutschen  seine  Sprache  nur  'Frenkisga 
,  und  bestimmt  das  Gedicht  für  die  Franken,  obgleich 
iss  auch  den  Schwaben  und  Baiern  nicht  unverständ- 
vvesen  ist,  wie  er  selbst  einen  Theil  desselben  an  Bischof 
n  nacli  Constauz  in  'Svabo  richi'  sandte  (ad  Salom.  5). 
ohnort,  das  Kloster  Weii'senburg,  gehörte  mit  dem  Speier- 
m  Herzogtimme  Franken,  dass  er  aber  aus  jener  Gegend 
ebttrtig  war,  scliliel'st  J.  Grinmi  (deutsche  Gramm.,  erste 
S.  Lvu)  wol  mit  Kecht  aus  des  Dichters  Klagen  über  seine 
ung  aus  der  lleimath  (1,  18,  25—30).  Er  nennt  sich 
3iuen  Schüler  des  Hrabanus  und  Bischof  Salomons  von 
iz.  Unter  Hrabanus  Maurus  hat  er  wahrscheinlich  die 
zu  Fulda  besucht,  der  dieser  als  Abt  von  822  bis  847 
d,  ehe  er  Erzbischof  zu  Mainz  ward.  Von  hier  ging 
vermuthlich  mit  zweien  seiner  Mitschüler,  Hartmu<at  und 
iraht,  nach  St.  Gallen;  wenigstens  nennt  Tritheira  beide 
•  des  Hrabanus.  Hartmuat  war  schon  im  J.  841  sehr  an- 
1  und  ward  gleich  nach  der  Wahl  Abt  Grimoalds  zu 
künftigen  Nachfolger  erwählt;  872  trat  er  an  seine  Stelle. 
)ert  war,  nach  dem  hierin  glaubwürdigen  monachus  San- 
is, der  aus  seinem  Munde  als  gesta  Karoli  die  wunder- 
\  Mönclisfabcln   von  Karl   dem  Grofsen  geschrieben   hat, 
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Adalberts  Si»hii  luul  starb  am  22.  Mai,  wahrseheiuliclj,  wie  Pertz 
(seript.  II,  7210  vcriuutliet,  s>^4.    Bisehof  Salonion  von  Constanz. 
Otlrieds  Erzioher  und  Meistor,  ist  Salomou  i,  SSO— S71.    Otfrieds 
Aulentlialt  zu  St.  Gallen  ist  zwar  nielit  streng'  erweislieh,   aber 
er  winl  aus   seiner   liekanntsehaft  nnt  St.  Gallem  sehr  wahr- 
scheinlich.    lUIetons  von  Arx  hat  aueh  (Pcrtz  scriptor.  ii,  101") 
aus  sanet^'allisehcn  llamlsdiriften  angeführt,  dass  Xotker  Bal- 
hulus  und  seine  Genossen  mit  Otfried  von  Weifsenburg:  in  Brief- 
wechsel ,::esianden.     Sein  Gedicht  schrieb  er  als  Müuch  in  deui 
InMiedictiner-Kloster  zu  Weiiscnbur::  und  zwar,  wie  er  in  seiner 
N'nrrede  sa::t,  den  niiitelston  Theil  desselben  zuletzt:  denn  wenn 
die  AViirte  'IIoc  enini  uovissiine  edidi"  in  der  IIaiulsehrii\  zu  Wien 
nur  mit  kleinern  Zü:reu  nber;:eschrieben  und  darnach  ausgekratzt 
worden  sind,  s«»  linden  sich  doch  auch  hier  die  dasselbe  amleu- 
tendeii  Wnrte    iiuamvis  iam  fessus'.    Noch   ehe  ich  diese  Stelle 
der  Vurrede  heachteie,  halte  niieh  die  zunehmende  Geübtheit  im 
Wrsliau  und  Nac]i];issi::keit  im  Stvl   un::elahr  auf  die  füllende 
Ordnun::,  in  der  OtlVied  ::e>chrieben  haben  uiQste.  ^^efiihrt.    Zu- 
erst  sandte  er  *eiu  erstes  Huch.  vielleicht  ohne  das  erste  Capitel 
mit   einem   akrostichischeu   Gedicht  \\n  dieser  Form  sehrieb  er 
alle  drei  Zueicuun;:s«'edici!te\  tlen  sanct:rallischen  Münehen  Hart- 
muat  und  Werinbraht,  elie  iener  Alii  ward,  also  vor  dem  Jahre 
^Ti*.    Darauf  schrieb  er  das  ilinfte  Kuch,  ich  daube  Cap.  lö— Z». 
Welche  Joh.  l'ritlioim,  wie  es  sclioiut,  unter  den  Titeln  'de  iudicii» 
eMrenio.  Hb.  i."    und    de  ;:audiis  re;:ni  eaelestis,  lib.  i/  ah:re8im- 
di-rt  vorfand,  und  begleitete  sie  y^dios  venmiihe  ich  hauptsächlich 
aus  dem  Inlialte    mit  dein  Gediclii  an  Rischi»f  Salumon  von  Con- 
stanz,  der  ^71   stari«.     Zuletz.:,   als  Presbvter,  dichtete  er  den 
mittlem    l'iieil  des  Werkes,  und  widmete  das  Ganze  seinem  KP- 
nJL'e'.  Ludwij^'  dem  neuts-.hen.  bei  Lebzeiten  der  Krmi^n  Emma 
ad  Lud.iv.  •*4\  die  freilici.  nur  aciii  Monate  vor  ihrem  Gemahle 
naeii    Woiliuaeiiiou  •*7r»  siarii.    und    zu-:leioh    dem   weisen   und 
krie^rerisciieu  Kaii.e  dos  Kr-ni^rs,  Erzbisehuf  Liutbert  von  Mainx, 
der  v.»n  <i'.:i- •*•*:•  auf  dorn   erzbi.ri,.'.Tlicheu  Stuhle  safs.    Hart- 
nniai  war  bei  d^r  Herausgabe  di:s  Ganzen  wo!  noch  nicht  Abt 
zu  St.  Gallen,  s^ust  würde  das  Godidit  an  ihn  und  Werinbraht 
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nicht  an  das  Ende  gesetzt  worden  sein-,  das  Gedicht  an  den 
König,  die  Vorrede  an  den  Erzbischof  und  die  Verse  an  den 
Bischof,  hat  er  vor  das  erste  Buch  gestellt.  In  dem  Gedicht  an 
den  König  Ludwig,  Z.  29,  rühmt  der  Dichter  die  friedlichen 
Zeiten ;  da  dies  auf  seine  letzten  Jahre  nicht  passt,  so  setzt  Graff 
(Vorrede  zu  Otfricd  S.  vi)  die  Vollendung  des  Werkes  nicht  un- 
wahrscheinlich ins  Jahr  8G8,  obgleich  man  ebenso  gut  auch  8G7 
annehmen  könnte,  oder  noch  lieber  8G5,  ehe  Ludwig  der  Jün- 
gere sich  gegen  seinen  Vater  empört  hatte.  Woher  und  mit 
welchem  Rechte  Tritheim  dem  Dichter  noch  ein  'psalterium  Vo- 
lumina tria  lib.  III,  carmina  divcrsi  generis  lib.  i'  und  'episto- 
larum  ad  diversos  lib.  i*  zuschreibt,  ist  bis  jetzt  nicht  ermittelt 
worden.  Graffs  Vermuthung  (S.  vi),  das  Lied  auf  Petrus  in 
Docens  Misccllancen  (i,  4)  sei  von  Otfried,  ist  sicher  unrichtig. 

Otfricd  hat  sein  groises  Werk  in  fünf  Büchern,  nebst  den 
drei  Widmungsgedichten  und  dem  lateinischen  Schreiben  an  Erz- 
bischof Liutbert,  selbst  betitelt:  'Liber  evangeliorum  domini  gratia 
Theotiscc  conscriptus' ,  welches  in  der  Ausgabe  von  Matthias 
Flacius  schicklich  verdeutscht  ist:  Evangelienbuch,  sodass  ein 
neuer  Name  unnöthig  scheint  und  nur  verwirren  könnte.  Der 
Dichter  hat  darin,  wie  er  selbst  sagt,  einen  Theil  der  evange- 
lischen Geschichte,  'partem  evangeliorum,  evangeljono  teil,'  in 
deutschen  Versen  schreiben  wollen,  sodass  er  viel  Einzelnes 
überging,  dafür  aber  oft  Anwendungen  und  Deutungen  hinzu- 
fügte,  nicht  selten  unter  den  besonderen  Überschriften :  'moraliter, 
spiritaliter  (nicht  'spiritualiter'),  mystice'.  Bei  diesen  Deutungen 
hat  Schiltcr  zuweilen  auf  Alcuin  zum  Johannes  verwiesen;  mir 
scheint  ein  umfassenderes  und  kürzeres  Werk  zum  Grunde  zu 
liegen,  welches  mancher  andere  leichter  als  ich  auffinden  wird, 
wenn  es  auf  Erörterung  der  gewöhnlichen  theologischen  Bildung 
jener  Zeit  ankommt  ^     Ob  Otfrieds  Evangelienbuch,  das  er  auf  279» 

'^  Merkwürdig  ist,  dass  in  dem  altäüchsiRchen  Heljand,  einer  ähnlichen  poe- 
tischen DarKtcllung  evangelischer  Geschichten  aus  der  Zeit  Ludwigs  des  Frommen, 
zuweilen  dieselben  Ausdrücke  wie  bei  Otfricd  vorkommen,  ohne  dass  der  Text 
dazu  Veranlassung  gibt.  So  hcifst  es  im  Heljand  87,  20  wnd  bei  Otfried  3,  6, 
37.  42,  bei  der  Speisung  der  Fünftausend:  das  Brod  und  die  Fische  wuchsen. 
Die  Annahme,  dass  etwa  Otfricd  das  sächsische  Werk  benutzt  habe,  weise  ich 
nur  darum  als  ungereimt  ausdrücklich  ab,  weil  es  mir  oft  begegnet,  dass  man 
mir  den  ersten  besten  Einfall,  den  ich  selbst  nothwendig  auch  muss  gehabt,  aber 
verworfen  liaben,  als  etwas  Neues  und  höchst  Wichtiges  vorhält.       ^ 

29* 
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Bitten  einiger  seiner  Brüder  und   besonders  einer  elirwttrdigen 
Frau  Judith  gedichtet  hat,  bei  den  Zeitgenossen  in  Achtung  ge- 
standen und  namentlich  (wozu  es  bestimmt  war)  gcsungeu  sei, 
wissen  wir  nicht     Es  haben  sich  zwei  prachtvolle  und  mit  i>ein- 
lieber  Genauigkeit  besorgte  Handschriften,    zu  Heidelberg  udcI 
zu  Wien,   die  erste  jedoch  nicht  ganz  vollständig,  erhalteu,  von 
einer  dritten  ähnlichen  bedeutende  Fragmente.    In  der  zu  Wien 
sind  besonders  die  durch  die  ganze  Handschrift  gehenden  Ver- 
Ijesserungen  merkwürdig*;  bei  näherer  Untersuchung  wird  sich 
entscheiden   lassen,  ob  nicht  vielleicht  Otfried  selbst  der  Vor- 
besserer   war.      Eine  vierte    zu  München    hat   die    Unterschrift 
'Uualdo  episcopus  (Bischof  Waldo  von  Freisingen,  883 — DOC,  der 
Bruder  Bischof  Sahmions  iii  von  Constanz)  istut  evangelium  fieri 
iussit,  Ego  Sigihardus  indignus  presbyter  scripsi',  und  ist  mit  grö- 
Iscrer  Freiheit  und  Kachlässigkeit   geschrieben;    der   Schreiber 
hat  ganze  Capitcl  ausgela«scu  und  sehr  oft  bairische  Formen  ein- 
gemischt.    Die  zwei  altern   Ausgaben,    die  von  Matth.  Flacius 
oder    eigentlich    v(m    dem  Augsburger  Arat   Achilles   PirminiuR 
Oassar  (Basel  1071),  und  die  im  ersten  Bande  v(m  Joh.  Schilters 
thesaurus   antiquitatuni   Teutonicaruni    (Ulm   1728  [1726J   Fol.), 
mit  Schilters  und  Scherzens  Anmerkungen,  sind  fllr  sich  allein 
niemals  brauchbar  gewesen;  die  neue  von  E.  6.  GraflF  (Königs- 
berg 1831,  4.)  gewährt  fast  soviel  Sicherheit  als  die  Handschrißen 
selbst  (obgleich  der  Herausgeber  einige  Fragmente  der  dritten 
Handschrift  nicht  selbst  gesehen   hat),  aber  nicht  gröisere  Be- 
quemlichkeit, da  fUr  das  Verständniss  nichts,  weder  durch  Inter- 
pimction,  noch  durch  Erklärung  oder  Wortregister  geschehen  ist*. 
Indem  Otfried  dem  Erzbischofe  Liutbert  erzählt,  er  sei  um 


^  Aus  Graii's  Ausgabe  lernt  niuii  sie  nicht  kennen,  weil  hier  nnr  die  Ver- 
besserungen beachtet  sind,  nicht  aber,  was  die  erste  Hand  schrieb.  Ich  verdanke 
die  nähere  Kenntniss  Herrn  Prof.  HoÜ'niann  in  Breslau,  der  mir  seine  Ab- 
schrift der  ])fäl/.ischen  und  seine  Vergicichung  der  Wiener  Handschrift  mit  nn- 
cigcnniit/.iger  Gefälligkeit  für  einen  langem ährenden  Gebrauch  geliehen  hat.  IHe 
Freisinger  Handschrift  habe  ich  selbst  mit  der  Sehilterschen  Ausgabe  verglichen. 

*  Über  die  Litteratur  der  Ausgaben  und  Handschriften  s.  Hoffmann  in 
seinen  Fundgruben  (lS,'iO)  1.  Th.  S.  ,'58 — 47  und  in  seinen  Bonner  Bruchstücken 
von  Otfried  (1S21)  S.  in -vi.  Graff  in  der  Vorrede  S.  xiv-xxvi.  Ich  »etjc 
hinzu,  diiss  d:Ls  Die/isehe  BruclKstiick  Kigentlium  der  kiuiigl.  Bibliothek  za  Berlin 
und  von  Herrn  Prof.  von  der  Hagen  in  seinen  Denkmälern  den  Mittclalten  (11^4) 
herausgegeben  ist- 
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ieiue  Arbeit  gebeten  worden,  'dum  rerum  quondam  »onus  in- 
iitilium  pulsaret  aures  quorundam  probatissimorum  virorum ,  eo- 
rumque  sanctitatcm  laicorum  cantus  inquietaret  obsccnus',  und 
indem  er  als  den  begehrten  Zweck  angiebt,  'ut  aliquantulum 
liuius  cantus  lectionis  ludum  saecularium  vocum  deleret,  et  in  270  b 
evangeliorum  propria  lingua  occupati  dulcedine  sonum  inutilium 
rerum  noverint  declinare',  führt  er  uns  selbst  darauf  seine  Stellung 
in  der  Geschichte  der  deutschen  Poesie  zu  beurtheilen.  Wie  weit 
3r  seine  fromme,  bei  aller  Beschränktheit  gewiss  achtenswerthe 
\bsiGbt  erreicht  habe,  ist  für  uns  minder  wichtig,  als  was  wir 
lus  seiner  geistlichen  Poesie  über  die  Art  und  Weise  des  welt- 
lichen, ihm  freilich  anstöfsigen,  Gesanges  lernen  können. 

Otfried  fällt  in  die  lange,  bis  ins  xii.  Jahrh.  reichende,  Pe- 
dode,  wo  in  Deutschland  von  einer  andern  weltlichen  e,U  epischer 
Poesie  nicht  die  Rede  sein  kann;  ich  meine,  wo  jeder  Gegen- 
stand nur  in  der  erzählenden  Form  behandelt  ward.  Das  Lob- 
ied  auf  König  Ludwig  iii  von  Frankreich,  die  Hofpoesien  unter 
len  sächsischen  und  fränkischen  Kaisern  gehen  überall  gleich 
n  die  Erzählung  über.  Der  Inhalt  von  Spottliedern  wird  uns 
mmer  so  angegeben,  dass  etwas  Schimpfliches  darin  sei  erzählt 
^vorden.  Dem  furchtsamen  Grafen  Hugo  von  Tours,  seit  821 
khwäher  Lothars  i ,  gestorben  837 ,  sang  sein  Ingesinde  (The- 
jani  vita  Hludowici  imp.  28)  'ut  aliquando  pedem  foris  sepe  po- 
lere  ausus  non  fuisset.'  Von  Heinrich  n,  als  er  im  J.  1000  von 
äelen  statt  Ottos  in  zum  Könige  gewünscht  ward,  sang  das  Volk 
Dietmar.  Merseb.  v.  p.  365)  'Domino  nolente  voluit  dux  Henricus 
egnare'.  Selbst  die  altern  Liebeslieder  des  xii.  Jahrh.  haben 
neistens  die  Form  der  Erzählung:  Es  stand  eine  Frau,  Ich  sah, 
ch  hörte,  und  die  frühern  'winiliod'  sind  gewiss  sämmtlich  in 
liescr  Art  gewesen '.  Otfried  hat  neben  der  Erzählung  sehr  häu- 
ig,  ja  öfter  als  die  erzählenden  Dichter  des  xiii.  Jahrh.,  Betrach- 
ungen;  nicht  er  zuerst,  denn  in  dem  sächsischen  Evangelium 
ind  in  den  bairischen  Versen  vom  Weltende  finden  sie  sich  eben- 


*  Wenn  Widukind  vou  Corvei  (i.  p.  G36  Meib.)  sagt,  nach  der  Schlacht 
•oi  der  Eresburg  (912)  hätten  die  Spiellcutc  gesagt:  *ubi  tantus^^ille  infcrnui« 
ssct ,  qui  tantam  multitudinem  caeäoram  caperc  possct' ,  hebt  er  ohne  Zweifel 
lar  einen  Gedanken  des  Liedes  hervor,  dessen  Form  gleichwol  gewiss  die  cr- 
ählcnde  war.  Ja  wer  weifs,  ob  diese  Worte  selbst  nicht  die  Rede  einer  in  dem 
redichte  aufgeführten  Person  waren? 
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falls,  aber  seltener  und  besser.  Die  geistlichen  Dichter  haben 
dabei  wol  uiinder  die  Weise  der  Volkspoesic  als  die  der  Pre- 
digten befolgt,  und  bei  Otfried  sind  sie  auch  fast  durchaus  ohne 
Poesie  und  ohne  Form.  Sie  worden  nur  anmuthig,  wo  es  ihm 
gelingt,  einen  Zustand  des  Gemüths  in  einfacher  unschuldiger 
Wahrheit  darzustellen,  wie  5,  11,  29  den  Zweifel  dessen,  der 
selbst  an  sein  Glück  nicht  glaubt, 

S  o  giburit  manne,        thara  er  so  ginget  thanne, 
gisihit  thaz  suaza  liabaz  sin,       thoh  forahtit  theiz  ni  megi  sin ; 
oder5,  8,  29,  wie  Christus  im  Garten  die  Maria  mit  ihrem  Na- 
men nennt, 

B  i  namen  sia  druhtin  nanta,        so  ih  hiar  fora  zalta. 

gisväso  joh  thin  kundo  ist        then  thu  bi  namen  nennist. 
8  ama  so  er  zi  iru  qväti        'irknäi  niih  bi  nöti : 
in  muatc  laz  thir  iz  heiz,        wanta  ih  thinan  namon  weiz'; 
oder  die  schon  oben  erwähnte  Sehnsucht  nach  seiner  Heimath 
(1,  18,  25), 
2d0a      W  olaga  clilenti,        harto  bistu  herti, 

thu  bist  harto  filu  svär,        thaz  sagen  ih  thir  in  alawär. 
M  it  arabeitin  werbent        thie  heiminges  tharbent. 

ih  haben  iz  fuiitau  in  mir:        ni  fand  ih  liebes  wiht  in  thir. 
N  i  fand  in  thir  ih  ander  guat,        suntar  rozagaz  muat, 
seragaz  herza,        joh  managfalta  smerza. 
Dergleichen  mag  vieles,  und  in  edlerer  Form,  auch  in  den  welt- 
lichen Liedern  vorgekommen  sein,  aber  die  Anwendungen  und 
Deutungen  der  biblischen  Geschichten,  wie  sie  Otfried  so  häutig 
hat  und  von  bedeutendem  Umfange,  sind   im  Predigtstj'l,  von 
welchem  sicher  die  damalige  weltliche  Poesie  weit  entfernt  war. 
Aber  auch  die  Erzählung  selbst  finden  wir  bei  Otfried,  ebenso 
freilich  im  Heljand,  in  einer  andern  Ausbildung,  als  wir  sie  in  den 
meisten  und  in  den  besten  Volksliedern  der  Zeit  voraussetzen 
dürfen.    Ganz  anders  ist  die  Art  der  Erzählung  in  dem  gleich- 
zeitigen Lel)en  des  lieiligen  Gallus  von  Ratbert  %   in  dem  Ge- 
dicht auf  den  heiligen  Georg,    in  dem  auf  Kaiser  Otto  i   und 


^  Von  der  lateinischen  Übersetzung  desselben,  von  Eckehard  iv,  ist  im  zwei- 
ten Bande  der  rcrtzischen  Script.  (S.  33)  nur  der  Anfang  abgedruckt.  Aber 
die  fünfte  Anmerkung  S.  Gl  zeigt,  dass  das  Ungednickte  für  die  Geschichte  des 
deutschen  Ileidenthums  nicht  unwichtig  ist  und  für  die  Geschichte  der  Poesie  ist 
das  ganze  Gedicht  Ton  der  grofsten  Bedeutung. 
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seinen  Bruder  Heinrich,  sie  haben  noch  fast  ganz  den  alten  ra- 
schen, weniger  fortschreitenden  als  springenden  Gang  der  Er- 
zählung; dagegen  Otfried  eine  breite  Ausführlichkeit  liebt,  gegen 
welche  selbst  die  Weise  der  meisten  Dichter  des  xii.  Jahrh.  noch 
knapp  und  gedrängt  erscheint.  Freilich  sind  jene  alten  Gedichte, 
so  viel  ich  sehen  kann,  in  der  mehr  lyrischen  Form  der  Leiche, 
und  das  Ludwigslied,  welches  im  August  oder  September  881 
in  Otfriedischen  Strophen  gedichtet  ward,  hat  etwas  mehr  von 
Otfrieds  Ausflihrliehkeit;  sodass  man  zwar  wol  einen  Theil  der 
Otfriedischen  Erzählungsweise  dem  Bedürfnisse,  der  Unbekannt- 
schaft des  Volks  mit  der  heiligen  Geschichte  zuschreiben  darf, 
und  ein  anderer  Theil  seiner  persönlichen  Geneigtheit  zur  lehr- 
haften Auseinandersetzung  angehören  wird,  die  sich  deutlich  er- 
gibt, wenn  man  seine  Erzählung  von  der  Samariterin  mit  der 
weit  gedrängtem  eines  andern,  vermuthlich  bairischen,  Dichters' 
vergleicht:  aber  einen  Trieb  zur  geordneten  fortschreitenden  Er- 
zählung wird  auch  die  fränkische  Volkspoesie,  die  überhaupt 
mehr  zur  Milde  neigte,  gefühlt  und  schon  im  ix.  Jahrb.,  wenig- 
stens in  den  einfachen  Strophen  aus  vier  kurzen  Zeilen,  ihm 
nachgegeben  haben ;  nur  dass  sie  gewiss  sicherer,  angemessener, 
lebendiger  war,  als  die  Otfriedischo,  und  aufserdem  oft  (wenn 
\tir  nicht  annehmen  wollen,  sie  sei  durchaus  unpoetisch  gewesen) 
überlegen  durch  den  bewegenden  Gedanken,  der  das  Gedicht 
.  durchdringt  und  die  Begebenheiten  zu  seinem  Kleide  macht: 
denn  bei  Otfried  wird  man  nicht  leicht  in  einer  Erzählung  einen 
Gedanken,  aus  dem  sie  sich  entwickelt,  finden,  oder  in  der  Dar-  -^  (• 
Stellung  ein  Abbild  des  Eindrucks,  den  der  Gegenstand  auf  ihn 
gemacht  hätte.  So,  glaube  ich,  müssen  wir  Otfrieds  Werk  in 
seiner  Redseligkeit  und  dürren  Kälte,  als  einen  schwachen  Ver- 
such, als  eine  Nachahmung  der  fränkischen  Erzähluugsweise, 
und  wir  dürfen  nur,  was  ihm  gelungen  ist,  als  Beispiel,  nach 
dem  wir  sie  beurtheilen  können,  ansehen. 

Eine  gänzliche  Veränderung   des   poetischen  Styls  war  in 


'  Richtiger  als  in  Graffa  Diutisca  (ii,  381),  wo  sogar  eine  Zeile  fehlt,  findet 
mau  CS  in  IIofTmanns  Fandgruben  (i,  2)  abgedruckt,  aber  auch  nicht  ohne  be- 
deutende Fehler.  Nach  Z.  11  iät  eine  Langzeile  verloren,  deren  Inhalt  war:  'et 
dediääet  tibi  aquam  vivam' ;  Z.  11)  muss  zwei  Mal  gelesen  werden.  Z.  10  war 
'du',  18  (mit  der  Handschrift)  'thurstit  ina  mer  zu  schreiben,  20  iz  sprang6t\ 
2.3  'hera*,  26  *er,  30  (mit  der  Ilandschrift)  'snohton*. 
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der  fränkischen  Poesie  mit  dem  Aufhören  der  Allitteration  ent- 
standen; kein  Gewinn  für  den  innerlich  wenig  reichen  Dichter, 
dass  er  nicht  mehr  soviel  der  poetischen  Sprache  zu  lernen  hatte; 
mit  der  Freiheit  der  einfachen  und  natürlichen  Rede  wuchs  un- 
endlich die  Kunst  dennoch  zu  einer  festen  und  gediegenen  Form 
zu  kommen,  eine  Schwierigkeit,  die  gewiss  nur  von  den  Besten 
überwunden  ward,  und  den  Fortschritt  der  Ausbildung  bis  tief 
ins  XII.  Jahrh.  hinein  hemmte;  denn  jetzt  war  der  Dichter  an 
wenig  gegebenes,  fast  nur  an  seine  Gedanken  und  an  sein  Theil 
der  gemeinen  Sprache  des  Volks,  gewiesen.  Die  ältere  Form, 
die  wir  noch  kurz  vor  Otfried  in  Thüringen,  in  Sachsen  und  in 
Baiem  nachweisen  können,  hatte  durch  das  Hervorheben  vier 
betonter  Wörter  in  jeder  Langzeile,  deren  zwei  oder  drei,  zu- 
weilen alle  vier,  durch  gleichen  Anlaut  gebunden  waren,  von 
selbst  zu  einer  sehr  bestimmten  und  formlichen  Art  des  Aus- 
drucks geführt,  indem  bei  dem  Betonen  jedes  Einzelnen  nothwendig 
gewisse  Zusammenstellungen  ähnlicher  Begriffe,  Beiwörter,  Um- 
schreibungen, Bilder,  ganze  Sätze,  durch  den  fortwährenden  Ge- 
brauch stehend  wurden,  sodass  es  zuletzt  nur  ein  Kunststück 
war,  jede  Rede  durch  solche  poetische  Bezeichnungen,  *Kennin- 
gar,'  wie  sie  im  Norden  heiisen,  in  die  Sprache  der  Poesie  um- 
zusetzen. Diese  Weise,  die  im  Einzelnen,  wenn  nur  dem  Dich- 
ter ein  greiser  Reichthum  zu  Gebote  steht,  immer  anziehend  und 
nicht  selten  schön  ist,  konnte  doch,  weil  sie  leicht  überlästig 
oder  schwierig  wird,  und  durch  starres  Haften  am  Besondem 
den  Eindruck  des  Ganzen  schwächt,  in  Deutschland  auf  die  Länge 
nicht  bestehen:  denn  die  unverwilderte  Poesie  eines  noch  frischen 
Volks  duldet  nichts,  was  in  leere  Förmlichkeit  zu  versinken  droht. 
Schade  nur,  dass  soviel  von  poetischer  oder  geistreicher  Auf- 
fassung der  Natur  und  des  Lebens,  die  sich  in  den  Worten  der 
poetischen  Sprache  erhielt,  nun  mit  ihr  unwiederbringlich  ver- 
loren ging.  Otfried  hat  wirklich  schon  -weit  weniger  dieses  alten 
Styls,  als  man  erwarten  sollte;  am  seltensten,  und  fast  nur  in 
den  ältesten  Theilen  des  Gedichts,  mit  Allitteration  (1,  5,  5), 

F  long  er  sunnfin  päd,        «ferröno  «fräza, 
trcgä  trolkono        zi  theru  itis  fröno, 

Z  i  ediles  frouwün,        selbfin  sancta  Marjfln. 
oder  (1,  5,  11) 

ff  ähero  duacho        trerk  trirkento. 
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diurero  ^arno.        thaz  deta  ßiu  io  gerno^, 
etwas  häufiger  ohne  Allitteration  (4,  5,  35) 
Er  Icitit  mit  gilusti        thih  zer  heimwisti,  28U 

joh  rihtit  unsih  alle        zi  themo  kästelte, 
Z  i  filu  hohen  mflron        joh  zi  eigenen  gibüron, 
zi  fest!  thes  wiches,        thes  höhen  himilrlches. 
oder  (4,  13,  43) 
T  haz  svert  ni  wäri  in  worolti        so  harto  bizenti, 

odo  ouh  sper  thehein  so  was,        thaz  ih  ruaht!  bi  thaz. 
W  äfan  ni  wäri,        thaz  ih  in  thiu  firbäri, 

ni  ih  gäbi  sola  mina        in  wehsal  bi  thia  thina, 
T  her  fiant  io  so  hebiger,        then  ih  intriati  thiu  mer, 
thaz  mih  io  ginött!        theih  thin  firlougnSti. 
Und   mit  der  Zeit  schwand  das  alte  poetische  Besitzthum  des 
deutschen  Volkes   immer   mehr,   sodass  bei   den   Dichtern   des 
XIII.  Jahrh.   im  Ganzen  wenig    davon  zu    spüren  ist,    weniger 
selbst  als  in  den  Rechtsformeln.    Aber  erst  damals  erhub  sich 
die  Form  wieder  aus  der  Unbestimmtheit  und  erreichte  das  Ziel, 
nach  welchem  das  ix.  Jahrh.   ohne  glänzenden  Erfolg  strebte, 
dass  sich  die  Einzelnen  mit  der  Kraft  ihrer  Eigenthümlichkcit 
geltend  machten  und   unvergängliche  Werke  in  ihrem  eigenen 
Styl  schufen.    Von  einem  Klosterdichter  wird  Niemand  eine  be- 
deutende poetische  Eigenthümlichkcit  erwarten,  und  von  seinen 
sangallisehen  Zeitgenossen  Ratpert   und  Tuotilo '  wird  Otfried 
schwerlich  übertroflFen  sein ,  an  dem  noch  immer  sein  Reichthum 
an  Ausdrücken  und  Wendungen,  doch  eben  nicht  an  poetischen, 
sehr  zu  loben  ist,  wenn  man  ihn  z.  B.  mit  Kotker  in  und  dessen 
Mitarbeitern  vergleicht;  sodass  er  doch  den  'obscenus  laicorum 
cantus'  mehr  als  er  es  eingesteht,  mag  gehört  haben. 

Wie  die  alte  Weise  der  Allitteration  im  Styl  Otfrieds  Spuren 
zurückgelassen  hat,  so  regiert  ihr  inneres  Gesetz  auch  noch 
seinen  Versbau;  fast  in  jedem  Halbverse  hat  er  zwei  höher  be- 
tonte Wörter.  Wenn  die  Handschriften  drei  Accente  setzen,  ist 
es   meist   nur   Versehen.     Selbst   in   dem   durch   Interpunction 


^  Man  wird  bemerken,  dass  nur  die  letzte  dieser  vier  allitterierenden  Zeilen 
der  Regel  gcmäfä  gebauet  idt. 

'  Tuotilo,  der  vor  Notker  Balbulus,  vor  912  starb,  dichtete  auch  deutsch: 
er  war  nach  Eckehard  iv  *concinnandi  in  utraque  lingua  potcns*.  Pertz,  Script. 
2,94.101,7. 
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wunderbar  getheilten  Verse  (ad  Hartm.  160),  den  nur  eine  Hand- 
schrift mit  Accenten  gibt, 
H  ö'lii  er  uns  tlies  himiles      (joh  muaztn  fräwen  unsih  thös) 

inspt^rre;  thara  gilöite  mlh,  joh  thä'r  gifrewe  ouh  iuih, 
könnte  man  der  Betonung  von  gileite  wohl  entrathen.  In  der 
Kegel  bezeichnen  die  Schreiber  in  jeder  Verahälfte  zwei  Wörter 
oder  eins  mit  dem  Accent,  und  es  ist  immer  der  seltenere  Fall, 
dass,  der  Regel  allitterirender  Verse  zuwider,  die  zweite  Vers- 
hälfte zwei ,  und  die  erste  nur  einen  Accent  bekommt  *•.  Ja 
%ib  sogar  die  Reime,  die  einzeln  selion  in  der  südlichem  AUittcra- 
tionspucsie  statt  der  gleichen  Aulaute  dienen  mussten^  je  zwei 
Vershälften  zusammenzuhalten,  sind  bei  Otfried  noch  nicht  ein- 
mal durchaus  nothwendig.  In  seinem  ersten  Buche  findet  man 
allein  sechs  oder  melir  und  selbst  noch  im  vierten  Buche  eine 
Langzeile,  deren  llälft;en  nicht  den  geringsten  Gleichlaut  in  ihren 
Ausgängen  haben,  und  nur  ein  Paar  ersetzen  den  Endreim  durch 
Allitteration  (1,  7,  9,  19,  27) 

mahtig  druhtin,        wih  namo  siner  (so  alle  Handschriften) 

nü  intfiang  r/ruhtin        (irfltliut  sinan. 

Johannes,  druhtines  drüt,  wilit  es  bithihan. 
Die  Reime  sind  immer,  wie  alle  bis  nach  der  Mitte  des  xu.  Jahrh., 
stumpf,  d.  h.  sie  binden  nur  die  letzte  Silbe  des  Halbverses  auf 
der  vierten  Hebung,  sodass  die  tieftonigen  Endsylben  etwas  tlber 
ihre  natllrliche  Geltung  erhöht  werden  mllssem;  obgleich  Otfried 
mit  dem  Gleichlaute  zweier,  auch  dreier  Sylben  sehr  gern  ver- 
lieb nimmt  (Hartm.  1()3.  1,  22,  33.  3,  15,  10) 

simbolon  in  ewon,        thcs  sint  thie  sine  thär  giwon. 

er  was  thär,  er  giang  sar  in        mit  then  brMigärin. 

thera  sämanüngü        zi  einöru  munungü. 

"*  Gewi')hiilirh  liegt  der  Griimi  in  der  Scheu,  ein  weniger  starkes  Wort  m 
acocimiircn:  4,  30,  2^^  hätte  joh  und  Z.  '30  "m  ebenso  wol  den  Accent  bc- 
koinmon  ki'Minen  aU  Z.  20,  20  'thuz*  und  'udo*.  Auch  ist  wol  nur  im  Schreiben 
uud  nicht  im  Lc^^en  die  Betonung  zweier  unf  einander  folgender  Vershebungen 
vermieden  worden,  wobei  dann  die  Schreiber  der  beiden  Ilanpth&ntUfchrinen  sich 
oft  auf  entgegengcaetzte  Wei&e  liellcn:  1,  22,  13  fodert  der  Sinn  *m  si  thih  thw 
wuntur*:  die  eine  Iiat  *ni  si  thih  tlies  wüntar,  die  andere  *ni  id  thih  thd«  wntar*. 
In  der  zweiten  Hälfte  demselben  Veräcs  'thiu  wi'b  thiu  giongun  süntar*  haben 
beide  richtig  'wib\  aber  die  eine  betont  ^  wider  den  Sinn  und  nur  aut  Inthanii 
'giangun  suntar . 
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Aber  ebenso  oft  begnügt  er  sich  auch  mit  dem  Gleichlaute  des 
letzten  Vocals,  bei  verschiedenen  Consonanteu,  und  die  Vocale 
sind  sich  oft  nur  ähnlich  oder  von  verschiedener  Quantität;  da- 
her man  von  Otfricdischen  Reimen  noch  nicht  sagen  kann,  ihr 
Zweck  sei  das  Ohr  zu  kitzeln,  sie  sollen  nur,  wie  gesagt,  je 
zwei  zusammengehörige  Halbzeilen  von  den  andern  unterscheiden. 
Gleichwol  haben  Otfried  seine  höchst  ungenauen  Reime,  als  eine 
damals  noch  neue  Kunst,  offenbar  grofse  Noth  gemacht,  und 
ihn  zu  einer  unerträglichen  Menge  von  Flickwörtern,  oft  auch 
zur  Weitläufigkeit  in  seinem  sonst  freien  und  gewandten  Perioden- 
laue, verleitet.  Weniger  lästig  scheint  ihm  die  Abtheilung  in 
Strophen  von  je  zwei  langen  Versen  gewesen  zu  sein,  die  wir 
zwar  früher  als  in  seinem  Werke  nicht  sicher  nachweisen  können, 
aber  diese  nachher  fast  allgemeine  Form  ist  gewiss  nicht  von 
ihm  erfunden,  sondern  sie  zeigt  uns,  wie  die  fränkische  Kunst, 
^ler  vereinzelnden  Allitteration  überdrüssig,  nach  etwas  grölsern 
iibgesonderten  Massen  strebte. 

Wie  sorgfaltig  oder  wie  frei  Otfried  im  Baue  der  Verse  ge- 
wesen sei,  darüber  weil's  ich  hier  mit  wenigen  Worten  nichts 
ixcnügendes  zu  sagen-,  ich  habe  aber  die  altileutsche  Verskunst 
zum   Gegenstand   einer   eigenen  Untersuchung   gewählt,  deren 
erste  Abtheilung  in  den  Abhandlungen  der  königlichen  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Berlin  vom  J.  1832  erscheinen  wird.     Ob- 
gleich Otfried  wol  mit  dem  Verse  zu  malen  versteht,  wobei  er 
jedoch   mehr  auf  den  Ausdruck   des  Sanften  als  des  Kräftigen 
auszugehen  pflegt,  hat  er  doch  auf  den  Wohlklang  keine  sicht- 
bare Sorgfalt  verwandt,  aber  sie  war  auch   in  der  fränkischen 
Sprache  weniger   nöthig,   die   in  glücklichem   Verhältnisse   der 
Laute  nicht  nur  alle  deutschen  Sprachen  weit  übertrifft,  sondern 
auch  wol  keiner  irgend  eines  andern  Volkes  oder  Zeitalters  nach- 
steht.    Auf  Genauigkeit  in  den  grammatischen  Formen  und  auf 
bestimmte    Schreibung   zeigt   er  sich  überall    aufmerksam,  wie 
man  aus  seinen  Aulserungen  in  der  Vorrede  **,  aus  seinen  Ac-  2^-  \ 


'*  Er  macht  auf  die  auch  in  der  gemeinen  Rede  übliche  Synalöphe  aufmerk- 
sam, nicht  nur  der  Vocale,  sondern  auch  anderer  Buchstaben,  womit  er  wol  das 
th  dc9  Artikels  meint.  Kr  bemerkt,  i  vor  Vocalen  sei  bahl  diphthongisch,  bald 
Consonant,  er  erklärt  die  Schreibung  uuu ,  wenn  wu  gemeint  ist,  für  genauer 
als  das  in  den  Handschriften  seines  Werkes  doch  auch  vorkommende  uu.  Wun- 
derbar ist  das  y,  welches  er  gesetzt  habe,  sagt  er,   wo   er  den  Laut   keines  der 
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centen,  aus  den  Puncten  zur  Bezeichnung  der  Syualöphe,  schon 
vor  der  Beol)achtuug  zu  »chliersen  geneigt  sein  wird.  Darauf 
hatte  ihn  ohne  Zweifel  sein  Meister  Hrabanus  merken  gelehrt, 
der  aber  selbst  das  Gesetzniälsige  nur  dem  gebildeten  deutschen 
Vortrage,  zumal  der  Sänger,  abgehört  haben  kann.  Im  Syn- 
taktischen hat  Otfried  viel  Wunderbares  und,  wie  es  scheint, 
manches  Eigenthümliehe,  darüber  indess  in  das  Einzelne  zu  gehen, 
ist  mir,  gestehe  ich,  bei  einem  nicht  interpungirten  Text  un- 
möglich. 

1.  Nov.  1833.  Lachmann 


fünf  Vocalc  hübe  können  bcttcliaüen  ('praecavere*  nicht  proccanere).  Nach  dem 
Gebrauch  in  den  Ilanddchrifteu  (Graff  8.  xxv)  konnte  man  wol  an  ein  ver- 
küninicrtcä  und  an  ein  umgehiutetos  u  denken,  aber  für  dic;}cu  Umlaut  in  <o 
frühur  Zeit  ^vage  ich  nicht  niicli  auf  niuiUen  im  Gedicht  aiif  den  h.  Georg  zu 
berufen,  welchem  vielleicht  niuUjcn  Iieüden  tsoll.  Den  siebenten  VocaUaat,  wel- 
chem uucli  y  nicht  genügen  soll,  weifd  ich  nicht  zu  crrathcn.  —  Dasd  er  die 
unlatoinischen  Buchsuiben  k  und  /  als  ein  nothwendigeti  Übel  ansieht,  und  et 
mit  der  Unvüllkummenheit  <ler  Sprache  entschuldigt,  wenn  er  durch  zwei  Nega- 
tionen verneint  und  Genus  oder  Numerus  mancher  lateinischen  Wörter  nicht 
beobachtet  habe,  ist  ihm  oft  als  Beschränktheit  vorgeworfen;  ich  finde  darin 
nur  dcnsell)en  Irrthum  wie  boi  Rosenkranz  (Geschichte  der  deutschen  Poenc  im 
Mittelalter.  S.  173),  der  Otfried  eine  'bis  zur  Härte  gehende  Kürze*  snschrcibt, 
womit  er  nur  etwa  die  häufig  fehlende  Conjunctiou  ^thaz*,  oder  *ni*  für 'quo 
minus*,  oder  *minOn  wortun*  für  mit  meinen  Worten  u.  dgl.  meinen  kann. 


über  Singen  und  Sagen. 

[Gelesen  in  der  Akademie  der  Wissenschaften  am  26.  November  1833.] 
'Abhandlungen  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  aus  dem  Jahre  1833. 

Berlin  1835.     Historisch -philologische  Klasse. 

Die  zwiefache  Tliätigkeit  des  Dichters,  Singen  und  Sagen,  io5  (i) 
i«t  in  den  älteren  Zeiten  der  deutschen  Poesie  als  so  wesentlich 
"v-erbunden  betrachtet  worden,  dass  die  sprichwörtliche  Zusammen- 
^^tellung  beider  Ausdrücke  noch  jetzt  dauert,  da  docli  von  dem 
fingen  der  Dichter  selten  noch  die  Rede  sein  kann.    Ja  man 
^larf  sagen,   die  BegriflFe  haben  sich  erst  allmählig  gesondert. 
An  der  sächsischen  Poesie    des  neunten  Jahrhunderts  (Heljand    • 
"5,  17)  heifst  es  von  Zacharias,  als  er  die  Sprache  wieder  bekam, 
Hr  hatte  seiner  Sprache  Gewalt,  des  Verstandes  und  der  Weise: 
Cl,  23)  die  Evangelisten  schrieben,  setzten  (nämlich  in  Schrift), 
Spangen  und  sagten.    Sogar  dem  Gedanken  wird  (9,  5)  Wort  und 
"Weise  zugeschrieben:  Maria  sagt  Mein  Gedanke  ist  nicht  zweifel- 
liaft,  weder  Wort  noch  Weise.    Dem  späteren  Sprachgebrauch 
mehr  gemäfs  ist  der  Ausdruck   Otfrieds  (5,23,  19.  22),  etwas 
sagen  in  seinem  Sänge.    Im  Ganzen  aber  scheinen  in  den  Zeiten 
des  lebendig^en  Gesanges  die  Dichter  mehr  auf  das  Sagen  als 
auf  den  Gesang  gegeben  zu  haben,  wohl  darum  weil  sie  den 
bestimmteren  Ausdruck  des  Gedankens  fllr  schwieriger  und  wich- 
tiger hielten,  und  weil  schön  zu  singen  nicht  so  in  jedes  Gewalt 
steht:  wenigstens  findet  man  in  allen  Gattungen  von  Gedichten 
zehn  Mahl  Ich  sage,  ehe  man  einmahl  liest  Ich  singe;  recht  im 
Gegensatze  der  neueren  Epiker,  die  sich  immer  den  Schein  ge- 
ben als   singen   sie.     Indess  wird  doch    auch  nicht  selten  das 
Sagen  dem  Singen  entgegengesetzt.     In   der  Kirche   wird  das 
Amt  gesungen,  die  Predigt  gesagt  oder  gelesen.    So  finden  wir 
jfi  einer  Sammlung  von  Predigten  (HoflFmanns  Fundgruben  1,  70  ff.) 
die  im  dreizehnten  Jahrhundert  ein  Geistlicher  zum  Muster  für 
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106  (2)  andre  geschrieben  (S.  112,  16-20.  119,  26-28'  [vgl.  Haupts 
Zeitschr.  1,  292,  15J  und,  wenn  man  so  viel  aus  den  S.  114,  19 
vorkommenden  Namen  verstorbener  Gemeindeglieder  sehliefsen 
darf,  auch  würklich  gehalten  hat,  in  dem  Eingang  einer  Predigt 
am  Palmsonntage,  nachdem  der  lateinische  Text  gelesen  ist, 
(S.  108,  5)  min  ml  lieben,  tvant  daz  ambehie  hiute  lang  ist,  als  i& 
disem  vil  heiligen  tage  tcol  zimt,  sone  muge  wir  in  hiute  so  nihl 
gisagen  so  wir  von  rehte  scolten  unt  ouch  disem  heiligen  tage  wol 
zceme:  iedoch  ne  muge  wir  noch  ne  geiurre  wir,  von  unserm  am-- 
bähte,  daz  niht  verldzen,  wirne  sagen  in  ettelicher  mdze  von  disem 
tröstlichen  tage,  want  er  gar  beidiu  an  dem  lesen  unt  an  dem 
sing  in  uns  heizet  gehügen  der  heiligen  unt  der  frönen  gotis  marter. 
In  einer  andern  wird  erklärt  woher  der  Name  des  Advents 
komme  (HO,  40),  want  wir  in  disen  tagen  lesen  unde  singen 
daz  uns  die  heiligeti  wlssagen  von  siner  zuokunft  gcscriben  habefit. 
In  derselben  Beziehung  heifst  es  in  der  Kaiserchronik  (12**), 
keine  Sünde  sei  so  heil's  als  der  Mord,  so  man  singit  unde  lisit, 
und  diese  Zeile  wiederholt  sich  (52*)  wo  von  der  Auferweckung 
der  Tochter  des  Jairus  geredet  wird , '  wie  auch  im  Herzog 
Ernst  (7)  in  Beziehung  auf  den  Spruch  swer  bitet  mich,  der  wirt 
gewert  von  mir  swes  er  mit  flize  gert.  Nicht  anders  wird  in  der 
Poesie  Singen  und  Sagen  oder  Lesen,  als  die  zwei  Arten  des 
Vortrags,  einander  entgegengesetzt;  wie  in  der  Kaiserchronik 
(l?"")  nicheinis  mennisken  znnge  ne  mac  ü  die  micheln  wunne  nimmer 
vür  bringen,  gesogen  noch  gesingen,  die  sie  under  in  habeten. 
Weit  seltener  ist  vom  Lesen,  sofern  es  nicht  Vorlesen  ist,  die 
Rede.  Ein  Geistlicher  des  zwölften  Jahrhunderts,  Hartmann, 
beruft  sich  in  seinem  Gedichte  vom  Glauben  aufr  ein  frühere48 
(Mafsmanns  Denkmiller  1,  6),  wände  wir  hie  vore  haben  geredet, 
vil  bescheidenliche  gesagit  —  lAzist  alliz  gescriben  ze  gehör  enne 
unde  ze  gesihte  in  dütischer  scrifte.  Heinrich  von  Freiberg 
redet  in  seinem  Tristan  (2644)  den  Leser  an,  leser  dises  buochs, 
vernim,    Wolfram  rechnet  (Parz.  337,  1)  auf  Leserinnen,  swelch 


'  S.  119,  27  lese  man  ante  für  annam. 

^  So  ist  auch  zu  verstehen  was  in  einer  Predigt  vom  heiligen  Laurentius 
aus  dem  zwölften  Jahrhundert  gesagt  wird  (v.  Aufsess  Anzeiger  für  Kunde  des 
deutschen  Mittelalters  1833  S.  233),  als  man  von  ime  lisel  unde  singet  Et  in 
medio  ignis  non  sum  estualus^  und  also  von  ime  geschrihen  ist  Sicut  otirttii 
probavit  me  dominus. 
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sinnec  leip  —  diz  mcsre  geschriben  siht;  und  mit  Recht,  weil  die 
Trauen  häufiger  als  die  Männer  lesen  konnten :  sie  lernten  es 
aus  dem  Psalter.    Nicht  selten  findet  man  dass  die  Dichter  ge-i07(.i) 
Bchriebene  Liebeslieder  an  die  Geliebte  sandten,  damit  sie  sie 
läse.    Von  seinem  Lcich   sagt  Ulrich  von  Lichtenstein  (Frauen- 
dienst S.  207)  Der  leich  ml  guot    zc  singen   leas:  manc   schrenin 
frowe  in  gerne  las.     Meistens  aber  hcifst  lesen  vorlesen,  und  der 
Aasdruck  als  ich  in  las  bedeutet   als  ich  e  sprach  oder  ah  ich 
in  gesaget   hdn.     Eine   Fabel    (altdeutsche    Walder  3,    S.  214) 
whlicfst  mit  der  Zeile  als  ichz  an  dein  btspelle  las,  wie  ich  euch 
eben  in  dieser  Fabel  erzilhlt  habe.    In  dem  M.Ire  von  der  Heidin 
(Roloez.  Codex  S.  201)  heii'st  es  'sie  kamen  zu  der  Burg,  auf 
der  die  Frau  war,  von  der  man  seile  nnde  las,  von  der  vorher 
efzilhlt  worden  ist,  wie  trenden  rieh  si  irfere.^     Nur  Dichter  die 
I    nicht  lesen  konnten  und  daher  nur  sangen  oder  sprachen,  konnten 
I    den  Unterschied  zwischen  lesen  und  sagen  so  hervorheben  wie 
1    Wolfram  von  Eschenbach   im  Par/ival  (224,  12),  daz  munl  von 
f    itibe  nie  gelas  noch  sus  (anders,  ohne  zu  lesen)  gesagte  ma>re, 
diu  schoenr  und  bezzer  wwre. 

Welche  Gedichte  nun  ftlr  den  Gesang  bestiinnit  waren  und 
welche  gesagt  wurden,  kann  man  schwerlich  genauer  mit  Einem 
Wort  ausdrucken,  als  es  licinbot  von  Dorn  gethan  hat,  der  in 
seinem  heiligen  Georg  (SiV))  Bücher  und  Lieder  wie  Singen  und 
Sagen  gegen  einander  stellt,  in  bnochen  noch  in  Heden  wirt 
geseit  norli  gesungen  nie  ron  keiner  zintgcn  ron  also  starken 
leiden  als  von  ir  drler  scheiden ;  nur  dass  man  freilich  dabei  noch 
ein  Paar  theils  zuiUlliger  Ausnahmen  berücksichtigen  und  den 
Ausdruck  liei  in  der  engsten  Bedeutung  fassen  nmss. 

Daraus  dass  die  Historiker  sclir  oft  vom  Singen  und  Sagen 
oder  vom  Singen  allein  sprechen,  aber  weit  seltner  vom  Sagen, 
das  ich  vor  dem  zwölften  Jahrhundert  niemals  dem  Singen  ent- 
gegengesetzt finde,  wird  man  schliel'sen  dürfen  dass  in  den  ältesten 
uns  bekannten  Zeiten  nicht  leicht  blofs  gesagt  sondern  meistens 
g'esungen  oder,  was  ganz  dasselbe  heifst,  gesagt  und  gesungen 
ist.  Die  ältesten  erhaltenen  Gedichte  führen  jedoch  zu  keiner 
Überzeugung.  Den  unregelmäl'sigen  allitterierenden  Versen  des 
sächsischen  Evangeliums  wird  cantilena  und  modnlalio  zuge- 
schrieben^ sie  heilsen  metrica  carmina:  aber,  wie  gesagt,  bei  den 
alten  Sachsen  scheint  der  Begriff  des  Gesanges  weiter  gewesen 
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ZU  sein.    Ob    die    baierisclien   Verse   vom  jüngsten  Tage  zum 
Gesänge  bestimmt  waren,  wissen  wir  niebt:  und  die  Überschrift 
des  Wessobrunner  Gebets,  de  poeia^  versteht  niemand.    Das  Runen- 
ABC  der  Uberelbischen  Nordmannen,  die  ihre 'Zauberlieder  mit 
108(4)  Runen  schrieben,  mag  nach  Belieben  gesungen  oder  hergesagt 
worden  sein:  aber  es  ist  nur  Kinder-  und   Weiberpoesie.    Die 
regelmäisigen  Verse  des  Iliklebrandsliedes  fangen  mit  den  Worten 
an  Ich  hörte  das  sagen:  aus  diesen  Worten  allein  ist  nichts  zo 
schlici'sen,  zumal  da  wir  nicht  wissen  ob  das  Lied  etwa  strophisch 
war.     Die   ältesten    gereimten    Gedichte    bestehn   sämtlich   aus 
kurzen  Versen  die  paarweise  durch  Reime  gebunden  sind:  sie 
wurden   ohne  Zweifel    alle   gesungen:  aber   sie  bestehen  auch 
Kämtlich  aus  Strophen,  die  meisten  aus  vierzeiligen  \  aus  andern 
der  Lcich  vom   heiligen  Georg  und  der  von  Kaiser  Otto  dem 
ersten,  deren  richtige  Abtheilung  in  Hoifmanns  Fundgruben  1, 
1 1 .  340  verfehlt  worden  ist.  *    Ausdrücklich  spricht  von  Gesang 
nur  Otfricd :  fromme  Personen  begehrten  von  ihm,  zur  Erholung 
von  dem  unziemeuden  Laiengesang,  huim  canhim  lecHoni»,    Aueh 
ist  1,  5,  3.  4  eine  Stroplie  in  der  Heidelberger  Handschrift  mit 
Musiknoten  versehn.     Noch  im  zwölften  Jahrhundert  finden  wir 


^  So  selbst  die  Verschen  poetischer  Schreiber,  wie  die  zivei  Strophen  de» 
Freisinger  PrcMbytors  Sigihard  nni  Kn«1e  von  Otfrieds  Bvangclienbuche ,  und  die 
zwei  welche  neulich  Sclnneller  bekannt  gemacht  hat  (Anzeiger  für  Kunde  des 
deutschen  Mittelalters,  1S33,  S.  17«)).  Das  alte  Lied  auf  Petrus  (Docena  Bliüceli. 
1,  4)  fügt  den  vier/eiligen  Strophen  ICyrJe  Eleison  Chritte  SleUan  hinin,  wo- 
durch sie  scchszeilig  werden.  Dieses  Lied,  meint  Graif  (y.u  Otfried  S.  vi)«  wi 
vielleicht  von  Otfried.  Docen  hatte  (Ziu>ät/.e  zu  den  Misccllancen,  1809,  S.  21) 
dies  aus  dem  beitlen  gemeinschaftlichen  Langverse  zu  folgern  nicht  gewagt  Ot- 
fried würde  die  Formen  fursalt  und  yincrjnn  im  Reim  nicht  gesetzt  haben :  er 
sagt  fir Bellt  und  ginerjen.  Und  einen  andern  otfriedischen  Lnngvers  findet  num 
auch  im  Muspille. 

*  Den  deutschen  Versen  aus  flem  elften  Jahrhundert  in  Aretins  Beitragen 
7,  2\y2.  '2\)*]  kann  man,  vielleicht  nur  weil  sie  vereinzelt  sind,  die  strophisclie  Fem 
nicht  ansehen.  Sie  sind  aus  einer  nach  Art  der  sangallischen  Kategoriecn  li- 
teinisch  und  deutsch  nbgefassten  Logik  und  Rhetorik,  die  Wackemngel,  wie  er 
mir  schreibt,  in  der  Bibliothek  der  Wasserkirchc  zu  Zürich  gefunden  hat  (C  JJf) 
Da/u  stimmt  auch  Docens  Angabe  von  der  Münchner  Handschrift,  die  ein  Aus- 
zug aus  jenem  Werke  sein  wird:  denn  dass  es  virgilianische  Glossen  seien,  irt 
ein  leicht  erklärlicher  Irrthum  J.  Grimms  (deutsche  Gramm.,  erste  Ansg,  1,  LxnOt 
den  aber  Jlofl'mann  (Fundgr.  1,  L*")),  indem  er  mit  lächerlichem  Nachdruck  a«f 
Aretins  Beiträge  verweist,  nicht  hätte  wiederholen  sollen. 
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eio  Gedicht  auf  die  Jungfrau  Maria  in  Strophen  aus  drei  Paaren 

I   torzer  Verse,  jedes   Mahl    mit  der    angehängten   Schlusszeile 

I   SoHctd  Martä,  und  unter  dem  Namen  Dietmars  von  Ast  (12.  13  C) 

I   zwei  nicht  einmal  ganz  gleicli  lange  Strophen  aus  kurzen  Reim- 

f  paaren,  unstreitig  für  den  Gesang.    Ja  noch  weit  später  haben 

Walther  (87,  1)  und  Neidhart  (MS.  2,  82-)  vierzeilige  Strophen 

ganz  wie   die  otfriedischen   gebildet,  doch   mit  bestimmter  Ab- 109(5) 

wechselung  der  stumpfen  und  klingenden  Reime:  und  Neidharts 

Lied,    welches    anhebt    Ein   altiu   vor  den   reien  iral^  ist   ohne 

Zweifel  selbst    ein  Reie,  der  gesungen  ward,  wie   gewiss  alle 

Lieder  in  kurzen  Reimpaaren. 

Hingegen   kurze   Reimpaare    olme   strophische   Abtheilung, 
der  Inhalt   der  Gedichte   sei  auch   noch   so   verschiedener  Art, 
aind  ganz  sicher  im  zwölften   und  dreizehnten  Jahrhundert  nur 
g'esagt  und  gelesen.    Es  versteht   sich  dass   dies  auch   alsdann 
g€»chah   wenn   die   letzte  Zeile   der  Absätze   länger  war,  wie 
meist  in  Crcscentia,  oder  wenn  die  Absätze  auf  drei  Reime  aus- 
giengen,  welches  man  schon  in  dem  Bruchstück  einer  sehr  alten 
Legende  findet*.    Dass   in    Wernhers   Maria   S.  184   über   der 
SchlusBzeile  Gloria  in  excelsis  deo  Gesangnoten  stehn,  wird  der 
Kegel    keinen  Abbruch  thun;  eben   so  wenig   wenn  Ulrich  von 
Liichtenstein  jeden  Absatz   seines    dritten   Büchleins   mit    einer 
daktylischen   Zeile    schliefst,  den  letzten    a])er   noch    aufserdeni 
mit  einem  ganzen  Abgesange  des  mitgesandten  Liedes,  den  er 
ofienbar  wollte  gesungen  haben,  (Frauendienst  S.  183) 
tu  (ülen  mtnen  leiden 
irowe  icbz  dar  zuo  bringen, 
daz  ffttr  helfen  singen 

'  In    Graffs  Diatisca  2,  297  fT.  Ich   wcifs   nicht   warum   GrafT  es  ein  Gebet 
^Knnt,  und   Hoffmann  (Fnndgr.  1,  200)   sugt    os   sei   vielleicht  eine    Legende. 
Oder  ist  würklich   der  Schluss    deit  Fragments   nicht  so  dentlicli  tils  er  mir,  mit 
Aofnahmc  des  letzten  Wortes,  scheint? 

Do  der  heidtne  man 

so  verre  wart  geiwrsam 

mit  glaube  und  mit  pihte 

und  er  also  war  liehe 

sine  Sünde  hegnndc  ruegen^ 

do  enphieng  in  der  goles  sun^ 

do  hiez  ern  taufen 

Die  drei  Reime  hat  IIofTniann  auch  S.  2(N>  nicht  angemerkt. 
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friund  nnde  vtnd  offenbare 

'Trost  tniner  jdre 

daz  ist  ir  schMitce,       s%  froutpe,  zeware: 

mich  sol  ir  lachen         vrd  machen,       si  schoene,  si  cldre.^ 
In    allen   gewöhnlichen   kurzrcimigen  Gedichten,    von   der   Ue- 
no (6)  arbeitung  mosaischer  Geschichten '  an  (denn    ich   kenne   keines 
das  älter  aussähe),  wird  man  zwar  tiberall  finden  Ich  sage,  Ich 
rede,  Ich  spreche,  oder  Ich  lese,  aber  niemahls  Ich  singe.     Wenn 
auch    Wernher  von  Tegcrnsee   der   heiligen   Jungfrau  Lob  und 
Gesang  zu  mehren  wünscht  (S.  3),  so  nennt  er  doch  sein  Lied 
nicht  so.    Für  den  Gesang  habe  ich  nur  zwei  wenig  beaclitens- 
werthe  Zeugen.    In  dem  lächerlichen  Gedicht  eines  Mönchs  aus 
dem  zwölften  Jahrhundert,  vom   ungenähten  Rock  Christi,  von 
dem  nur  ein  Druck  vom  Jahre   1512  und  eine  Handschrift;  von 
1477  bekannt  ist,  heifst  es  zu  Anfang  (Fundgruben  1,  214) 
Nun  teil  ich  mir  selber  beginnen 
Und  teil  von  dem  hayligen  gratcen  rock  singen, . 
oder  ganz  ohne  Sinn 

Von  dem  grawen  Rock  sprecheti  do  singen. 
Im  Laurin  findet  man  am  Schlüsse,  nach  den  Drucken  des 
Heldenbuchs  und  nach  der  Handschrift  zu  Strafsburg  (Schilters 
thcsanrus  3,  xxxix),  Heinrich  von  Ofterdingen  dise  dventiur  gesungen 
hat.  Aber  eine  ältere  Handschrift,  wie  entstellt  auch  Herr  Ett- 
müller  ihre  Leseart  hier  und  tiberall  gegeben  hat,  scheint,  wenn 
ihm  irgend  zu  glauben  ist,  nicht  gesungen  zu  haben,  sondern, 
was  keinen  Anstofs  giebt,  getihlet.  Vielleicht  auch  wird  gar 
nicht  die  Darstellung  in  kurzen  Versen  dem  Liederdichter  zu- 
geschrieben: der  Auszug  in  Nyerups  Symbolis  S,  1-48  deutet 
auf  ein  Gedicht  in  dem  alterthttmlichen  Ton  des  zwölften  Jahr- 
hunderts. 

Sehr  oft  haben  die  Dichter  in  Btiehern  oder  Mären  ihr  Sagen 
dem  Gesänge  entgegengesetzt.  So  Wernher  der  Gartena3re  in 
seiner  wackem  Erzählung  vom  Meier  Helmbrecht  (Z.  217),  her 
Nithart,  und  soll  er  leben,  dem  hete  got  deti  sin  gegeben^  der  hwde 
ez  iu  gesingen  baz  dann  ich  gesagen,     Wolfram  von  E&chenbach 


'  Dass  der  Verfasser ,  wie  IIofTinann  (Fundgruben  1,  242)  sogt,  alle  fünf 
Bücher  Mose  übersetzt  hat,  ist  wenig  wahrscheinlich.  Früher  als  von  Denis 
sind  Proben  gegeben  in  den  hamburgischen  Unterhaltungen  8,298. 
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MLgi  in  einem  Märe  (Parz.  337,  5),  hier  werde  man  finden  dass 
er  von  Weibern  besser  gesprochen,  als  er  einer  zum  Hohn  ge- 
sungen habe:  ich  künde  totben  sprechen  haz  denne  als  ich  sanc 
gein  einer  maz.    Aber  ich  wüste  nicht  dass  irgendwo  Veranlassung 
wäre  einer  Gattung  von  lyrischen  Liedern  oder  Leichen,  oder 
aueh  nur  einzelnen  darunter,  den  Gesang  abzusprechen.    Auch  in  (7) 
Ton  den  Sprüchen,  wenn  es  anders  richtig  ist  sie  als  eine  besondere 
Gattung  zu  betrachten,   sagt  Sinirock  (zu   Walther  1,  175)  mit 
Recht,  sie  seien  wahrscheinlich  gesungen  worden.    Rudolf  von 
Ems  deutet  im  Wilhelm  von  Orleans  auf  einen  Spruch  Walthers 
?on  der  Vogelweide  (102,  1)  und  bedient  sich  beider  Ausdrücke, 
Sagen  und  Singen,  (Altd.  Museum  1,  5G3)  mi  sU  ir  doch  ein  ander 
gram,  fron  minne  und  auch  diu  kintheit,   ah  uns  meister  Walther 
seit  ro«  der   Vogelweide:  der  sanc  daz  ir  beide  uxerel  gar  ein 
ander  gram.    Ja  in  einer  Spruchweise  sagt  Walther  sogar  (19, 
37)  wol  üf,  swer  tanzen  toelle  noch  der  gtgen!  man  müste  denn 
sagen  es  sei  nur  die  Aufforderung  zum  Tanz,  der  dann  in  einer 
andern  Weise  sollte  gesungen  und  getanzt  werden. 

Höchst  merkwürdig  ist  aber  dass  in  den  ausgebildetsten 
Darstellungen  deutscher  Sagen  in  strophischer  Form,  in  den 
Kibelnngen  und  im  Alphart,  und  dass  ich  gleich  ein  Gedicht 
mit  nenne  dessen  Strophe  nur  eine  Variation  jener  ist,  in  Küdrün, 
nur  das  Sagen  und  durchaus  kein  Singen  vorkommt,  dass  auch 
aaf  epischen  Gesang  niemahls  die  älteren  kurzreimigen  Gedichte 
der  deutsehen  Heldensage,  wie  die  Klage  und  Biterolf,  deuten, 
und  eben  so  wenig  die  Dichter  aus  der  Blütenzeit  der  mittel- 
hochdeutschen Poesie.  Swaz  man  von  Elzeln  ie  gesprach,  sagt 
Wolfram,  und  ich  hcer  von  Wilegen  dicke  sagn,  ganz  wie  der 
Dichter  der  Klage  (80)  und  des  Biterolfs  (10590)  in  ist  daz  dicke 
wol  gesagt,  wie  Etzel  —  und  swie  dicke  Witege  hei  getan  daz 
man  für  wunder  hat  geseit,  und  wie  der  frühere  Lamprecht  im 
Alexander,  wo  er  sich  auf  Kudrune  Sage  bezieht,  (W.  Grimm, 
deutsche  Heldensage  S.  330)  von  einem  volctoige  höre  wir  sagen. 
Gleichwohl  ist  nicht  nur  erweislich  dass  in  Kürenbergs 
Weise,  die  wenigstens  dem  Maise  nach  der  epischen  Strophe 
gleich  ist,  kurz  vor  unseren  NibclungcHedern  gesungen  ward: 
ein  Mädchen  sagt  (MS.  1,  38^) 

Ich  stuont  mir  nehtint  spate        an  einer  zinnen: 
do  hört  ich  einen  riiter  vil  wol  singen 
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tu  Kürenberges  anse  al  ih  der  menigin. 

er  muoz  mir  diu  lani  rümen,  ald  ich  geniete  mich  sin. 
Sondern,  wenn  auch  Gottfried  von  Viterbo,  dessen  chronicon  bis 
118G  reicht,  sich  nur.  des  unbestimmten  Ausdrucks  narrare  be- 
dient (16,  281  oder  409),  Theodericum  ßlium  Theodemari  scilicei 
Veronensis,  de  quo  Teutonici  saepissime  miram  narrant  audadäm, 
112  (8)  kaum  zehn  Jahr  vor  den  ältesten  der  uns  erhaltenen  Lieder 
und  nicht  dreifsig  vor  ihrer  Sammlung  giebt  der  Kölner  Geist- 
liche der  das  Gedicht  auf  Erzbischof  Ilanno,  ohne  Zweifel  um 
die  Zeit  der  Aufhebung  der  Gebeine  des  Heiligen  1183,  diclr- 
tete ',  ein  unverwerfliches  Zeugniss  von  epischem  Volksgesang, 

Wir  hörten  ie  dicke  singen 

f)oti  alten  dingen, 

U)i  snelle  helide  vdhten, 

U)i  si  veste  bürge  brächen, 

fei  sich  Itbin  winiscefte  schieden, 

wi  riche  künige  al  zegiengen. 
Früher,  um  nur  einiges  zu  erwähnen,  kommt  gegen  112G 
(W.  Grimm,  deut.  Heldens.  S.  36)  von  Hermanrich  Dietrich  und 
Attila  neben  dem  Sagen  als  eine  andere  Art  des  Vortrags  das 
Singen  vor,  vulgaris  fahulatio  et  cantilenamm  modulalio.  Gegen 
1025  (W.  Grimm  S.  32)  spricht  ein  Mönch  zu  Quedlinburg  von 
Dietrich  von  Bern,  de  quo  cantabant  rustici  olim.  Die  alten 
Lieder  die  Karl  der  Grofse  schreiben  liefs,  waren  nach  Einhart 
solche  quibus  vetenim  actus  et  bella  canebantur,  obgleich  die  Ge- 
schichte von  Hildebrand  und  Hadebrand  der  Dichter  oder  der 
Aufzeichner  nur,  wie  er  sich  wenigstens  ausdrückt,  sagen  hörte. 
Aber  noch  mehr,  selbst  in  der  blühenden  Zeit  der  höfischen 
Poesie  kommt  doch  ein  einziges  Mahl  auch  Gesang  von  Sieg- 
frieds Jugendgeschichte  vor,  in  der  lassbergischen  Bearbeitung 
der  Nibelungenoth ,  die  mit  Wolframs  Wilhelm  gleichzeitig  sein 
muss,  (166)  E  daz  der  degen  küene  volwüehse  ze  man,  dö  het  er 
solhiu  wunder  mit  siner  hanl  getan,  da  ton  man  immer  m6re  mac 
singeti  unde  sagen.  Und  [wenn  Ulrich  von  Lichtenstein  im  Frauen- 
dienst 112,  10  vom  Singen  der  Thaten  alter  Helden  spricht,  so 

'  Ich  sehe  nicht  worauf  sich  Herrn  IIofTmanns  Meinung!;  gründet  (Fnndgnibcn 
1)  S.  251)  lins  AnnoUod  sei  älter  als  die  Kniscrchronik.  Die  Katserchronik  spielt 
(daselbst  8.  25i)  auf  die  Krmordung  Erzbischof  Arnolds  von  Mains  im  J.  1 IGO 
mit  den  Worten  an  iweh  halden  eie  den  alden  sile. 
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kann  er  nur  Lieder  von  deutechen  Sagen  meinen  ^   es  sl  guol 
ritiers  sUe,  die  gerne  Jwßren  bi  ir  lagen  singen  lesen  unde  sagen 
•ras  hie  vor  die  biderben  man  durch  werde  vroteen  haben  getan,] 
In  der  Zeit  des  Interregnums  *  verlangte  man  von  dem  Marner, 
statt  seiner  Lieder,  Gegenstände  der  epischen  Poesie,  und  nach  na  (9) 
seinen  Worten  rauss  man  denken  Gesang,  nicht  blol's  gesprochene 
Sfäre.     Sing  ich  dett  linleti  minin  liet,   so  ml  der  drste  da^,  toie 
Dietrich  ton  Bertie  schiel  — :  s6  teil  der  vierde  Eggehartes  not, 
der  fünfte  wen  Kriemhilt  verriet  — :  so  wil  der  ahte  dd  bi  niht 
u*an  hübschen  minnesanc.    Dann  in  den  späteren  Gedichten  von 
deutschen  Sagen,  deren  einige  noch  in  das  dreizehnte  Jahrhun- 
dert zu  fallen  scheinen,  wird  der  epische  Gesang  nicht  selten 
erwähnt     Im  Otnit  (2)  Swcr  nü  mit  ganzen  fröuden  bi  kiirzwil 
welle  weseny  der  Idze  im  von   dem  buochc  vil  singen  unde  lesen. 
'  Im  Wolfdietrich  Hie  mugt  ir  gerne  fueren  singen  unde  sagen,  und 
wiederum  (W.  Grimm,  deut.  Heldens.  S.  228.  370)  als  irz  noch 
hiute  lurrel  sitigen  unde  sagen.     In  Dictcrichs   Flucht  2485  daz 
ist  der  Bernare,   der  mit  maneger  manheit  al  diu  wunder  hat  6e- 
Jeii,  da  von  man  singet  unde  saget.     Der  gröfsere  Kosengarten 
fängt  an     Wa:s  man   von   riehen  künigen  singet  unde   seit!   und 
diese  Formel  man  singet  unde  seit  wiederholt  sich  noch  drei  Mahl 
(24.  574.  1454).    Im  vierzehnten  Jahrhundert  —  [Liedersaal  3,  563 
(W.  Grimm  Heldens.  279)  Ez  reit  ib  Berne,   aLs  man  uns  seit, 
her  Dieierich  von  Berne.  dd  von  könt  hie  gerne  harpfen  unde  rotten] — 
konnte  man  also  wohl  wieder  mit  Recht  sagen  was  der  Chronik 
von  Molk  beigeschrieben  ist  (Pc5.  scriptor.  Austr.  1,  p.  194:  vcrgl. 
p.  165),  Multa  de  ipso  (von  Dictcrich)  cantantur:  und  auch  quae 
a  ioculatoribus  sunt  conßcta   ist   wenigstens    insofern   wahr  als 
dieser  Gesang  deutscher  Sagen   den  Spielleuten   zugeschrieben 


*  Wackcrnagcl  (Die  Vcrdicuötc  der  Schweizer  um  die  deut^che  Litteratur, 
Basel  1833,  S.  30,  N.  30)  schreibt  «lern  Marner,  ich  weifs  nicht  ans  welchem 
Grande,  die  erste  Strophe  des  Aidianges  der  Heidelberger  Handschrift  3r)0  (Id) 
zu,  deren  Verfiwser  unter  den  verstorbenen  Dichtern  seinen  Meister  von  der  Vogei- 
weUle  nennt  und  seinen  Freund  von  Sanct  Gallen.  Da  der  Marner  auch  MS. 
2,  173*  Walthcrn  seinen  Meister  nennt,  so  mus;«  er  schon  gegen  1230  gedichtet 
haben,  aber  in  seinem  langen  Tone  gewiss  erst  s|»itcr,  in  welchem  er  (MS.  2, 171  a*^) 
den  jungen  Konradin  besang,  und  zwar,  wie  ich  aus  der  /eile  verdienet  Achcra 
kSuicrieh  und  auch  Ceciljen  laut  glaube  schlieisen  /.u  dürfen,  erst  nach  Manfreds 
Tode  (1265)  oder  als  er  1268  nach  Italien  gieng. 


470  Übkr  Singen   i  nu  Saof.n. 

wird.  Denn  dafür  haben  wir  noch  andre  nnd  bessere  Zeugnisse. 
Der  Sachse  welcher  dem  Herzog  Kanut  von  Schleswig,  um  ihn 
zu  warnen,  Grimhilde  Verrath  vorsingen  niuste,  im  Jalir  1132, 
war  ein  Sänger  von  Gewerbe,  arte  cantor  (Saxo  Gramm,  13,  p.  230). 
Um  die  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  vielleicht  noch  etwas 
später,  horte  der  Dichter  des  Titurels  die  Blinden,  also  die 
Strafsensänger,  von  Siegfrieds  Kampf  mit  dem  Drachen  singen. 
Der  Manier,  der  als  ein  alter  blinder  Mann  ermordet  ward 
(Rumelant  2857),  früher  als  1287,  war  auch  ein  Fahrender  oder 
Gehrender,  der  oft  über  die  llnmilde  der  Herren  zu  klagen  hatte 
und  nur  noch  selten  den  hofischen  Minnesang  anstimmte.  Die 
nordische  Saga  Dietrichs  von  Bern  (S.  3  Bafn)  gründet  sich  zum 
n4  00)Theil  auf  die  deutsehen  Gesänge  womit  man  reiche  Männer  er- 
getzte.  Nach  der  ungelehrten  Sage  im  Anfang  des  Wolfdiete- 
richs  bekam  eine  Abtissinn  ein  Buch,  und  lehrte  es  zween 
Meister:  die  furidvn  discn  don  dar  ;j?io,  si  hrdhien<  in  die  cristen- 
heil,  nahe  vnde  vcrre  fitorens  in  diu  lant,  si  sungen  unde  seilen: 
da  von  wart  es  bekant.  Und  eine  bestimmte  Classe  von  stro- 
phischen Dichtungen  deutscher  Sagen,  die  in  der  Berner  Weise 
oder  in  Herzog  Ernsts  Ton,  sind,  so  früh  wir  etwas  von  ihnen 
erfahren,  das  heilst  freilich  kaum  in  der  classischen  Zeit,  ge- 
sungen worden.  So  spottet  Konrad  von  Würzburg  alsus  kan 
ich  tiren,  sprach  einer  der  von  Eggen  sanc,  wodurch  er  deutlich 
genug  das  Singen  Sagen  und  Saitspiel  eines  Fahrenden  be- 
zeichnet. Herrn  Eggen  Tod  kommt  unter  den  Gesängen  vor 
die  vom  Marner  begehrt  wurden.  In  Ecken  Liede  heilst  es, 
schon  nach  der  ältesten  Handschrift,  der  lassbergischen ,  (IW) 
sich  prnoft  ir  heider  hcrzeleit,  da:i  man  noch  singet  unde  seit. 

Sollen  wir  also  vielleicht  sagen,  die  fahrenden  Leute  sangen 
freilich  epische  Lieder,  aber  das  Gedicht  von  den  Nibelungen, 
Alpharts  Tod,  Kudrun,  gehören  der  höfischen  Toesie  an?  So 
würde  doch  wenigstens  die  Meinung  von  der  Einheit  des  Dich- 
ters der  Nibelungenoth  etwas  scheinbarer  unterstützt  als  ihre 
Vertheidiger  es  für  nöthig  gehalten  haben.  Allein  warum  hörte 
denn  zu  derselben  Zeit  niemand,  soviel  wir  wissen,  von  Dieterich 
oder  von  Etzeln  singen?  Und  sagten  oder  lasen  in  jener  Zeit 
die  fahrenden  Leute  nicht  eben  sowohl  als  sie  sangen?  Aller- 
dings, sie  sagten  und  lasen  «auch,  wie  ich  sogleich  zeigen  werde. 
Man  wird  also  gewiss,  statt  der  Volkspoesie  Werke  abzusprechen 
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die  deutlich  ihren  Stempel  tragen,  weit  wahrscheinlicher,  in  der 
Zeit  wo,  nach  vollendeter  Trennung  der  Edeln  vom  Volke,  die 
Bititc  und  der  schnelle  Verfall  der  Poesie  aus  dem  Gegensätze 
der  höfischen  und  der  bäurischen  sich  entwickelte,  auch  in  dem' 
Vortrage  der  erzählenden  Gedichte  eine  der  höfischen  Bildung 
entsprechende  Veränderung  annehmen,  dass  sie  nämlich  nun 
mehr  gesagt  und  vorgelesen  als  gesungen  und  vermutlich  nicht 
einniahl  vorzugsweise  von  den  Fahrenden  vorgetragen  wurden; 
welches  sich  dann  bei  dem  Verfall  des  Kitterthums  wieder  um- 
gestaltete, so  dass  der  verwildernde  Gesang  der  bäurischen  und 
bflrgerlichen  Sänger  die  Oberhand  gewann. 

Dass  andre  als  die  Volkssänger,  dass  namentlich  Schreiber 
Gegenstände  der  deutschen  Heldensagen  vorgelesen,  kann  ich 
zwar  nur  mit  einer  Stelle  beweisen,  die  aber  genügen  wird.  In  iiö(ii) 
den  Nibelungen  heifst  es  (2170)  Do  si  den  margrdccn  (dien  sahen 
tragen,  ez  enkunde  ein  schriber  gebriefen  noch  gesagen,  so  könnte 
kein  Schreiber  schreiben  (wenn  man  lieber  will,  auch  dichten, 
prüefen^  oder  lesen,  die  manegen  tingcbcvrde  ton  wibc  und  onch 
von  man,  diu  sich  ton  herzen  jdiner  aldd  zeigen  began.  Denn  hier 
wird  bestinmit  gesagt  dass  der  Vortrag  dieser  Sage  einem  Schrei- 
ber zuzumuten  sei:  es  ist  nicht  eine  allgemeine  llinweisung  auf  das 
altQbliche  Vorlesen  der  Schreiber,  wie  z.  B.  bei  Otfried  (Evan- 
gelium 1,  20,  23),  der  ohne  Zweifel  lateinische  Geschichtbüeher 
meint,  wenn  er  bei  dem  Kiudermorde  zu  Bethlehem  sagt 
Wig  was  oflo  manegaz  joh  filu  managfallaz: 

ni  sah  man  io,  ih  sagen  thir  iha:i^       thesemo  gilichaz. 
Im  ui  habent  litold,  noh  iz  ni  leseni  scribard, 

ihaz  jungera  woroifi  sulih  mort  wurli. 

Andre  Erzählungen,  die  nicht  die  deutscheu  Heldensagen  be- 
trafen, wurden,  aufser  von  Schreibern,  auch  von  <len  Kittern 
;jielb8t  vorgelesen.  Im  Meier  llelmbrecht  erzählt  der  alte  Bauer, 
wie  er  als  Knabe  von  seinem  Vater  mit  Käse  und  Eiern  zu 
Hofe  gesandt  worden  sei  un<l  die  Kitter  der  guten  alten  Zeit 
gesehn  habe.  Nach  dem  Tanz,  sagt  er,  vergnügten  sie  sich  auf 
allerlei  Art,  Z.  1Ö8 

so  gic  dar  einer  unde  las 

von  einem,  der  hiez  Ernesl. 

swa:i  ieglich  aller  gernesi 

woldc  Inon^  daz  tander. 
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so  schoz  aber  der  ander 

mit  dem  bogen  zuo  dem  ziL 

manger  fröuden  was  da  vil. 
Das  Gedieht  ist  um  das  Jahr  1240  gemacht*:  den  jungen  Bauem- 
16(12)  söhn,  den  Dieb  Helmbreeht,  setzt  der  Dichter  als  gleichzeitig: 
des  Alten  Knabenzeit  wird  mithin  wohl  in  die  ersten  Jahre  des 
dreizehnten  Jahrhunderts  fallen.  Damahls  las  man  also  noch 
bei  Hofe  die  alten  schopfbuoch  (Exemplare  des  Gedichts)  von 
Herzog  Ernsten,  wie  sich  der  uns  und  dem  Jacob  Püterich 
(Ehrenbrief  108)  unbekannte  Verfasser  der  neueren  Bearbeitung 
ausdrückt  (Z.  103),  der,  wahrscheinlich  mit  Unrecht,  Heinrichen 
von  Veldeke  für  den  Dichter  des  alten  hielt  * :  und  dies,  welches 
schon  1180  Graf  Berthold  von  Audcchs  zum  Abschreiben  von 
Bischof  Ruprecht  von  Tegernsce  begehrte,  also  ein  in  damahls 
schon  veraltetem  Ton  geschriebenes  Werk,  lasen,  wie  der  Zu- 
sammenhang der  Rede  und  zumahl  die  Worte  der  eine  und  der 
ander  zeigen,  die  edeln  Ritter  selbst  vor.    Eben  so  ist  vielleicht 


'  Es  ward,  zufolge  der  oben  angeführten  Worte,  nach  dem  Tode  Nei4hart5, 
welcher  über  das  Jahr  1231  hinaus  lebte,  und  noch  bei  Lebzeiten  nicht  nur 
Kaiser  Friedrichs  II  sondern  auch  Herzog  Friedrichs  des  Streitbaren,  gedichtet. 
Z.  413  sagt  der  überiuütigc  Bauer  ez  nceme  der  heiser  für  gewin,  vieng  ich  in 
nihi  und  züye  in  hin  und  bcschatzle  in  unz  an  den  slouch,  und  den  herzogen 
auch,  uude  eteslichen  graven:  über  veli  toil  ich  draven.  Der  Ilentog  von  Oster- 
reich ist  gemeint,  wie  die  Scene  überhaupt  in  Nicderösterreich  und  zwar  in  Mau- 
hardsberg  gesetzt  wird.  Z.  188  ez  hat  selten  solhen  vliz  an  smen  warkus  gelcil 
dehein  gebtlre  der  in  treit,  noch  so  kostcnllchiu  werc,  zwischen  Hohcnstcine 
und  Haldenberc,  d.  h.  zwischen  Ilohenstein  an  der  Krems  und  Hakenbcrg  an 
der  mährischen  Grenze.  In  der  Berliner  Handschrift  (Mss.  germ.  foL  470)  lauten 
zwar  beide  Stellen  anders,  aber  gewiss  nicht  echter;  —  und  züg  in  hin,  den 
herzogen  und  ellich  yraven:  über  eke  wil  ich  draven  — ,  und  zwischen  WeU 
und  dem  Trunberc,     Das  wäre  weit  mehr  westlich  in  Oberösterreich. 

*  Dass  dies  der  Verfasser  meinte,  sagt  dem  Unbefangenen  Z,  2176,  vergl. 
mit  2040  tr. :  und  um  dies  zu  sehen  betlurfte  es  des  in  Hoflmanns  Fundgr.  1,  2^8  ö'. 
gedruckten  Fragmente*  des  alten  Gedichtes  nicht.  Wenn  aber  HofTmann  S.  227 
meint,  ohne  das  alte  Bruchstück  habe  eigentlich  alles  Untersuchen  und  Streiten 
nur  zu  Mutmafsungen  und  Wahrscheinlichkeiten  führen  können,  warum  hat  er 
sich  denn  die  Untersuchung  des  glücklich  aufgefundenen  alteu  Stückes  erspart, 
imd  nur  gesagt,  Heinrich  von  Veldeke  könne  der  Verfasser  desselben  seiii?  Es 
ist  höchst  unwahrscheinlich  dass  er  es  sein  kann,  er  müstc  denn  in  der  Encidc 
Stil  und  Kunst  durchaus  verändert  haben.  Auch  von  den  Kigenthümllchkcitcn 
seiner  Sprache  kommen  die  auffallendsten  in  dem  Bruchstücke  nicht  vor. 


Über  Singbn  und  Sagen.  473 

eine  ähnliche  Stelle  in  dem  Gedieht  Heinrichs  von  dem  Türlin, 
der  Äventiure  kröne  oder  wie  er  es  selbst  nennt,  diu  Kröne,  zu 
verstehn,  obgleich  man  sie  auch  auf  die  Fahrenden  oder  auf 
das  blofse  Erzählen  beziehen  kann. 

man  sack  üf  dem  palas 

maneger  tcis  kurzwile. 

toppel  unde  mtle 

sack  man  in  richer  koste  da, 

so  sdzen  iwene  anderswd 

und  spilten  zabels  üf  dem  bret. 

der  ritte r  ieglicher  iet 

swaa  er  selbe  wolde, 

dise  retten  von  solde,  m  iVi) 

ene  von  der  höhzll, 

dort  was  von  den  vrowen  strit, 

welhiu  da  diu  beste  wcere. 

so  sdzen  videlwre 

mit  ir  künste  disen  bi. 

dort  waren  vier  oder  dri 

die  Seiten  dventiure, 

beidiu  floit  und  tambiurc 

allen  (al?)  gemeinlichen  hol 

in  der  bürge  und  in  dem  sal. 

da  wonte  fröude  dne  aal,  * 
Wie  jene  Nachricht  in  den  Anfang,  so  fällt  dieses  Werk,  das 
Heinrich    vom   Türlin   nacli    einem   mir  unbekannten  von  Chri- 
stian von  Troyes  dichtete,   in  die   spätere  Zeit  der  gebildeten 


^  [Auf  Erecs  Hochzeit  2150  ft'.  dar  zuo  freute  in  den  muot  daz  vil  bUeze 
ieiUpil  und  ander  kurzwile  vil,  »agcn  unde  singen  und  snelleclichen  springen, 
dd  was  aller  künste  kraft  ^  von  allen  nmpten  vic  ister  schuft,  die  aller  besten 
wpilman  die  diu  weit  ie  gcwan  und  die  meislcr  warn  genant  u.  s.  w.  Vorher 
schon  zu  S.  114  (10)  hat  Lachmann  ohen  um  Rande  angemerkt  ?  mancc  wol 
gprechender  spilman,  Ercc  21Ü8.  —  Leben  Jesu  Fundj^r.  1,  136,  31  ff.  von  l*hi- 
lippoi»  Tochter  di  zbh  er  mit  eren.  er  hicz  si  vil  wol  leren  wunder s  also  vil, 
daz  chunichlich  (i)  saitspil,  si  spranch  als  ein  spilwtp.  vil  geviiege  was  ir  lip, 
Ehum  138,  25  zuo  der  wirtschefte.  die  begiench  er  mit  chrt^fte,  7nit  spil  und  mit 
Mignge  ....  33  (26  wart  diu  tohtcr  für  geladet,  vil  wul  spilt  diu  maget,  si  be- 
gunde  wol  singen,  snellichlichen  springen,  mit  herj}hin  und  mit  Igren  in  chunich- 
iichefn  gerne  vor  aller  der  meniye.  —  Kenner  1()H03  Au  we  der  werlt  von 
ergerungen,  die  schandeleich  (es  steht  schendelich)  uns  habent  gesungen.^ 
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höfischen  Poesie.  Rudolf  von  Ems  erwähnt  Heinrichs  unter  den 
Dichtern  aus  den  Zwanzigern  in  seinem  Alexander  (Doccn  im 
altd.  Museum  1,  173,  Ilagens  Minnesinger  iv,  867),  welchen  Do- 
ccn (das  S.  158)  um  das  Jahr  1230  ansetzt;  und  freilich  ist  er 
noch  bei  Lebzeiten  des  Strickers,  also  früher  gedichtet  als  der 
Wilhelm  von  Orleans,  der  nach  üocen  (das.  S.  461)  bald  nach 
1242  fällt,  üass  sie  singen  und  sagen  konnten,  ward  von  Rit- 
tern verlangt:  es  ward  auch  getadelt.  Swer  lihtel  singet  oder 
spnchet,  'tcart  wie  eil  derz  houbet  brichet\  so  hoRti  man  llhle  e/- 
lichen  klagen,  kau  er  weder  singen  noch  sagen:  man  gihl  er  sl  ein 
swcerer  hell  (Müller  3,  xxviii*).  Im  Iwein  Hartmanns  von  Auo 
(6455)  liest  eine  Jungfrau  ihren  Eltern  ein  welsches  Buch  vor. 
Im  Wigalois  Wirnts  von  Gravenberg  (2713)  liest  eine  M.igd  vor 
der  Königstochter  von  Persia  das  Märe  von  Ancas,  als  e:i  iu 
ofie  ist  geseit.  Eine  Verwandte  Ulrichs  von  Lichtenstein  las 
seiner  Geliebten  seine  neuen  Lieder  vor  (Frauendienst  S.  9). 
Dass  aber  Frauen  nach  der  mitgesandten  Weise  Lieder,  ohne 
mündlichen  Unterricht,  selbst  singen  konnten,  habe  ich  nicht 
gefunden.  [Doch  liest  Ulrichs  Geliebte  wis  unde  wort  (Frauen- 
dienst S.  149)].  Nach  einer  sehr  dunkeln  Stelle  Heinrichs  von 
dem  Türlin  seheint  es  eine  Winterbelustigung  der  Weiber  zu 
sein  dass  einin  sagt  diu  ander  singt,  wo  aber  mit  dem  sagen 
wohl  das  blofse  Gespräch  wird  gemeint  sein.  Als  die  trunkenen 
Bürger,  erzählt  der  Freudenleere  in  seinem  Gedichte,  der  Wiener 
Meerfahrt  8,  1  (Kolocz.  Codex  S.  61),  sich. zu  ihrer  Fahrt  in  das 
heilige  Land  entschlossen  hatten,  do  huob  sich  singen  unde  sagen, 
18(14) c/as  diu  loube,  in  der  sie  tranken,  mofile  wagen  von  dem  grözen 
schalle:  er  redet  von  dem  tobend  lauten  Singen  und  Sprechen. 

Von  den  fahrenden  Leuten  wird  zwar  gewöhnlich  nur  das 
Singen  oder  Fiedeln  erwähnt,  Fiedler  und  Singer,  oder  auch 
zusammen  singen  sagen  seUspil,  Dies,  heilst  es  in  einer  Klage 
aus  der  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  (Heidelb.  Hds.  341, 
Bl.  333),  der  gernden  kunst  bezahlten  die  Herren  zu  Österreich 
hievor  ohne  Mafse,  mit  hohen  Raveiten  und  guten  Kleidern :  man 
flthrte  sie  zu  den  Frauen,  und  liefs  sie  Ritter  sehen  zu  Turnei 
und  zu  Ritterschaft:  jetzt  tohnt  man  ihnen  nicht  mehr.  Aber 
in  der  Beschreibung  einer  Schwertleite,  die  das  Gedicht  von 
Dietcrichs  Flucht  enthält,  kommen  gesondert  vor  (681)  maneger 
hande  Hute,  giger  singer  unde  sagen,  wo  auch  das  einfache  Sub- 
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slantinini  der  sage  zu  bemerken  ist,  welches  ich  anderswo  ge- 
lesen zu  haben  mich  nicht  erinnere:  und  das  Sagen  der  Fah- 
renden wird  auch  sonst  noch  besonders  erwähnt  und  von  dem 
Singen  getrennt.  Ich  gebe  zwar  zu,  wenn  Widukind  von  Corvei 
(1,  p.  63G  Meibom.)  erzählt,  Herzog  Eberhard  von  Franken,  der 
Ernder  König  Konrads  I,  sei  912  bei  der  Eresburg  von  den 
Sachsen  so  geschlagen,  ut  a  mimis  declamarelur  nbi  tautus  ille 
infernus  esset  qui  lantam  muUitudinem  caesorum  capere  posset,  so 
mag  hier  declamare  wohl  nur  ein  gezierter  Ausdruck  fttr  canere 
sein.  Eben  so  wenig  ISicherheit  giebt  das  Wort  Ottos  von  Frei- 
singen (cfiron,  G,  15),  tw  vulgär i  fradiliotic  in  curiis  et  compitis 
kacienvs  auditur,  wodurch  zwar  die  Toesic  der  Fahrenden  deutlich, 
aber  nicht  so  gewiss  blolscs  Sagen,  bezeichnet  wird :  wenigstens 
hörte  mehr  als  hundert  Jahr  vor  ihm  Eckehard  IV  (Pertz,  scripi, 
3,  83)  dieselbe  Geschichte,  den  Vcrrath  Hattos  von  Mainz  an  dem 
babenbergischen  Adalbert,  sagen  und  singen,  vulgo  concinnatur 
et  catiitur.  Auch  wird  man  vielleicht  sagen,  das  Zeugniss  Hein- 
richs vom  Türlin,  der  nachdem  er  ausführlich  von  Fiedlern  und 
ihren  Instrumenten  gesprochen  hat,  dann  hinzusetzt  fabel  finde 
mtere  die  fabelierwre  begnnden  sd  zehant  Äcr^e/«,  .verliere  durch 
den  französischen  Namen  für  den  Sagen,  fabloieres,  seine  Be- 
weiskraft. Aber  im  Willehalm  von  Orense  Ulrichs  von  Türheim 
(132**)  werden  unter  einer  Schar  Knappen,  <lic  etwas  zu  ver- 
dienen gekommen  sind,  unterschieden  welche  sagen,  welche  sin- 
gen, welche  spielen  können.  ^ 

nn  volget  miner  lere, 

er  sage  od  kitnne  singen 

od  daz  im  snoze  erklingen 

sine  wol  gerihlen  seilen,  119(15) 

die  endnrfen  hie  nihi  beiten: 

vart  sam  mir  ze  lande,  — 

d-er  rart  ich  in  so  lone, 

daz  si  iuch  niht  gcriuwcL 

min  sUete  iuch  des  getrinwel, 

ich  fidle  in  gar  die  malhc, 

swie  es  niht  pflegen  t  die   Wal  he 

daz  si  iht  geben  durch  keinen  schal. 


*  [tf*i»  tingcr   —  ein  buochmjer  Ilolblin^  2,  1141.  l  U7.J 
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Und  leicht  früher  als  in  diesem  Zeugnisse,  das  in  die  letzten 
Vierziger  des  dreizehnten  Jahrhunderts  fällt,  kommt  im  Laorin 
zuerst  beim  Empfang  der  Gäste  das  Singen  und  Musieiereu  der 
zwergigen  Spielleute  vor:  desgleichen  bei  Tische  hört  man  den 
Klang  von  Stimmen,  Saiten  und  allerlei  Spiel:  aber  nach  dem 
Essen,  zur  gewöhnlichen  Zeit  der  Belustigungen  und  namentlich 
auch  des  Vorlesens  und  Sagens,  wird  das  Sagen,  das  vorher 
beide  Mahl  fehlte,*  ausdrücklich  genannt  und  also  wohl  von  dem 
Singen  und  dem  Saitenspiel  unterschieden  (S.  28)  do  die  tische 
wurden  üf  gehaben,  beidiu  singen  unde  sagen  huop  sich  vor  deti 
fürslen  vil,  dar  nach  manec  seiletispiL  Auch  von  dem  Kampf 
Dietrichs  mit  Ecken,  den  doch  ganz  besonders  die  Fahrenden 
besangen,  hat  Hugo  von  Trimberg  arme  Spielleute  filr  freie 
Zeche  sagen  gehört,  wenn  ich  seine  Worte  (W.  Grimm,  deutsche 
Heldensage  S.  171)  nicht  etwa  zu  streng  deute,  der  von  hem 
Dietrich  von  Berne  gesogen  kan  und  von  hem  Ecketi  und  von  den 
alten  sturmreckcti ,  mr  den  gildet  man  den  wln.  Den  vollsten 
Beweis  aber  von  dem  Lesen  der  Spielleute  giebt  ein  Gedicht, 
in  welchem  sie  selbst,  freilich  nur  mit  ihrem  Gesänge,  eine 
gröfsere  Rolle .  spielen  als  in  irgend  einem  andern,  und  das 
sicherer  als  andere  für  das  Werk  eines  volksmälsigen  Dichters 
aus  dem  niederen  Stande  zu  halten  ist^  besonders  wenn  mau 
sich  erst  überzeugt  hat  aus  welcher  Zeit  es  sei.  Ich  meine  das 
erzählende  Gedicht  von  Salmän  und  Mörolt.  Man  hat  mit  Kecht 
angenommen  dass  es  älter  sei  als  die  eschcnburgischc  Hand- 
schrift von  1479  und  der  Stral'sburger  Druck  von  1499,  auch 
als  die  neuerdings  aufgefundene  Handschrift  (GraflFs  Diutisca 
2,  63),  vermutlich  (S.  59)  von  1419.  Eschenburg  meinte  (Dcnk- 
mähler  S.  148)  es  sei  wenigstens  in  das  vierzehnte  Jahrhundert 
zu  setzen ,  Herr  von  der  Hagen  (Einleitung  S.  xxiii)  es  gehöre 
wahrscheinlich  ins  Ende  des  dreizehnten  oder  den  Anfang  des 
120(16)  vierzehnten'.  Mehr  konnte  man  1799  und  1808  nicht  verlangen: 
aber  es  befremdet  dass  noch  1830  Koberstcin  (Grundriss  zur 
Geschichte  der  deutschen  Nationallitteratur  S.  GO)  sich  mit  bloi'scn 


*  Im  Laiirin  treten  vor  Tische  zuerst  1033  vor  die  Fürsten  zwdne  fidclaire 
niul  (icdclu,  damn  1011  ziccne  tool  shujende  maUf  zicene  tjimic  sprechrre.  hovc- 
lu'hiii  m(v.re  si  snutjen  vor  den  fürsten  vil.         K.  M. 

'  [Es  wird  im  xiv  Jabrh.  citicrt.     Liedersaal  2,  637.] 
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Verweisungen   begnttgt,    und  HofTmann  (Fundgruben  1,  205  ff.) 
unter  den  Gedichten  des  zwölften  Jahrhunderts  dieses  übergeht. 
Sosenkranz  aber  (Geschichte  der  deutschen  Poesie  S.  352)  mischt 
unter  die  verkehrtesten  Ansichten,  die  Prosa  der  Ehe  sei  darin 
dargestellt  und  König  Salomo  als  verliebter  Jude,  die  Versiche- 
rong,  es  gehöre  noch  dem  dreizehnten  Jahrhundert  an;  welches 
man  bei  einem  andern  leicht  fttr  eine  versteckte  Untersuchung 
halten  könnte.    Die  höchst  einfache  Strophe  des  .Gedichts,  die 
alte  otfriedische  in  welche  nur  noch  ein  kurzer  Vers  ohne  Reim 
eingeschoben  ist,  finden  wir  in  einem  Liedchen  (Docens  Miscell. 
2, 199)  das,  obgleich  von  Hoffmann  ebenfalls  übergangen,  wohl 
noch  in   den  Fünfzigern   des   zwölften  Jahrhunderts   gesungen 
sein  wird:  denn  der  darin  ausgesprochene  Wunsch  die  Königin 
Ton  England   im  Arm   zu  haben  geht   unstreitig  auf  die  reiche 
sdiöne  und  leichtfertige  Alienor  von  Poitou,  die,  1124  geboren, 
anf  dem  Kreuzzuge  von  1147  und  48  manchem  Deutschen  lye- 
kannt  geworden   und  als  Gemahlin  Heinrichs  II  von    1154  bis 
1201  Königin  von  England  war.     Später  ist  mir  diese  alterthttm- 
liehe  Strophe  nicht  vorgekommen:  denn  der  eben  so  gemessene 
Volkston  Neidharts  (MS.  2,  8P)  Der  meie    der  ist  rtche  hat  nur 
klragende  Seime.    Die  Erzählung  von  Salman  und  Morolt,  mit 
ihren  angenauen  Reimen,  mit  ihrer  Keimarmut^  mit  der  anmutig 
lebendigen  aber  zuweilen  auch  ungeschlachten  Einfachheit  ihres 
Tons,  mit   ihren   ungelehrten    geographischen    und   historischen 
Verwirrungen,  wenn  z.  B.  König  David  vor  der  alten  Troja  das 
Saitspiel  erdacht  haben  soll  (2500),  muss  man  mit  der  gröfsten 
Bestimmtheit  dem  zwölften  Jahrhundert  und  der  schon  nach  Ge- 
lehrsamkeit strebenden   aber  noch   nicht   höfisch    ausgebildeten 
Poesie  zuschreiben.    Und  dieses  Gedicht  ward  von  einem  Leser 
am  Lohn  vorgetragen.    Vier  Mahl  (2416.  2799.  3314.  4128)  wird 
die   Erzählung  abgebrochen,    weil    dem   Leser   erst    muss   ein 
Trinken  gereicht  werden.    So,  zum  Beispiel. 

Er  gab  im  einen  slac  so  groz, 
daz  imz  bluot  zen  dm  üs  flös, 
daz  er  viel  nider  üf  daz  lant, 
man  engebe  dem  leser  trinken^ 
er  hat  den  tot  an  der  hanl. 
Oder  auch  so. 

'So  wil  ich  durch  die  künigin  121  (17) 
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alrh'ste  ougen  liste  min\ 

sprach  der  listige  man. 

daz  hau  tdlanc  er  gen: 

der  leser  muoz  trinken  hdn. 
Wenn  nun  aber  dieses  Gedicht  schon  im  zwölften  Jahr- 
hundert Ton  Gehrenden  vorgelesen  ward ' ,  so  werden  wir  ja 
wohl  annehmen  müssen  dass  sie  in  der  Zeit  der  höfischen  Aus- 
bildung der  Poesie  auf  gleiche  Weise  noch  bessern  Verdienst 
hatten,  und  die  Gesellschaft  zu  Hofe  ihre  dem  neuen  Geschmack 
immer  mehr  angepassten  epischen  Lieder  gern  sagen  hörte.  Es 
mag  daher  wohl  sein  dass  manche  Theile  des  Gedichts  von 
den  Nibelungen,  auch  ehe  man  sie  in  ein  Buch  zusammenschrieb, 
nur  gesagt  und  niemals  gesungen  sind ;  obgleich,  wie  wir  vorher 
gesehn  haben,  der  epische  Gesang  auch  in  der  classischen  Zeit 
nicht  ganz  zu  leugnen  ist,  wenn  er  vielleicht  auch  mehr  auf  der 
Strafse  als  zu  Hofe  gehört  wurde:  denn  es  ist  freilich  merkwürdig 
dass  der  Umarbeiter  dieses  Gedichts  und  der  Dichter  des  Ti- 
turels  grade  Siegfrieds  Jugendgeschichte  singen  hörten,  die  in 
den  Nibelungen  und  im  Biterolf  unverständlich  und  verkümmert 
ist  und  nachher  märchenhaft  ausgebildet  ward. 

Dieses  noch  immer  dauernden  und  späterhin  wiederum  über- 
wiegenden epischen  Gesanges  wegen  war  Märe  und  Gesang  kein 
strenger  Gegensatz,  und  Wolfram  von  Eschenbach  konnte  sprich- 
wörtlich von  der  Melodie  des  Marcs  reden ,  (Parz.  475,  18)  dwi 
toerlly  —  du  gtst  den  Hüten  herzeser  unt  riwebieres  kumbers  m6r 
dan  der  fretid.  wie  stet  dtn  Ion!  stis  endet  sich  dlns  mceres  dOn. 
Hingegen  den  Titurel,  den  er  selbst  in  einer  frei  gebauten  Strophe 
zu  dichten  anfieng,  hat  er  gewiss  nicht  für  den  Gesang  bestimmt 
Noch  der  Verfasser  des  jüngeren  Märes  von  Titurel  rechnet  nur 


'  Wenn  die  vorher  S.  112  angeführte  vulyaria  fabulatio  von  Ilcrmanrich 
Dietrich  und  Attila  nicht  etwa  blofs  auf  Erzählung  im  Gespräch  sondern  auf 
den  Vortrag  der  Gedichte  geht,  so  haben  bereits  in  den  ersten  Jahren  des  zwölften 
Jahrhunderts  die  Fahrenden  auch  ohne  Gesang  gesagt.  Derselbe  Zweifel  ist  bei 
den  populär ibus  fabuli 8  in  dem  noch  etwas  älteren  Zeugniss  der  1118  von  dem 
Abt  Norbert  zu  Iburg  verfassten  vita  Bennonis  episcopi  Osnabrug.  (in  Kccards 
eorput  hutioric,  2,  p.  21G5) ;  wieviel  Benno,  als  Scholasticus  zu  Ilildesheim,  dem 
Bischof  Ktzelin  1051  in  Kaiser  Heinrichs  III  ungarischem  Kriege  genutzt ,  wie 
er  ihn  bei  der  grösten  Ilungersnoth  erhalten  habe,  populäres  eliamnum  adkuc 
notae  fabulae  attetttari  tolent  et  caniilenae  vnlyares. 
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auf  solche  die  ez   hceren  lesen  (8.  zu  Wolfram  S.  xxx):  erat  der  122 (i8) 
Fortsetzer   gedenkt,    nicht   mit  Unrecht   bei   den  regelmäfsigen 
Strophen,  auch  des  Gesanges,  (40,  234)  die  ez  lesen  und  hceren, 
und  der  ez  sage  odr  in  dem  done  singe.     Eben  so  singbar,  wegen 
der    durchgehend    stumpfen  Keime,    aber  gewiss  nie  gesungen, 
[auch  nicht  dazu  bestimmt  592,  6.  9]  ist  der  Frauendienst  Ulrichs 
von  Lichtenstein,  den  er  1255  in  Strophen  aus  vier  kurzen  Reim- 
paaren  dichtete.    Der  Lohengrin    ist   zwar   an    den  Krieg   auf 
Wartburg  geknüpft  und  ßlhrt  in  derselben  Strophe  fort:  aber 
die  Form  ist  dass  Wolfram  von  Escheubach    erzählt,  und  von 
Gesang   ist  nicht    mehr   die  Rede.     Hingegen    der  Dichter   der 
Babenschlacht    sang:  (5)  Nu  hwret   michel  wunder   singen   unde 
sagen:  sein  Gedicht  besteht  aus  einfachen  aber  sonst  für  epische 
Poesie  nicht  gebrauchten  Stroplie». 


Über 

den  Eingang  des  Parzivals. 

[Gelesen  in  der  Akademie  der  Wissenschaften  am  15.  October  1835.] 
Abhandinngen  der  Akademie  der  Wissenschaften  zn  Berlin  ans  dem  Jahre  1835. 

Berlin  1837.     Philosophisch -historische  Klasse. 

227  (1)  W  ir  finden  bereits  im  dreizehnten  Jahrhundert,  ja  noch  bei 
Lebzeiten  Wolframs  von  Eschenbach,  wiederholte  Klagen  über 
die  Dunkelheit  der  Rede  in  seinem  Parzival:  und  auch  jetzt 
wird  ein  noch  so  wohl  vorbereiteter  Leser  dieselbe  Klage  zu 
führen  genöthigt  sein:  er  würde  es  sein,  wenn  auch  bisher 
schon  möglich  geworden  wäre  die  Mittel  des  Verständnisses  zum 
leichten  Gebrauch  angeordnet  hinzustellen.  Zwar  ist  es  mir  immer 
vorgekommen  als  ob  die  feinen  und  scheinbar  fem  liegenden 
Beziehungen,  welche  der  Dichter  zu  nehmen  liebt,  fast  durchaus 
bequem  aus  den  gangbaren  Ansichten  Bildern  und  Redeweisen 
der  Zeit  hervorgiengen^  so  dass  sich  ihre  Veranlassung  meistens 
sehr  in  der  Nähe  findet.  Ich  muss  daher  glauben  dass  ein  Zu- 
hörer, der  in  denselben  Lebensverhältnissen  und  in  ähnlichen 
Gedanken  stand,  auch  dem  rascheren  Gange  des  gewandten 
und  vielseitigen  Dichtergeistes  hat  folgen  können;  dass  in  einer 
Zeit,  deren  Charakter  in  der  Poesie  eben  das  Hervortreten  be- 
stimmter einzelner  Persönlichkeiten  ist,  der  Dichter  wohl  hat  ein 
folgsames  Anschmiegen  der  Aufmerkenden  verlangen  können. 
Allein  wenn  auch  in  Wolfram  von  Eschenbach,  durch  die  schärfste 
Eigenthümlichkeit  und  die  höchste  poetische  Gabe  unter  den 
Gleichzeitigen,  die  Idee  der  kunstmäfsigen  erzählenden  Poesie 
dieser  Zeit  am  herrlichsten  erschienen  ist,  so  kann  es  uns  doch 

■ 

nicht  erstaunen  dass  Ilartmann  von  Aue  neben  ihm  zwar  nicht 
mehr  bewundert  aber  offenbar  mehr  geliebt  worden  istj  weil  er 
die   allgemeine  Anschauungsweise   der  Zeit  nur  mit  der  leisen 


Über  den  Eingang,  des  Parzivals.  4gl 

Färbung  einer  höchst  anmutigen  poetischen  Individualität  dar- 
stellte.   Wolfram    hat  denn   auch  selbst   über    seine  Dunkelheit 
gescherzt,  (Wilh.  237,  11)  *mein  Deutsch  ist  zuweilen  so  schwierig,  22«  (2) 
dass  mir  leicht    einer  zu  wenig  versteht,  wenn    ichs   ihm  nicht 
sogleich  erkläre:  und  so  halten  wir  beide  einander  auf/ 

min  tiulsch  ist  eis^cd  doch  so  krump, 
er  mac  mir  Ithte  stn  ze  iump, 
den  ichs  niht  göfis  bescheide: 
dd  sume  toir  uns  beide. 
Und  seinen  Tadlern  antwortet  er  milde,  mit  Scherz  und  Aner- 
kennung, (Wilh. 4, 19)  'Was  ich  von  Parzival  sprach,  lobte  mancher: 
auch  waren  viel  die  es  tadelten  —  und  ihre  eigne  Rede  schöner 
zierten.    Hab  ich  noch  künftig  Zeit,  so  will  ich  dann  alles  klagen 
was. mir  zu  Leide  geschehen  ist,  und  was  allen  andern  seit  Jesu 
Taufe/ 

ich  Wolfram  von  Eschenbach, 
stcaz  ich  von  Parzivdl  gesprachy 
des  stn  dventiur  mich  wtste, 
eisltch  man  daz  priste: 
ir  tcas  ouch  vil  diez  smwhten 
und  baz  ir  rede  wcehien, 
gan  mir  got  so  eil  der  tage, 
sd  sag  ich  mine  und  ander  klage, 
der  mit  friwen  pflac  wtp  unde  man 
stt  Jesus  in  den  Jorddn 
durch  ioufe  wart  gestozen. 
Gewiss  nicht  in  seinem  Ton  lässt  ihn  der  Dichter  des  Titurels 
(Vonr.  19)  sagen,  die  den  Anfang  seines  Parzivals  als  zu  unver- 
ständlich'getadelt,  seien 

die  trcegen  dd  man  merket 
und  der  u)ifz  die  iunkel  sehende. 
Aber  auf  Wolfram   und   auf  den  Eingang   des  Parzivals   wird 
allerdings  Docen  den  Tadel  Gottfrieds  von  Strafsburg  mit  Recht 
bezogen  haben,  der  von  den  Märejägem  spricht,  die  wie  Hasen 
umherspringen,  die   ihre  Märe   mtisten   von  Ausdeutern  herum- 
tragen lassen :  er  habe  nicht  Zeit  die  Glosse  aus  den  schwarzen 
nekromantischen  Bttchern  herauszusuchen.   Ja  von  dem  Eingange 
des  Parzivals  hatten  einige  gesagt,  der  Dichter  könne  ihn  selbst 
Bicht  erklären: 

Lachmanns  kl.  Schriften.  31 
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wan  sümeUche  jehende 
sint,  ich  künn  es  selbe  niht  verrihten, 
heifst  es  im  Titurel  (Vorr.  20),  wo  eben  deshalb  von  den  ersten 
229  (3)  37  Versen  eine  Paraphrase  gegeben  wird,  die  uns  im  Einzelnen 
oft  zur  Führerin  dienen  kann,  den  Zusammenhang  der  Gedanken 
aber  verfehlt  oder  doch  allegorisch  umdeutet.  Den  Lesern  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  suchte  Bodmer,  noch  ehe  die  Ausgabe 
von  Müller  erschien,  1781  im  zweiten  Bande  der  Balladen 
S.  229-232  durch  eine  IJbersetzung  des  ganzen  Einganges  die 
erste  Hilfe  und  Anreizung  zu  geben:  sie  ist  aber  ungefähr  eben 
so  verfehlt  wie  sein  Urtheil  über  das  ganze  Gedicht,  (S.  202) 
Ton  der  Einheit  der  Handlung  hatte  der  Dichter  keine  Idee, 
doch  einige  Winke  von  der  Einheit  des  Interesse.  Man  muss 
den  Werth  dieses  Gedichtes  in  dem  Gefühl  des  Herzens,  in,  der 
Einfaltigkeit  der  Ausbildung  und  in  einer  zärtlichen  Lebhaftig- 
keit des  Poeten  suchen,  in  Sachen,  die  in  unsern  verfeinerten 
Tagen  Plattheit  heilsen'. 

Die  Schwierigkeit  des  Einganges  zum  Parzival  liegt  zum 
Theil  in  der  Form  die  der  Dichter  gewählt  hat.  Wie  ziemlich 
alle  Gattungen  die  im  dreizehnten  Jahrhundert  ausgebildet  er- 
scheinen, schon  im  zwölften  ihren  Anfang  haben,  so  sind  auch 
von  der  älteren  didaktischen  Poesie  nicht  unbedeutende  Proben 
übrig  geblieben.  Meistens  ist  darin  die  Betrachtung  zusammen- 
hangend, aber  unterbrochen  durch  einzelne  Sprüche;  der  Inhalt 
gewöhnlich  mehr  oder  weniger  geistlich,  doch  nicht  durchaus. 
Besonders  merkwürdig  scheint  mir  ein  von  Herrn  Hoffmann  in 
seiner  Litteratur  der  Gedichte  des  zwölften  Jahrhunderts  (Fund- 
gruben 1,  S.  260)  übergangenes,  das  in  Form  eines  Briefes,  der 
selbst  seinen  Inhalt  ausspricht  (Ich  bin  ein  heinlicher  bote\  Lehren 
über  die  Minne  giebt\  Aber  man  hat  auch  in  Handschriften 
einzelne  gereimte  Sprüche  oder  mehrere  unzusammenhangende 
.  gefunden,  und  der  Pfaff  Konrad  in  seinem  Roland  S.  13*  be- 
zeichnet ein  altes  Sprichwort  als  schon  aufgezeichnet. 

er  rorte  thaz  altsprochene  worL 
jd  ist  geschrieen  thorl 
'under  scdneme  scathe  lüzet: 
iz  ne  ist  niht  allez  golt  thaa  tha  glii&etJ 

*  Nach  dem  Abdinick   in  Docens  Miscellaneen  2«  S.  306  wäre  ein  sorgfalti- 
gerer wünschenswerth. 
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In  mehreren  ganz  verschiedenen  Theilen  der  so  genannten 
Kaiserchronik  sind  ganze  Reihen  von  gereimten  Sprüchen,  die 
einen  gemeinschaftlichen  Inhalt  und  oft  einen  Fortschritt  des 
Gedankens  haben.  Diese  Weise,  in  der  die  Sprüche  durch  keine  2:»  (4) 
TOtere  Betrachtung  ausgeführt  werden,  ist  in  erzählenden  Ge- 
dichten eine  beliebte  Form  der  Belehrung.  So  ist  in  der  Eneide 
Heinrichs  von  Veldeke  die  Lehre  der  alten  Königin  von  der 
Minne  (9711ff.),  so  im  Parzival  (127,  15.  170,  15)  Herzeloiden 
mid  Gumemanzes,  [im  Wigalois  11520  Gaweins]  Kath.  Das 
aber  wird  eine  neue  Anwendung  dieser  Form  gewesen  sein, 
dass  Wolfram  und  Gottfried  ihre  Erzählungen  mit  solchen  zu- 
sammengereihteu  Sprüchen  anfiengen,  und  dass  zwanzig  Jahr 
später  Freidank  aus  sinnreich  geordneten  Sprüchen,  ohne  aus- 
fahrende Betrachtung,  ein  ganzes  Lehrgedicht  bildete. 

Seine  Sprüche  hebt  Wolfram  an  mit  einer  Vcrgleichung  des 
Zweifels,  der  Untreue  und  der  Treue,  denen  er  bunte  schwarze 
und  weifse  S'arbe  beilegt.  *Ist  Zweifel  eines  Herzens  Nachbar'. 
Die  verwandten  Ausdrücke  sind  in  Menge  vorhanden;  mch 
^diu  swcBre,  ez  lU  dem  herzen  nähe,  klage  ist  übel  ndchgebur;  bei 
Ulrich  von  Türheim  min  ougc  daz  an  dir  tcol  siht,  daz  fretide  ist 
ififi  ndchgebur.  Genau  und  vollkommen  gleich  aber  ist  bei  Aschy- 
Ins  yehoves  xaQÖiag  lUqi^vai.  Und  damit  man  nicht  etwa 
glaube  dass  Wolfram  in  diesem  Bilde  der  deutschen  Denkweise 
eine  ihr  fremde  Richtung  gegeben  habe,  so  hat  es  auch  ganz 
wdrtlieh  derselbe  Ulrich  von  Türheim,  der  zwar  Wolframs  hei- 
ligen Wilhelm  fortgesetzt  aber  nirgend  seine  Redeweise  nach- 
geahmt hat:  seine  vielen  sprichwörtlichen  Ausdrücke  sind  aus 
dem  Volksgebrauch  entlehnt. 

si  begunde  vasle  truren, 
zir  herze  nächgebüren 
nam  si  clegelichez  leiL 
Die  Folge  des  nah  am  Herzen  wohnenden  Zweifels  hat  Wolfram 
auffallend  stark  bezeichnet,  daz  muoz  der  sile  werden  sür.    Denn 
obgleich  muoz  weit  schwächer  ist  als  unser  muss  und  nur  den 
wahrscheinlichen  natürlichen  Erfolg  bezeichnet,  so  hat  doch  der 
Dichter  offenbar  an  die  sauern  Qualen  der  Hölle  gedacht,  wie 
ihn  auch    der  Verfasser  des   Titurels  versteht.    Man  muss  sich 
erinnern,  was  Beneeke  zum  Wigalois  S.  4(58  bemerkt  hat,  dass 
der  zwivel,  im  Gegensatze  des  trostes,  nicht  selten  das  vollkom- 

31* 
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inene  Überschlagen  in  die  Verzweiflung  bedeutet,  und  c 
in  Beziehung  auf  Gott  den  Unglauben.  In  dem  Ave  1 
welches  den  Namen  Konrads  von  Würzburg  trägt,  betrifft 
ganze  Strophe  den  Zweifel  in  diesem  Sinne.  (Heidelb.  Hds. 
Bl.  52) 
231  (5)  AvS  Maria  maget,  wis  ein  Urkunde 

uns  für  eine  »ünde, 
diu  uns  sire  jagt 
in  daz  lant  des  todes, 
dd  Cham  und  Herodes 
sini  mit  großem  jdmer  gar  vereallen. 
Disiu  leide  Sünde  zwtfel  heizet, 
diu  üf  jdmer  reizet 
naht  und  ouch  den  tac. 
u>^  im  den  si  twinget! 
ze  tniren  si  in  bringet, 
für  daz  honic  birt  sim  niht  wan  galten. 
Swer  Sünde  tuot  dem  vater,  des  entraht  ich  niht, 
noch  Jdsü,  dem  uz  erweiten  kinde, 
des  gendde  ist  linde: 
U)ol  dem  heil  geschiht. 
swer  dem  frönen  geiste 
mit  dem  zwivel  meiste 
sündet,  der  mac  niht  mit  gote  schallen. 
Der  Stricker  hat  in  einem  seiner  Beispiele  (Ein  künic  het 
rtche)  eine  Beschreibung  des  jüngsten  Gerichts,  und  darin 
folgende  gewiss  nicht  aus  eigener  Erfindung. 

Ein  nierteil  ist  verfluochety 
daz  IT  got  niht  ruochet: 
di  hat  der  tiefet  dne  strtt, 
di  habent  gesundet  alle  zit 
an  den  vil  heiligen  geist: 
daz  hazel  got  aller  meist, 
daz  vierteil  ist  drier  slahtc, 
di  einen  sint  in  der  ahte 
daz  si  des  ungeloubefi 
nieman  künde  berauben, 
si  ahten  nVit  üf  unsern  tröst, 
der  uns  alle  hat  erlöst: 
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si  düh)e  gotes  sun  emcihl.  2^2  (6) 

da  von  hilfet  er  in  niht, 

di  andern  sint  zwifekere. 

di  dühte  ir  schulde  sd  swcere, 

daz  ir  nimmer  möhle  werden  rät. 

si  woldeti  umb  ir  missetdi 

weder  niemans  helfe  suochen 

noch  keiner  gnaden  ruochen. 

di  dritten  di  got  niht  trt/, 

di  heten  des  glouben  ze  vil, 

si  getrtiweten  gote  ze  verre: 

daz  wirt  ir  grcester  werre, 

si  jähen  al  'wir  glouben  wol 

daz  got  gndden  ist  so  vol, 

daz  er  uns  alle  wil  bewarn: 

wir  sin  behalten  swie  wir  vorn. 

sit  Krist  durch  unsern  willen  starp 

und  uns  daz  himelriche  entarp, 

wes  sule  wir  danne  angest  hau? 

Krist  hat  die  buoz  für  uns  getdnJ 

di  dri  sint  daz  vierieil 

daz  der  tiefet  hat  dn  urteil. 
Wolfram  fas8t  aber  den  Zweifel  mehr  als  ein  Schwanken,  nicht 
zwischen  Gut  und  Böse,  sondern  zwischen  mankeit  und  verzagen, 
zwischen  Vertrauen  und  mutlosem  Zurücktreten.  Gesmtehet  unde 
gezieret,  das  heifst  smcehe  und  zierde  (denn  so  dienen  die  Par- 
ticipia  Passiva  statt  der  Abstracta)  ist  swd  sich  parrieret  unver- 
zaget  mannes  niuoty  ist  da  wo  die  nicht  weichende  Tapferkeit 
sich  mit  der  zageheil ^  dem  feigen  Zurückziehen,  parrieret,  färbt. 
So  sind  wir  gezwungen  parrieren  zu  übersetzen:  Wolfram  hätte, 
wenn  er  nicht  der  Mode  des  Sprachmengens  allzusehr  nachgab, 
für  parrieren  recht  gut  undersnlden  sagen  können,  distinguere. 
Das  altfranzösische  barr^,  barratus,  bunt  gemacht,  lebt  noch  in 
barioU,  das  ist  bigarre.  In  einer  Stelle  des  Titurels  werden 
jdmer  und  leit  dem  Irüren  entgegengesetzt:  jene  sind  unvermeid- 
lich, das  irüren  (er  meint  das  mutlose  Verzweifeln)  ist  Sünde. 
(Tit.  34,  120.  121) 

jdmer  und  leit  sol  witze  und  manheit  neben,  233  C7) 

so  werdenty  die  itd  truretit. 


480  Ühkr  urn  EiNr.ANo  OKS  Far/.ivals. 

ailer  <juo1en  dituje  gar  die  truehen. 

Und  siedeiil  in  nnm^'Ote, 
dem  :iirifef  mich  gcsellaf» 
HC  Iceincr  slahfc  gnole 
ist  ir  geniüete  selten  wol  gestellet, 
jamer,  Icit,  wis  herzenhafle  tragende: 
dem  hivhstcn  tcol  getnucCy 
da:,  Irnren  dich  in  zwifel  ihl  si  jagende. 
Aljiilich  führt  nach  einer  IStelle  in  Larsbcrj;;«  Lieilcrsaal  (3,  S.30) 
unniäliji^^es  Leid  zum  Zweifel. 

ich  hdn  dicke  nnnuvzic  leit 
nmb  daz  daz  mich  sc  gol  bereit  O)- 
siccnn  ez  nihl  gdt  nach  miner  gir, 
so  irwn  ich  gol  si  wider  min 
leit  lip  und  leben  krenket, 
mit  Jiidas  rs  versenket 
michy  daz  ich  wirde  zicifelhafi 
an  der  mitten  gotes  kraft, 
Wolfram  nimmt  aber  verzagen  in  «einer  gcwulinlichen  Beziehung, 
(las8  (las  nmtlose  Zurücktreten  Untreue  ist,  dass  der  VerMgendc 
meinen    Freund   verlässt.     Wenn  dies  auch  noch  von   dem  Ver- 
hältniss  des  Menschen   zu   Gott  kann  getagt  werden,  so  zeigt 
doch  der  Ausdruck   in    dem   zweiten   Glicdc   des  GleiehnlMes. 
(V.  10)  der  nnstcetc  geselle,  und  nachher  (2,  17)  die  Wiederauf- 
nahme desselben,   ralsch  geselleclicher   mnot,   dass    der   Dichter 
schon  hier  eben  so  sehr  an  die  Treue  gegen  Menselien  denkt 
Des  Schwankenden  Seele,  sagt  er,  färbt  sich  al$e  agelsiern  f>arwe 
tuot,  wie  sich  die  Farbe  der  Elster  fslrbt.    Dabei  muss  jedem 
Leser   des  Parzivals  einfallen,   wie  oft  der  Dicliter  im  Gegen- 
satze zu  seinem   Helden,  dem  reinen  lichten  Parzival,  dessen 
Bruder   Fcirafiz,   den  Sohn   der  Jlohrin,  der  schwarz  war  mit 
weii'sen  Flecken,  mit  der  Elsterfarbo  verglieheu  hat,  aueli  schon 
im  ersten   Buche  T)?,  27   da  er  geboren  wird.    leh  glaube  mit 
Sicherheit  annehmen  zu  dürfen  dass  diese  Vergleichung,  welche 
der  Dichter  in  Beziehung  auf  den  Zweifel  nicht  wiederholt,  ihm 
2»»  (A)  die  erste  Veranlassung  zu  dem  Gleichnisse  gegeben  hat.    Aber 
auch   nur  eine  riulserliche  Veranlassung:  denn  mit  dem  Zweifel 
hat  Feiretiz  nichts  gemein,  der,  ursprünglich  ein  Heidei  sieh  um 
der  scUOneu  Kcpense- de-joye  willen  gern  taufen  lässt.    Der 
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Schwankende  aber  kann  derweile  noch  froh  sein,  der  mac  dennoch 

iDesen  geU:  wand  an  im  sint  beidiu  teil,  des  himels  und  der  helle^ 

denn  ihm  stehen  noch  beide  zu    erlangen  bevor,  Himmel  und 

Hölle.    Hingegen  der  untreue  Gesell  ist  schwarz,  und  wirt  och 

nach  der  tnnster  var,  und  bekommt  auch  dort  die  der  Finster- 

niss  gleiche  Farbe  als  Teufel.     So  habt  sich,  dagegen  hält  sich, 

die  blanken,  an  die  wcifsc  Farbe  (parwe  ist  aus  Z.  10  hinzu 

denken),  der  mit  stceten  gedanken 

Ich  habe  sclion  bemerkt  dass  dieses  Gleichniss  sich  eben 

sehr  auf  die  Treue  gegen  Gott  als  auf  die  Treue  gegen  Men- 

hen  beziehen  muss.    Jene  Beziehung,  welche  der  Verfasser  des 

itarels  allein  aufgefasst  hat,  dürfen  wir  uns  ja  nicht  entgehn 

Isfe^sen:  denn  in  diesem  Sinne  hat  Wolfram  selbst  einen  Theil 

^^8  Gleichnisses   wiedcrliolt,    im   dritten   Buche  (119),    wo   die 

^Intter  den  Knaben  Parzival  lehrt  was  Gott  sei.  »'Er  ist  noch 

^^ller  als  der  Tag,'  sagt  sie  ihm:  'ihn  must  du  in  Noth  anflehen, 

^^  hilft    Der  Teufel  aber  ist  schwarz  und  untreu : 

ton  dem  ker  dine  gedanke; 
und  och  von  ztcitels  wanke,^ 
^^  wird  hier  das  dritte  Glied  ohne  Bild  angeknüpft :  im  folgen- 
^^n  bleibt  es  ganz  weg, 

stn  muoier  underschiet  im  gar 
daz  vinsier  unt  daz  lieht  gevar; 
"^Vie  auch  im  Eingange  der  Dichter  nicht  wieder  auf  den  Zweifel 
^urQckkommt.    Parzivals  Zweifel  aber,  sein  Verzweifeln  an  Gottes 
^ilfe,  ist  nach  Wolframs  Ansicht,  die  er  nicht  aus  dem  fran- 
^<teiBchen  Original  scheint  entlehnt  zu  haben,  eben  der  Wende- 
punkt seiner   ganzen  Fabel,   wie  ihn   der  Dichter   auch  selbst 
deutlich  anzeigt.      Denn  jene  Belehrung    der   Mutter  ist  durch 
Parziyals  kindische  Frage  eingeleitet  (119,  17)  owe  muoter,  waa 
ist  got?  und   am    Ende   des    sechsten  Buches,  wo    er  Gott   den 
Xrieg  ankündigt  und  seinem  Hasse  Trotz  bietet,  fängt  die  Rede 
wieder  mit  den  verzweifelnden  Worten  an  (332,  1)  we  waz  ist 
got?  Der  Gedanke  dass  auch  dem  Wankenden  und  Verzweifeln- 
den der  Himmel  noch  nicht  verschlossen  sei,  scheint  den  Dichter 
lebhaft  bewegt   zu    haben:  in    einer  Stelle  des   neunten    Buchs 
äüüert  er  sich  auf  eine  Art  welclie  noch  über  die  Milde  hinaus-  235  o) 
^      geht,  mit  der  er  anderswo  (Wilh.  307 ,  14.  29)  die  Verdammung 
lif      der  Heiden  leugnet.    Zu  dem  Edelstein,  sagt  er,  aus  dem  der 
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Graul  besteht,  sind  die  Engel  auf  die  Erde  gesandt,  welche  bei 
dein  Kriege  zwischen  Lueiler  nnd  der  Triuität  auf  kciuer  von 
beiden  Seiten  standen:  ich  weil's  nicht  ob  Gott  ihnen  vergab 
oder  sie  ferner  verlor  (tcas  da^  sin  rcht,  er  nain  $e  wider),  aber 
der  Stein  ist  immer  heilig,  und  wer  zum  Graal  koiuuien  soll 
dem  sendet  Gott  einen  Engel  (471,  If)).  Im  seehzehnteu  Buche 
(7^»8)  nimmt  er  dies  zwar  zurück,  und  erklärt  die  vertriebenen 
Engel  lllr  ewig  verloren;  aber  gewiss  nur  weil  ihm  ein  geistlicher 
Freund  seine  Ansicht  als  Irrlehre  getadelt  hatte:  hier  im  Eingänge 
hersclit  noch  die  milde  Betrachtung  des  Zweifels,  und  iui  folgen- 
den wird  daher,  wie  gesagt,  nur  vor  der  Untreue  gewarnte 

D\iu    lU)ergang  zur  weiteren   Ausführung  macht   der  Satz 
(Z.  If)),  dies  iiiegende  Gleichuiss  sei  fUr  unerfahrene  zu  schnell, 
so  dass  sie  es  nicht  ausdenken  können :  es  fahre  vor  ihnen  dahin 
wie  ein    wankender  liase.    Der  Dichter   wird  weniger   meinen 
(obgleich  es  im  Titurel  50.  59  so  genommen  wird),  das  Gleiehniss 
sei  schwer  zu  fassen,  als  vielmehr,  der  leichtfertige  lasse  die 
darin  liegende  Lehre  sich  entwis<*hen.     Darauf  führt  der  Gegen- 
satz im  folgenden,  ein  weiser  Mann  wisse  was  disiu  mtere  lehren 
(2,  r>).     Den  Ausdruck  d'mu  mwrc  übersetzt  Bodmer  dort  unrichtig 
'diese  Gcschiclite*,  wie  freilich  auch  schon  im  Titurel  (Vorr.  6Ü) 
steht  disUi  dccnliur:  es  würde  dann  eher  der  Siugularis  stehen, 
und  das  tücgemie  bispel  hier  muss  dassell)e  bezeichnen:  dies  aber 
hat  Bodmer    richtig   für  Gleichuiss  genommen,  weil   der  ganze 
Tarzival    unmöglich   ein  bispel  genannt  werden  kann,   obgleich 
bispel  oder  spcl  allerdings  eine  poetische  Gattung  schon  im  zwölften 
Jahrhundert   ist,    von    der  freilich   unsere   littcrarischen  Bücher 
nichts  melden.     Der  wanc  des  Hasen   ist  sprichwörtlich  (Benncr 
1-^207):  aber  das  Ei)itheton  des  Hasen  schellic  weils  ich  nicht 
genau   zu  erklären.     Es   iindet  sich    eben   so  in  einem  Liede, 
MS.  2,  1)4'»,  Schellic  hase  in  wähle  und  üf  gecilde  itart  nie  gar  so 
wildcy  und  in  Budolfs  Bibel  und  Chronik,  14()'*,  vliehende  als  m 
schellic  rech  \     Sebastian  Frank  (Sprichwörter  1541,  Bl.  28"*)  hat 

['  Im  Wieiior  Cod.  pliil.  Nr.  11  (Coil.  Ambr.  430,  vgl.  tlugcnti  Mus.  1,575) 
von  oiixMii  Ja^^dhundc  Vor  erst  musa  er  sin  williy,  anchen  an  aU  verdritssen^ 
venchii'iijcn  und  nicht  schellii/.  Vgl.  ^>ilU))lici.s£ii^lut<  "2  Buch  T»  Cap.  Die  iükt 
entsetzten  sich  Urtjcr  vor  mir  als  vor  einem  icolfe,  Ja  sie  wurden  so  aehellig 
und  stoben  derma/sen  aus  einander,  als  wenn  im  antust  ein  ncst  voll  hornUsen 
unter  sie  t/elnssen  worden  wäre.] 
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das  Sprichwort  Em  schelUg  ross  sol  man  nit  jagen  sonder  auff 
faken  so  gestellt,  dass  er  schellig  iu  der  zu  seiner  Zeit  gewöhn- 
lichen Bedeutung,  zornig,  muss  genommen  haben.  Hingegen  im 
Titurel  (Vorr.  50.  59)  wird  unser  schellec  durch  erschelki  um-2:«(io) 
schrieben:  und  in  der  Wiener  Meerfahrt  (8,  31  =  Kolocz.  Co- 
dex S-  62), 

si  trunken  vasie  ze  pflege 

den  starken  win  über  mahl, 
dö  kam  t2  über  die  mitter  naht, 
dd  wurden  sie  durchschellec 
und  so  gar  gesellec, 
von  des  toines  süezikeit 

m 

wurden  si  so  gar  gemeit  u.  ».  w., 
^Xtoss  durchschellec  wohl  gänzlich   erschellet  heii'sen.    Aber   die 
^mirchschelligen  Trinker  sind  die  vom  Wein  durch  und  durch  ge- 
troffenen und   zerschellten:  denn  in   die»em  Sinne   wird   (Frei- 
bank 7,  1)  ein  Topf  erschellel,  ist  (Alexander  1447)  das  Haupt 
"V^on  Schlägen  verschellet^  wird  ein  Damm  geschalt  den  das  Wasser 
sprengt  {der  den  Rin  und  deti  Roten  vierzehen  ncüit  verswalte  und 
tarn   dervon  schalte,   Wolfr.  Wilh.  404,  24):   so   verspricht 
Kunst  Eschenbachs  Sinne  zu  erschellen  (MS.  2,  9^*),  ganz 
dem    durchschellec  gleich:  so   wird    ein   Helm   geschalt  (Roland 
3 116  ihen  heim  her  ime  scalte),  ein  Heer  (Alexander  1458)  und 
^in  Feind  (Tristan  7017)  erschellet:  so  im  Lanzelet  3343  daz  e:b 
<Miles  ein  man  solle  sin,  der  in  den  lagen  allen  drin  so  manegen 
Ael  erschellet.    So  Heise  sich  wohl   ein  schelliger  Hase  denken, 
ein  Ton  Angst  zerschellter,  und  ein  ergarncr  has  bei  Ottokar  von 
Uorneck  291*»  wird  ja  wohl  ein  ergorener  abgcängstigter  sein. 
Doch    aber  möchte    man   auch  gern  bei   dem   erschellen  an  den 
^hall  denken,  und  würklich  bedeutet  es  mit  einem  Schalle  treffen; 
wie  es  in  Wolframs  Wilhelm  276,  18  heilst  'Sie  spielten  so  lange 
mitBennewarts  schwerer  Stange,  unz  si  se  nider  valten  und  den 
pai«  erschalten\  wie  im  Wigalois  104  daz  riefe  ich  genier  in  den 
ttalt:  dd  fünde  ich  doch  die  tagalt,  daz  mir  min  öre  wurde  erschalt. 
Allein  man  kommt  wohl  bei  unserem  schellec,  ob  es  von  Angst 
zerschellt  oder  aufgejagt  bedeute,  eben  so  schwer  zu  einer  £nt- 
Bebeidong  als  bei  dem  erschelleti  im  Alexander  2190  wände  eines 
ittXitti  beUen  mag  vil  scäfe  irschellen  —  also  durch  sein  Bellen 
aufregen?  —  ob  si  rechtis  huoteris  niht  ne  haben,  er  tuot  in  mi- 
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chelen  schaden  —  alno  er  zerschellt,  zersprengt  sie?  und  eben 
so  z>vei(leii(i^  ist  das  einzige  alte  Heispiel  das  Herr  Graff  als 
Erklärung  zum  Prudeutius  gefunden  bat,  attonili  (nämlich  cerebri) 
irscalles, 
'-'■•«7(11)  Kun  folgt  (Z.  20)  ein  neues  Gleiehniss,  das  der  tumbe  merken 
soll,  damit  er  den  unsielieru  Halt  der  Untreue  vermeide,  der 
JSi)iogol  und  dos  Rlinden  Traum.  Zin  auderhalp  ante  glase,  Zinn 
und  Quecksilber  auf  der  Kückseite  des  Glases-,  im  Titurel  m 
(flas  mit  ziitv  vergozucti  —  der  Titurel  fahrt  fort  und  troum  des 
bUnden  iriegenl,  wonach  ich  hier  gesetzt  habe  gcicichet.  Von 
diesem  nur  im  Hochdeutschen  seltenen  Worte,  geleichett,  inludere, 
weist  Grimm  (Gramm.  1,034)  das  Präteritum  geliech  nach: 
schwache  Formen  hat  Sclimeller  im  Bair.  Wörterb.  2,  420.  Die 
Ijosart  der  Handschriften  ist  zwar  nicht  ohne  Sinn,  der  Spiegel 
und  des  Blinden  Traum  gclichel  oder  gclichent,  sind  sich  gleich: 
denn  geliehen  wird  zuweilen  intransitiv  gebraucht  (des  mensckm 
und  des  rihes  sin  mit  namen  gelieheul  under  in,  Rudolfs  Bibel  1?): 
aber  dies,  dass  die  beiden  Bilder  einander  gleich  sind,  als  den 
Hauptpunkt  des  Gedankens  hinzustellen,  wäre  zwecklos  und  matt 
Freilich  aber  hat  der  Dichter  neben  den  Spiegel  absichtlich  nicht 
des  Armen  Traum  gestellt,  sondern  den  Blinden  dem  mit 
Traumen  wohl  ist  (Kenner  7(HX)) ,  weil  er  den  falschen  Schein 
des  Gesichts  im  Spiegel  und  im  Traum  des  Blinden  zusammen- 
fassen w(dlte,  die  geben/  aniliitzes  roum,  Raum  seheint  im  Titurel 
(51)  durch  kranken  schin  ausgedrückt  zu  werden:  es  muss  unge- 
f;ihr  das  triegerisclie  Bild  oder  den  "Wahn  bedeuten.  Wieder, 
im  Parzival  337,  12  sil  gab  froun  llerzeloyden  troum  siufzebaren 
herzeronm.  In  einem  Gediciit  in  den  altdeutschen  Wäldern  2,  138 
reimt  auf  in  einem  tram,  d.  i.  in  minem  troum,  sunder  wdn  — 
ohne  Zweifel  snuder  roum.  Auch  in  Rudolfs  Bibel  hat  die  Königs- 
berger Handschriilt  237''  troume,  wo  roume  zu  lesen  ist:  ich  bc- 
daure  dass  ich  die  Worte  selbst  nicht  anftthren  kann.  Bestand, 
sagt  der  Dichter,  kann  dieser  trübe  leichte  Sehein  nicht  haben. 
So  der  tugendhafte  Schreiber,  MS.  2,  \Ö2\  uraz  frumt  [lihter  Hehler 
Bodmer,  die  11s.  Hehler]  schin  den  blinden?  fra.3  taue  loren  goU 
ze  rinden?  Die  nächste  Zeile,  er  machet  kur:ie  fröude  alwdr,  lehrt 
uns  der  Dichter  des  Titurels,  indem  er  im  Gegensatze  (55)  sagt 
diu  froudc  lanc  bewwrct,  so  verstehen.  Er  ni<aeht  nur  kurze  wahre 
Freude ;  wo  denn  das   zweite  Adjectivum,  wie  gewöhnlieh,  un- 
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flectiert  oachgesetzt  worden  ist.  Alwdr  als  Aclverbiura  zu  nehmen, 
ftr  wabriich,  erlaubt  meines  Wissens  der  Sprachgebrauch  nicht. 
Wie  aber  sollen  wir  den  nun  folgenden  Spruch  (Z.  26  flf.) 
^sen?  denn  auf  den  ersten  Blick  lässt  sich  ihm  nichts  Bestimm- 
tes abgewinnen.  Die  Form  der  Rede  darf  uns  nicht  teuschen: 
^«  ist  besonders  bei  Wolfram  gewöhnliche  Weise  (selbst  hier 238  02) 
'tu  Eingange  noch  cinmahl,  3,  8),  den  relativen  Vordersatz  in 
-inen  Fragesatz  aufzulösen.  Also,  Wer  mich  rauft  wo  mir  nie 
-in  Haar  wuchs,  inwendig  in  meiner  Hand,  der  versteht  oder 
'Ärßhrt  (beides  kann  hat  erkanl  heilsen)  gar  nahe  Griffe.  Das 
^ufen  an  der  haarlosen  Innern  Seite  der  Hand,  welches  auch 
nst  zur  Bezeichnung  verwegener  und  unmöglicher  Unterneh- 
ungen  dient,  ist  gewiss  jeder  zuerst  geneigt  mit  dem  vorher- 
»* übenden  leichten  teuschcnden  Schein  und  mit  dem  folgenden 
e:^  il  ich  iriwe  mtidcfi  aldd  si  kan  verswinden  ?  zusammenbringen : 
■^s^  er  rauft  wo  kein  Haar  ist,  wer  die  Treue  da  sucht  wo  sie  nicht 
^mi  finden  ist,  der  versteht  sich  auf  allzunahe  Griffe,  der  hat  die 
unst  des  Suchens  schlecht  gelernt.  So  hat  es  der  Verfasser 
^8  Titurels  genommen,  obgleich  er  die  nahen  griffe  in  der  Um- 
fareibung  auslässt. 

er  «/  an  prise  enxeref, 
stoer  mich  in  mtner  hant  enmiUen  roufei, 
sU  daz  er  nietidert  hdr  dar  inne  vindeL 
ine  geistliche  Auslegung  ist  dem  Sinne  des  Dichters  fremde 
der  stcele  fröude  suochel 
in  dirre  well,  ich  toten  si  sain  verswindel. 
^oran  man  wohl  auch  denken  könnte,  dass  nahe  griffe  erkennen 
\)edeutete  Von  dem  Gerauften  gefafst  und  gestraft  werden^  das 
wird  mau  doch  lieber  aufgeben,  weil  naher  grif  für  das  Fest- 
balten der  Finger  des  Raufenden  ein  wenig  bestimmter  Ausdruck 
sein  würde.    Nun  aber  ist  es  doch  höchst  sonderbar,  dass  Wolf- 
ram sich  hier  der  ersten  Person  bedient,  also  sich  selbst  als 
den  bezeichnet  der  ohne  Verlass  sei,    bei  dem   man  vergebens 
die  Treue  suche.     Und  doch  sagt  er  nachher  nicht  nur  wil  ich 
triwe  vinden  aldd  si  kan  verswindenl    sondern  auch  gleich  nach 
mweren  Versen,   Ich  bin  verständig  wenn  ich  gegen  das  was 
ich  zu  fürchten  habe  aufschreie.     Dazu  kommt  dass  ;^fi  nahen 
gf^en  wenigstens  im  späteren  Sprachgebrauch  bedeutet  Einem 
VOL  nahe  treten,  indem  man  zu  weit  um  sich  greift.     [Zu  Walther 
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Ol),  34,  7  den  (merkwren)  gnfe  ich  wol  tiäher  ba:i,]  So  wird  man 
denn  wohl  \valLr»cheiulic*hcr  finden  dass  die  nähen  griffe  die  des 
Angreifenden  sind,  eben  die  nachfolgenden  torhie.  Gefahren. 
Dann  aber  verändert  sieh  der  Gedanke  durchaus.  Der  greift 
mir  allzu  nah,  der  geht  mir  stark  auf  den  Leib,  der  mich  inner- 
halb der  Hand,  wo  ich  kein  Haar  habe,  rauft  Der  ungetreue 
Freund,  der  so  wenig  Beständigkeit  hat  als  ein  Spiegelbild  oder 
des  Blinden  Traum,  der  sich  aber  in  mein  Vertrauen  einschleicht 
L';to(i.s)und  mir  schaden  kann  wo  ein  oft'enbarer  Feind  nichts  Angreif- 
bares findet,  er  der  mich  selbst  in  der  haarlosen  Hulung  der 
Hand  rauft,  geht  mir  zu  nah.  Wenn  ich  vor  solcher  Gefahr 
aufschreie,  das  ist  doch  gewiss  meinem  Verstände  gemäis.  So 
mdssen  wir  nun  gleich  die  zwei  folgenden  Verse, 

spnch  ich  gein  den  corhten  och, 

da:i  glichet  miucr  iritze  doch, 
zu  dem   vorhergehenden  ziehen.    Och  ist  hier  die   Interjection, 
we  uHt  och  im   h.   Georg   1078.     Er  uesprach  nie  och  nocsft  wi, 
steht  in   der  Kaiserchronik  Bl  20',  und  der  Mamer  sagt,  MS. 
2,  17()«, 

sircr  iciiden  mardr  in  schozen  zamt 

iitid  leil  dem  Icwen  ein  joch, 

ob  im  üin  haut  da  niht  erlamt, 

so  mag  er  doch  wol  sprechen  och. 
Der  Dichter  des  Tituvels  erklärt 

sprich  ich  gein  discn  vorhien  och, 

als  den  (/«v  fiwer  brennet 
Kun  haben  wir  erst  recht  den  Dichter  in  seiner  Weise. 
Wie  er  es  liebt,  zwei  Cicdauken  sich  durchschliugen  zu  lassen 
und  abwechselnd  von  einem  zu  dem  andern  zurtlckzukehren, 
so  verbindet  er  hier  durchaus  die  Schilderung  der  Untreue  mit 
der  Warnung  sich  von  ihr  nicht  teuschen  zu  lassen.  Dic^e  Ve^ 
bindung  fanden  wir  schon  oben  V.  15  dadurch  angezeigt,  dass 
das  iiiegcnde  Beispiel  unerfahrenen  Leuten  leicht  entwische. 
Dann  folgten  die  neuen  Gleichnisse  von  Spiegel  und  Traum; 
darauf  die  Gefahr  des  Kaufens  und  dabei  das  angstvolle  Auf- 
schreien. Nun  (2,  1)  wieder  Bilder:  Wie  werd  ich  Treue  finden 
wo  sie  zu  vergehen  pflegt,  wie  Feuer  im  Brunnen  und  der  Thau 
von  der  KSoune?  Dann  (2,  ö)  wieder  angeknüpft  an  das  Wehe- 
rufon  f'n  der  Gefahr,  Hab  ich  doch  nie  einen  noch  bo  weisen 
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Mann  gekannt,  der  nicht  gern  erfahren  hätte  wie  gute  Lehre 
diese  Betrachtungen  geben  und  weUier  sHure  si  gernt.  Dies  ist 
im  Titurel,  wo  überliaupt  der  Gedanke  dieses  Satzes  durchaus 
Terändert  worden  ist,  so  umschrieben  als  ob  es  hiefse  welker 
tlktre  disiu  mwre  tcernl  oder  tcallent:  es  steht  aber  gerni,  welcher 
Leitang  sie  begehren,  also  wie  sie  begehren  dass  man  sich  steuern^ 
sieh  führen  solle.    Im  Welschen  Gast  10, 6 

swer  ist  od  wirt  tugenthafl, 

dem  gib  ich  ze  vriuntschaft 

min  buoch,  daz  er  da  mite  240  (14) 

siitire  sine  schiene  site. 
dar  an  (2,  9),  in  der  Kenntniss  dieser  Sätze  lassen  die  Weisen 
nie  ab  sowohl  zu  fliehen  als  zu  jagen,  entweichen  und  umzu- 
kehren, zu  tadeln  und  zu  loben.  Wer  mit  diesen  schanzen,  mit 
diesen  Gegensätzen,  die  auf  Gewinn  und  Verlust  stehen,  wohl 
Bescheid  weifs,  dem  hat  der  Verstand  (er  wird  personificiert  ge- 
dacht, wou  Witze)  sich  günstig  gezeigt;  ein  solcher  Weiser,  der 
sich  nicht  eersitzet,  nicht  durch  zu  langes  Stillsitzen  fehlt,  noch 
sich  vergeht,  und  auch  übrigens  verständig  ist,  oder,  wie 
Wolfram,  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  seiner  Zeit, 
mit  vollständigerem  Wortspiel  sagen  konnte,  sich  wol  verstit. 
Statt  sich  versitzet  hätte  er  auch  sich  verliget  setzen  können:  aber 
Hang  von  Trimberg  sagt  auch  von  den  tugendhaften  Leuten, 
und  zwar  ohne  Wortspiel,  si  gint  Stent  und  sitzent  eben  (Renner 
7056).  Endlich  folgt  (2,  17)  wieder  noch  einmahl  die  andere 
Seite  des  Gedankens,  als  das  worauf  sich  die  Klugkeit  des 
Weisen  bezieht,  ein  neues  Gleichniss  von  der  Untreue.  Valsch 
SeseUecRdter  muot,  die  Gesinnung  des  treulosen  Freundes,  ist 
sem  hellefiure  guot,  hilft  ihm  in  das  Feuer  der  Hölle,  und  ist 
Uher  werdekeit  ein  hagel,  und  zerstört  wie  ein  Hagelschlag  seine 
hohe  Geburt  und  Ehre.  Das  Gleichniss  selbst  aber  weifs  ich 
nicht  zu  erklären,  obgleich  die  Worte  deutlich  sind:  die  Präte- 
rita  deuten  auf  ein  bekanntes  Beispiel,  eine  Art  von  Fabel  *  *des 
Unstäten  Treue  hat  so  kurzen  Schwanz,  dass  sie  noch  nicht  den 
dritten  Biss  vergalt,  wenn  sie  mit  Bremsen  in  den  Wald  fuhr.' 

*  Wie  man  z.  B.  sagt  der  ye^cäijief  der  genas,  die  wil  er  tvnoerzayet  was 
(Uedenaal  2,  701),  und  wie  eine  Fabel  vom  Teufel,  der  von  Jagdhumlen  ver- 
folgt ward,  bezeichnet  ist  in  demselben  Gedichte  S.  702  nu  genas  der  tiu/el 
Mi  vor  den  vorloufen  noch. 
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Bcuecke  hat  hier  an  das  Bild  eines  Rindes  oder  Pferdes  g:e- 
daeht,  das  im  Walde  sich  mit  zu  kurzem  Schwänze  die  Bremen 
nicht  abwehren  kann.  Aber  beifsen  die  Bremen?  und  was  heiürt 
das,  *ein  Kind  Hihrt  mit  Bremen  in  den  Wald'?  —  denn  aus 
dem  bi  bremen  der  saugallisclien  Handschrift  wHste  ich  gar 
nichts  zu  machen.  Wie  kann  der  Zagcl  als  der  treue  Gesell 
des  Tliiercs  betrachtet  werden  ?  Ein  Freund  weist  mir  eine  Stelle 
in  Fischarts  Gargantua,  Cap.  10,  S.  283  (1590),  wo  allerdings 
von  einem  Beistand  die  Rede  ist  welchen  die  frommen  Bremen 
thun.  Bifs  sie  über  Orleans  kamen,  AlUla  was  ein  toeiier  breiier 
241  (15)  Wald;  in  die  Läng  anff  freifsig  fünff  Meilen  und  inn  der  breile 
sibcnzehen,  drunder  und  drüber  nngeferlich,  Derselbige  war  graU" 
sam  fruchtbar  unnd  voll  von  Brämen  oder  Kühfliegen,  also  dafi 
es  fiir  die  arme  Thier,  Esel  unnd  Pferd,  die  da  durchsogen,  eine 
rechte  Rauberei  unnd  Mörderei  war:  Sollen,  wie  Tillei  sdureibl, 
von  den  Völckern  Bhyzophagen  oder  Wurlzelfressem  dahin  gdnml 
und  verflucht  sein  worden,  als  sie  gar  aufs  der  art  der  andern 
frommen  Brämen  schlugen,  und  nicht  mehr  wie  vor  inen  einen  bei' 
stand  thun  wollen,  und  die  JAiwen  tapffer  anpfelaen,  wann  sie  im 
Wurtzel  delben  inen  hinderlich  sein  wolten.  Bei  Rabelais  steht 
nichts  davon:  aber  unser  Freund,  der  Fischarts  verborgensten 
Quellen  nachzuspüren  weil's,  wird  uns  wohl  bald  auch  dies  Gleieh- 
niss  erklären  können,  das  Iciclit  noch  im  sechzehnten  Jahrhundert 
manchem  nicht  so  schwierig  und  wunderlich  vorgekommen  ist 
als  uns. 

Wenn  nuo  dies  Glcichniss  wieder  die  Treulosigkeit  be- 
schreibt, so  kehrt  der  nächste  Satz  (2,  23)  abormahls  zu  der 
mancherlei  Lelire  zurllck  die  sich  der  Weise  daraus  nimmt,  wie 
es  vorher  hicls.  Was  dort  schanze  genannt  wurden,  das  Fliehen 
und  Jagen,  das  Entweichen  und  Wiederkehren,  das  Tadeln  und 
Loben,  das  sind  hier  underbint,  das  heilst  Unterschiede.  Das 
Wort  ist,  wie  auch  sonst,  hier  Neutrum,  obgleich  keine  Hand- 
schrift disin  gic))t.  Einige  haben  dise  manige  slahte:  dann  wäre 
underbint  Genitivus  Singularis  im  Femininum,  wie  das  Wort 
allerdings  auch  gebraucht  wird.  Diese  mancherlei  Unterschiede 
sind  nicht  ganz  von  wannen,  wie  die  meisten  Handschriften  haben, 
oder  von  manne  nach  den  beiden  besten,  wie  es  vorher  Iiiefs 
(Z.  f))  so  wisen  man.  Für  die  Weiber,  das  heilst  auch  für  sie, 
stecke  icli  diese  Ziele.    Die  meinem  Rath  folgt,  die  wird  wissen 


Über  dbn  RrNOANo  des  Parzivals.  495 

wohin  sie  ihr  Lob  und  ihre  Ehre  wenden  und  welchem  Manne 

Bie  ihre  Liebe  und  Würdigkeit  bieten  soll,  so  dass  Keuschheit 

und  IVeue  sie  nicht   in  Leid  bringt.    (3,  3  ff.)  Um  die  rechte 

mdze,   das  Abwägen   und  genaue  Scliätzen  (hier  zunächst  der 

Männer)  damit  sie  jedes  Zuviel   und  Zuwenig  meiden,   darum 

bitte  ich  vor  Gott  flir  gu^e  Weiber.    Dazu  fltlirt  sie  die  Scham- 

haftigkeit:  denn  schäm  ist  ein  sloz  ob  allen  silen,  die  Scham- 

Aaftigkeit  bat  alle  Handlungen  des   guten  Weibes  unter   dem 

Schlosse.    Um  mehr  GlQck,  aulser  dieser  Tugend,  darf  ich  Gott 

nicht  für  sie  bitten. 

Aber  nun  (3,  7  ff.)  wird  auch  auf  die  Weiber  das  Haupt- 

^bema  angewandt.    Auch  die  Weiber  müssen  treu  und  beständig 

in:  dies  ist  ihr  Ruhm,  nicht  die  äufscre  Schönheit.    Die  Falsche, 

der  Dichter,  erwirbt  nur  falsches  unechtes  Lob :  es  vergeht 

ie  dünnes  Eis  das  Augusthitze  trifi't.    Und  dann  folgen  Gleich- 

Isse  ttber  die  Schönheit  und  den  inneren  Wertli  der  Frauen.  342  (ic) 

anches  Weibes  Schönheit  wird  weit  umher  gelobt:  ist  bei  der 

Herz  conterfeil,  übele  getan,  nicht  wohl  gemacht  (denn  dieses 

deutschen  nicht  seltene  Wort  hat  ganz  seine  französische  Be- 

dentuDgX  cio  lob  ich  sie   wie  ich  das  in   Gold  gefasste  safer 

loben  wQrde.    Das  safer,  welches  im  folgenden  dem  Rubin  ent- 

S-egengesetzt  wird,  ist  Saffern,  Zaffern  oder  Saflor,  ein  aus  Kobalt- 

k^dk  gewonnenes  Glas.    Man  findet  es  eben  so  in  dem  Gedichte 

Heinrichs  von  dem  TQrlin,   der  dventiure  kröne,  sprichwörtlich 

nnd  gleichnissweise  erwähnt. 

u>an  haeret  daz  ofte  sagen, 

daz  etswenne  gevalle 

ein  swachiu  kristalle 

nähen  zeinem  smdreise, 

ouch  enpfähet  niht  der  toeise 

gar  des  riches  krütw: 

daz  ist  war,  im  ligent  schone 

ander  sin  ungenoz  bt. 

beidiu  kupfer  unde  bli 

wirt  mit  silber  versmit. 

ouch  icont  dem  roten  golde  mit 

ofte  bleicher  messinc. 

disin  misllchiu  dinc 

hehabent  ofte  geselleschaft 
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da  in  gebrislei  tcerder  kraft, 

als  nifws  man  mir  entliben 

daz  ich  schul  belihen, 

da  man  lieht  stein  geselzet  kdl. 

doch  an  des  schaffers  stat: 

so  erliuhtct  mich  ein  rnbln^ 

der  shier  tngent  lichten  schin 

an  min  tunkel  inendet 

und  mir  ein  lieht  sendet 
Au  einer  andern  Stelle  desselben  Gedichtes  steht  unrichtig  taplär, 
welches  auch  hier  die  Melirzahl  der  Handschriften  hat. 
24:ui7)  niht  rol  er  (Key)  die  rede  liez 

nnz  in  die  rede  Idzen  hiez 

kiinc  ArhU  und  staut  in. 

er  sprach  'f?iir  galt  verworfen  zin^ 

Saphir  tür  den  rubin! 
Zweites  Gleichniss.  Auch  halt  ich  es  nicht  fbr  lihtUi  oder  ringiu 
dinc,  flir  et>va8  leichtes,  wenn  man  in  den  schlechten  Messing 
den  edeln  Kubin  Ycrarbeitet,  den  Kubin  und  all  seine  dtentiure, 
alles  was  einem  zugekommen  ist,  all  sein  Vermögen  und  Glück: 
denn  dem  gliche  ich  rehten  u^ibes  muot,  ftir  des  Mannes  ganzen 
Keichthum  halte  ich  die  rechte  weibliche  Gesinnung  des  Weibes. 
Die  ihrer  Weiblichkeit,  ir  tripheit,  ihrem  wibes  namen^  recht  thnt, 
bei  der  werd  ich  die  rarwe,  dass  äuisere  Aussehen,  nicht  prOfen, 
noch  das  sichtbare  Dach  ilires  Herzens.  Ist  sie  innerhidb  der 
Brust  wohl  behütet,  so  ist  da  draulsen  ihr  werthes  Lob  ohne 
Scharte,  nnnerschertet. 

So  hat  der  Dichter,  von  der  Hauptwendung  seiner  Fabel 
ausgehend,  sein  Lob  der  Treue  durchgeführt.  Zuerst  ward  die 
Treue  gegen  Gott  und  Menschen  der  Untreue  und  dem  Zweifel 
entgegengesetzt,  dann  gewarnt  vor  dem  Vertrauen  zu  den  Un- 
stätcn.  Auch  die  Weiber  sollten  ihre  Gunst  nur  den  Treuen 
zuwenden,  aber  die 'Weiber  selbst  nur  durch  ihre  Treue,  nicht 
durch  äul'sere  Schönheit,  des  Lobes  der  Manner  theilhaftig  werden. 
So  bricht  er  seine  Betrachtungen  ab  (3,  25),  verspricht  seinen 
Zuhörern  dann  ein  mannigfaltiges  Gedicht  von  grolsem  Umfang, 
und  geht  nach  dem  Lobe  seines  noch  ungebornen  Helden  zu  der 
Geschichte  seines  Vaters  über. 
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Beilagen. 

I. 

Da  för  die  Erklärung  des  Einganges  zum  Parzival  die  Vor- 
rede zum  Titurel  wiclitig  ist,  scheint  es  mir  am  zweckmäfsigsten, 
da  man  sie  doch  nirgend  in  einer  erträglichen  Gestalt  gedruckt 
lesen  kann,  sie  hier  ganz  beizufügen,  in  einem  Texte  der  wenig- 244  (i8) 
stens  besser  ist  als  ihn  der  Druck  von  1477  oder  irgend  eine 
einzelne  Ilandschrift  gicbt:  nachdem  das  Verhältniss  der  Hand- 
schriften gegen  einander  wird  genauer  erforscht  sein,  kann  es 
sich  freilich  ereignen  dass  der  Herausgeber  oft  ganze  Zeilen 
anders  liefert  als  ich  jetzo. 

1.  An  angenge  und  an  letze 
bistu,  goi,  iwic  lebende. 

dln  kraft  dn  undersetze 

himel  und  erde  hell  enbor  üf  swebende. 

dln  ie,  dln  immer ^  ist  gar  ungephahtet: 

sam  tcirt  dln  hoehe  breite 

lenge  tiefe  nimmer  mir  belrahtet; 

2.  Stria  doch  gedanke  gdhent 
snel  vor  allen  dingen^ 

die  nimmer  dar  genähent 

dd  si  dtnen  gwalt  mügen  erswingen, 

noch  dm  hirschaft  also  iibergröie. 

keiser  aller  künege 

bistu,  got  herre,  und  niemen  dln  genoze, 

3.  Ze  prisen  und  ze  rüemen 
ist  immer  dln  getihte, 

sU  du  reine  blüemen 

hitnel  und  erde  kündest  gar  eon  nihte, 

den  himel  mit  der  engelschar  gehöret, 

die  erden  mit  gezierde 

dd  von  dtn  lop  in  himel  wirt  gemirei. 

4.  Der  bergt  tal  und  steine, 
holz  u>azr  und  al  ertrtche 
zermiiele  und  machte  kleine, 

dem  daz  in  der  sunnen  vert  geliche, 

swer  daz  alz  ze  reht  erzelen  künde, 

Lachmanms  kl.  Schriften.  32 
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noch  manger  iüsent  mtle 

ist  ton  der  gotes  hodh  an  sin  abgründe. 

5.  Wd  möht  stn  kraft  geherret 
hall  iendert  gicalis  ermnden? 

245(19)  gtn  gwall  an  breit  sich  verret, 

ie  lengr  ie  tDitr,  alumbe  an  endes  tnnden. 

als  er  ie  dn  angenge  tvas  got  lebende, 

er  ist  und  richset  immer 

hie  und  dort  ^ege  fröude  uns  immer  gebende. 

6.  Volkomen  ist  ebenirehlec 
stn  hirschaft,  diu  niht  slifet. 
mit  stner  mäht  almehtec 

er  himel  und  erde  und  wäc  al  umbegrifet. 
daz  ist  in  stner  hant  ein  kleine  balle, 
und  stnen  klären  ougen 
durchsihtic  lüter  bas  dan  kein  cristalle, 

7.  Dan  darflu,  menschen  künne, 
doch  haben  niht  für  wunder, 

baz  dann  durch  glas  eil  dünne 

siht  er  durch  aller  menschen  herze  besunder. 

Sit  alliu  dinc  von  stner  kraft  geschehende 

sint  mit  geschefle  üz  nihte, 

noch  sanfter  ist  er  elliu  dinc  durchsehende, 

8.  Diu  mangen  tüsent  mite 
sint  niht  umb  susi  benennet: 
noch  manger  jdr  mit  vAle 

der  mensche  lebt  in  hoeger  fröud  erkennet, 

oder  in  noßten  ^icltch  s^er  helle. 

die  u>U  der  mensche  ist  lebende, 

got  gtt  im  u>al  ze  nemen  swelhz  er  welle, 

9.  Undr  allen  criatiuren 
die  got  schaffen  mochte, 

die  reinn  und  die  gehiuren, 

dd  bi  was  einiu  gar  diu  Hz  ersuochte: 

swie  hoch  got  mensch  und  enget  hat  geedelet, 

noch  edeler  ist  diu  fugende, 

der  edel  ob  aller  edel  höhe  wedelet, 

10.  Wie  bin  ich  des  nu  mugende? 
wd  kan  ich  daz  bewwren? 
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got  selbe  ist  alliu  lügende:  246(20) 

durch  daz  so  mac  mich  niemen  des  ertceren. 

got  der  geschuof  durch  tugent  mensch  und  enget; 

des  Lucifer  tersto&en 

foart,  dö  er  het  an  lügende  menget. 

11.  Der  muoü  in  abgrüsule 
Itden  marter  quirle, 

die  aber  lugende  künde 

hetenj  den  ist  wol  bi  Michahele, 

der  bi  got  mit  lugende  was  gesigende: 

ze  heile  manger  s6le 

ist  er  noch  lugende  für  untugende  toigende, 

12.  Die  enget  wären  alle 
friy  tDillkür  unbeschermet, 

S  daz  untugende  gälte 

mit  ter  hochfart  undr  in  wart  gelermet. 

die  got  sach  tugent  für  unlugeni  kiesen, 

die  firmel  er  mit  lugende, 

daz  si  niemir  ir  tugent  möhten  ßiesen. 

13.  Ir  lugende  sigenünfle 
wart  in  hie  von  ze  miete, 
iweger  fröuden  künfte, 

daz  in  unlugeni  die  nimmer  mir  verschriete, 
nach  tode  der  mensche  auch  also  wirl  -gefirmet, 
daz  wir  vor  alln  Untugenden 
sin  immer  mir  getestet  und  beschirmet. 

14«     Wer  wil  nu  mit  der  lugende 
untugende  widerstrilen 
inz  alter  von  der  jugende, 
daz  wir  nach  ISd  vor  allen  heiterten 
iweger  not  beltben  sunder  kriege? 
so  firmel  iuch  mit  lugenden, 
daz  iuch  unedel  unlugeni  iht  betriege. 

15.    Ob  nu  der  mensche  teilet, 
der  lugende  sich  besundert 

und  sich  Lucifir  gesellet,  247(21) 

der  kumt  wol  wider,    wer  ist  der  den  des  wundert? 
den  kan  ich  diser  frage  wol  geslillen, 
der  mensche  wart  verraten: 

32* 
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dö  viel  der  enget  selb  mit  argem  ioillen, 

16.  Su8  viel  er  von  gedanken, 
der  werke  sunder  rüere. 

der  mensch  in  Sünden  wanken 

ist  wort  gedank  und  werke  nu  volfüere, 

und  mac  sich  dannoch  engelschar  gefriunden, 

des  hab  wir  gol  ze  lobenne: 

wan  enget  ratsch  sint  gar  die  ungeniunden, 

17.  Ob  menschen  Sünden  riuwe 
ist  an  dem  herzen  klebende 

ze  reht  mit  ganzer  triuwe, 

unz  an  die  wit  daz  er  ist  fride  gebende 

got  und  der  sit  nach  iod  vor  allen  Sünden, 

durch  keiner  Sünden  schulde 

darf  in  genöz  der  helle  niemen  künden. 

18.  Wirt  iemen  sünde  üf  ladende, 
der  sol  den  zwivet  hazzen, 

vor  alten  dingen  schadende 

ist  der  zwtvet  at  den  toufes  nazzen, 

den  zwtvet  hdn  ich  vor  ein  teil  enbasrel: 

wie  er  nach  helle  verwet, 

an  Parciväl  man  daz  von  4rste  hcerel, 

19.  Die  trcegen  dd  man  merket 
und  der  witz  die  tunket  sehende 
mich  zlhnt,  ich  hab  verterket 

ein  phat  vit  wit,  daz  tige  der  diet  unspehende, 
dar  zuo  hab  ich  in  schef  und  brück  enphüerei, 
sträz  und  phat  also  verirt, 
immer  at  ir  verte  ungerüerel. 

20.  Hie  wit  ich  niht  mir  sümen 
der  selben  sacke  künde, 

248(231)  gar  at  die  strdze  rumen, 

ir  irreganc  der  wcer  mir  lihte  Sünde, 
ich  wit  die  krümb  an  alten  orten  slihten; 
wan  sümetiche  jehende 
sint,  ich  künn  es  selbe  niht  verrihten. 

21.  Wie  Pariifdls  an  hebetme 
Si,  des  habt  hie  merke, 

mit  tugende^t^'e  gebenne. 


Über  dbn  Eingang  des  Parzivals.  501 

• 

dar  zuo  geh  uns  der  hcehsl  mit  siner  sterke 

daz  wir  gevolgen  aller  guoten  lire, 

daz  fcir  gebenedtet 

mit  gote  haben  zestoenhalp  die  kire, 

22.  Ist  zwivel  ndchgebure 
dem  herzen  iht  die  lenge^ 
daz  muoi  der  sSl  vil  süre 
werden  6wiclich  in  jdmers  strenge, 
herze,  hab  die  siwie  an  dem  gedingen, 

war  minnej  rehten  glouben:  « 

80  m€u:  der  sile  an  scelekeit  gelingen. 

23.  Gesmcehet  und  gezieret 
ist  übel  bt  der  güete. 

ob  sich  alsus  parrieret 

ein  lip  mit  Sünden,  klein  odr  überfiüeie, 

und  got  dar  umb  in  vorhten  doch  erkennet, 

in  hofe  iinr  erbermde 

80  wirt  diu  smceh  mit  zierde  gar  zertrennet. 

24.  Unterzogt  an  muote 
sol  manllch  herze  werben, 
durch  übel  sol  daz  guote 

manUch  herze  niemmer  Idn  verderben, 

daz  sin  agelstervarwe  sich  vereine 

und  werd  übr  al  der  blanken: 

und  ob  diu  blenk  sich  aber  danne  entreine, 

25.  Dannoch  si  der  geile, 
vor  allem  zwivel  sunder, 

swie  er  üf  beider  teile  249(28) 

ste,  des  himels  und  der  hell  hin  under. 
unstceter  muot  dem  tiuvel  wirt  gesellet: 
die  selben  sint  geverwet 
vinstervar  und  iweclich^gehellet. 

26.  So  habent  sich  an  die  blanken 
varwendch  der  sunnen 

die  stceten  mit  gedanken. 

die  varwe  git  ein  ursprinc  alter  brunnen, 

der  menschlich  künne  alsus  cldrißzieret, 

daz  er  von  trüeber  aschen 

der  engelschar  gelich  sus  kundewieret. 
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27.  Ein  brunn  der  so  die  lenge 
gewalieclichen  springet, 

mit  stcBt  an  anegenge 

des  fluz  mit  totsheit  voller  scelden  klinget: 

der  süezen  miltekeit  gar  iiberflüetet 

siit  wit  ein  s6  geflozzen, 

des  güet  gar  alle  güet  hat  übergüetet. 

28.  Der  brunn  der  flüzs  geshcet 
der  magenkraft  sich  phlihteh, 

#  dn  angenge  immer  giwei. 

got  rater,  din  gcwalt  mach  uns  verrihiet 
der  totsheit  so  da^  wir  dich  sun  erkennen: 
heiiger  geisi,  din  güete 
miiez  uns  bewarn  vor  bopser  geiste  brennen. 

29.  Ein  si,  ein  fiuz,  ein  brunne, 
der  stH  alsus  gedrlet: 

swer  wisheit  merken  kunne, 

der  merk  wies  alle  dri  doch  sint  gefriet 

aller  dementen,  wan  des  einen. 

tater,  sun,  heiliger  geist^ 

ein  got,  du  mäht  noch  grcpzer  kraft  erscheinen 

30.  Eilt  brunne  hoch  der  lebende 
ist  der  den  ich  da  meine: 

350(20  mit  frasser  ist  er  gebende 

dise  cldrheit  edel  und  also  reine, 

daz  engelschar  ein  irdisch  lip  genözet, 

wirt  gotes  nam  gedriet 

;^e  reht  genant,  si$  mann  inz  ira;^:^r  sto^t, 

31.  Der  tauf  die  sele  erblenket 
höh  über  snewes  tance: 

wirt  minnen  riur  gecenket 

dar  inn  mit  rehtem  glauben  al  begarwe. 

dar  cMO  gedinge  sunder  zwicels  wanken. 

hie  mit  sich  dann  luzernet 

diu  sele  hoch  übr  al  der  sunnen  tanken. 

32.  Ein  got,  din  nam  gedriet, 
und  doch  ein  got  ai  eine, 

din  tauf  tuot  sus  gefriet 

den  menschen  gar  vor  alicn  sunden  reine; 


Über  dkm  Eingang  dbs  Parzivals.  503 

durch  daz  diu  sckriß  uns  Uret  nu  mü  flis^, 

daz  wir  gar  ungetneilet 

behalten  tool  die  selben  tcdi  so  tcize. 

33.  Diu  diet  diu  niht  geloubet 
die  kraft  des  hiren  toufes, 

wie  sich  diu  scelden  roubet 

an  hohen  fröuden  iemer  toerndes  koufes! 

Sit  er  mit  siner  worte  kraft  hiez  werden 

himel  Stern  loub  unde  gras 

tische  eogel  wurme  tier  und  erden, 

34.  Noch  also  krefteriche 
sint  siniu  wort  gesterket, 
daz  er  gewaltecliche 

den  touf  mit  sinen  warten  sus  beserket: 
ob  ein  mensch  het  dl  der  werlte  sünde, 
luier  sam  diu  sunne 
wirt  ez  ir  aller  in  des  toufes  ünde. 

35.  Got  mangiu  wunder  spcehe 
mit  wazzer  dicke  erzeiget: 

swer  im  niht  krefte  jcehe  25t  (25) 

ob  aller  kraft,  der  wasr  ton  im  geveiget. 

er  rSrt  ez  üz  den  lüften  groz  und  kleine, 

til  sanft  in  wazzers  wise, 

und  tollet  under  wilen  sam  die  steine; 

36.  Etwenne  in  sölher  wize, 
der  cldrheit  wol  gertchet, 

s6  daz  gein  sinem  glize 

nie  niht  uf  erden  wart  daz  im  gelichet: 

etwenn  so  riselt  erz  in  siiezem  touwe. 

danne  et  wazr  al  eine, 

ez  wcer  üf  erde  niht  in  lebender  schouwe, 

37.  Got  machet  brücke  herte 
üz  wazzer  dem  til  weichen, 
und  sträz  der  wagenverte. 

sin  kraft  diu  kan  für  alle  krefte  reichen. 

er  macht  auch  üz  dem  wazzer  lieht  cristallen, 

dar  inne  ein  tiur  sich  funket, 

und  muoz  durch  ander  tugende  wol  getallen. 

38.  Wie  wazzer  sich  cristallet! 
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daz  tuot  got  sölher  wise. 

vil  tiefe  sich  eercallet 

in  höher  telse  klamme  last  von  %se, 

hitze  winde  toazzers  gar  vereinet, 

und  lit  aldä  die  lenge: 

sus  tcirt  ez  lieht  cristalle  klär  gesteinet. 

39.  Der  nam  Krist  sceldenriche 
mir  sceleclich  gevallet. 

ir  kristen  al  geliche, 

schaßtet  daz  ir  iuch  zuo  Krist  kristallet, 

daz  iuch  kein  hitze  wint  noch  wazzers  ünde 

eon  Krisle  niht  vertribe: 

so  hat  iur  kristen  Krist  in  scelden  künde. 

40.  Höhvart  gelich  dem  feinde 
von  Krist  vil  mangen  tribet: 

252(26)  der  hitz  gelich  ich  einde 

unkiusch,  diu  nif:t  bi  Krisle  übr  ein  belibet: 
des  wazzers  gitekeit  diu  kan  so  wüeten, 
mit  güzzen  vil  der  kristen 
kan  si  von  Krisle  zuo  der  helle  ßiieten, 

41.  Enidorjum^  diezen 
siht  man  ze  allen  stunden, 
und  wazzer  dar  üz  fiiezen, 

und  wirt  an  siner  grcez  niht  minner  funden. 
der  stein  hat  sölhe  kraft  von  gote  besunder. 
von  wann  daz  wazzer  fliuzet 
in  den  stein!  daz  ist  von  got  ein  wunder. 

42.  Und  doch  ein  wunder  kleine, 
der  ez  ze  rehte  merket; 

Sit  got  daz  wazzer  eine 

für  ander  dementen  hat  gesterket. 

daz  wazzer  ßur  gewalteclichen  swendet, 

den  luft  ez  dürkel  houwei, 

die  erden  an  ir  kraft  ez  dicke  phendet. 

43.  Der  sacrament  daz  merre  teil 
mit  wazzer  wirt  geblüemet, 

da  mit  aller  kristen  heil 


>  Enhydros  Plin.  37, 11,  73.     Isidor.  orig.  16,  13,  9.     Pardval  791,  18. 
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fcirt  Stcecltch  von  engelschar  gerüemet, 
doch  hat  daz  tcazzer  heileheit  niht  mire 
dann  ander  elemenfen, 
»wie  im  die  heiden  geben  gotlich  ire, 

44.  Durch  daz  si  niemen  jehende 
dem  ioazzer  heilekeite, 

i  daz  si  im  geschehende 

ton  priester  si^  daz  er  si  dar  bereite 

mit  Worten  diu  dar  zno  von  reht  gehcerent, 

von  Worten  sacramentd 

gewinnent  kraft,  diu  uns  ze  gol  enbcerent. 

45.  Fiur  und  wazzer  beide  253(27) 
in  einem  tazze  kleine 

got  hat  an  underscheide, 

ich  mein,  des  winters  ztt,  in  einem  steine, 

dar  üz  daz  wazzer  in  der  Stuben  switzet. 

nu  stach  dar  in  mit  tser: 

an  dem  frost  daz  fiwer  dar  nz  glitzet. 

46.  Mit  wazzer  wirl  becldret 
der  mensch  noch  ander  wise. 
swie  vil  er  hab  getdret 
Sünden  meiles,  in  daz  paradise 

daz  wazzer  in  dar  zuo  den  werden  bringet. 

ich  mein  daz  üz  den  ougen 

mit  der  wären  riwe  von  herzen  dringet. 

47.  Der  wazzer  in  die  lüfte 
widerberges  k^ret 

und  ez  mit  kalter  tüfte 

üf  erde  nider  in  blanker  varwe  riret, 

der  müez  uns  widerberges  wazzer  ziehen 

von  herzen  üz  den  ougen, 

da  mit  wir  alter  vinsfernüss  enp fliehen, 

48.  Und  uns  an  die  blanken 
mit  st(etekeit  wol  halden, 

mit  werken,  mit  gedauken, 

also  daz  wir  der  wizen  w(ete  wa4den, 

dne  meil,  als  uns  der  lauf  erglenzet, 

und  ander  sacramentd: 

diu  machent  utis  vil  scelecHch  bekreuzet. 
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49.    Ich  sol  toider  am  mcere 
des  anevanges  grifen. 
an  toitsen  wirdebcere 
ist  er  tool,  swer  im  niht  lät  enislifen. 
vor  agelastervarwe  iuch  under  machet, 
habet  iuch  gein  der  blanken: 
diu  sfvarz  an  iverdekeit  ie  was  verstcachet. 
2M(28)  50.     Diu  ßüge  dirre  spelle 

fuor  den  tumben  Hüten 
für  dren  gar  ze  snelle: 
durch  das  muoz  ich  hie  toorticlich  bediuten. 
62  Idt  sich  sanfter  danne  hasen  edhen 
(ich  mein  die  sint  erschellet): 
dn  suochbracheti  mac  man  ez  ergdhen. 

51.  Ein  glas  mit  &in  vergozzen 
und  troum  de^  blinden  triegent. 
hat  iemen  des  erdrozzen, 

sd  wundert  mich  niht  ob  die  gein  mir  kriegenL 
spiegelsehen  und  blinden- troum  antlütze 
gebent  in  krankem  schtne 
und  sint  an  aller  slcetekeit  unnütze, 

52.  Und  ist  der  blinde  iht  sehende 
in  troume,  daz  verswindet: 

swenn  er  erwacht  und  spehende 

ist  daz  er  sin  niender  teil  enfindel, 

sd  wiri  sin  fröuden  wdn  in  leit  verwandelt. 

swer  in  den  spiegl  ist  sehende, 

dem  wiri  sin  antlütze  missehandelt, 

53.  Vit  krump  wiri  im  daz  slehte, 
daz  lieht  vil  dicke  vinster: 

sin  ouge  dai  gerehte 

wiri  im  offenliche  gar  daz  winster. 

noch  triugt  der  weite  süeze  michel  mire: 

ir  wünneberndiu  fröude 

glt  anders  niht  wan  siuftebcere  sere, 

54.  Oueh  mac  gesin  niht  stcete 
der  weite  lieht  wirt  trüebe. 
angel,  dar  zuo  grcete, 

wahsent  in  ir  honec  mit  sdiarpher  schüebe. 
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in  ir  zuckersüeze  ein  disiel  dornte. 

nach  mintieclichem  irüte 

g/it  si  dicke  eint  unmdzen  zornec. 

55.  Diu  fröude  lanc  bewcerei  2^5(29) 
uns  allen  ist  eerkoufet. 

er  ist  an  prise  ertDceret, 

stoer  mich  in  miner  hant  enmitten  roufet, 

Sit  daz  er  niendert  hdr  dar  inne  vindet. 

der  stcete  fröude  suochet 

in  dirre  toelt,  ich  iccen  si  sam  verswindet. 

56.  Sprich  ich  gein  disen  vorhten  Och, 
als  den  daa  ßtoer  brennet, 

daz  glichet  minen  witzen  doch 

und  allen  den '  der  ez  als  ich  erkennet. 

stoer  eorhte  gein  der  weite  unstcete  minnet 

mir  dann  fiures  brennen, 

des  witze  ob  aller  wisheit  stSt  besinnet. 

57.  Und  u)il  ich  triutoe  vinden 
in  hovesache  untriuwen, 

und  mich  aldar  gesinden, 

daz  muoz  iedoch  ze  teste  mich  geriuwen. 

swer  üppekeit  der  weit  mit  triuwen  minnet 

sunder  wider  kSren, 

für  war  der  ganzen  wisheit  im  zerrinnet, 

58.  Sam  tou  in  heizer  sunnen 
eert  üz  der  gesihte, 

und  fiur  in  einem  brunnen. 

den  beiden  lit  ze  flüste  gar  diu  phlihte: 

noch  michels,  m6r  der  weite  minner  ßiesent, 

die  dne  vorht  si  minnent 

und  für  die  blanken  earwe  swarz  erkiesent. 

59.  Ob  sinnertcher  stiure 
disiu  m(er  iht  walten, 

diu  tuont  sich  niemen  tiure: 

si  nement  nu  die  jungen  mit  den  allen, 

und  mugent  auch  den  tumben  niht  entwichen 

alsam  ein  hase  erschellet:  256(90) 


^  und  al  deml 
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si  mugenU  nu  mit  merke  baz  erslichen, 

60.  Und  hdn  doch  niht  erkennet 
man  so  rehte  tctsen, 

tcirt  im  %e  künde  genennet 
disiu  dventiur,  ez  muoz  in  prisen 
an  fcitze  kraft,  ez  si  vil  oder  kleine. 
^  des  bin  ich  ungerüemet: 
ioan  ez  hoRrt  an  die  dventiur  gemeine, 

61.  Diu  hdt  den  sprunc  so  witen 
genomen  und  ir  gesinde, 

daz  sich  ein  michel  striten 

noch  hebt  vil  Itht  S  daz  ich  underwinde 

mich  der  rede  s6  gar  ein  iibermdze, 

mit  bei  wil  ichz  versuochen, 

daz  man  mich  sölher  arebeit  erldze, 

62.  Niht  wan  durch  flust  des  lebennes: 
daz  ist  ouch  hört  der  h(Bste. 

wer  phligei  sölhes  gebennes, 

daz  er  mich  libes  flüste  wider  trceste? 

dar  umb  so  müest  ich  guoter  bürgen  walten 

der  mir  die  niht  ensetzet, 

so  wil  ich  Itp  und  leben  sus  behalten, 

63.  Wan  inner  kraft  des  herzen^ 
dar  an  daz  leben  hanget, 

wirt  geruort  in  smerzen, 

dar  inn  ez  wirt  verklammet  und  vertwariget 

occipui  und  sinciput  ersuochet 

wirt  aldurch  die  zirken, 

unz  daz  tcft  bin  an  witzen  unberuochet- 

64.  Diu  bete  mich  vervdhet 
gein  fürsten  drin  ze  nihte. 

so  bin  ich  der  da  gdhet 
an  ir  gebot  vil  gar  in  stceter  phlihte. 
257(31)  durch  si  den  lip  muost  ich  ze  velde  wagen 

in  stürmen  und  in  striteti, 
wer  si  sin,  des  darf  mich  niemen  fragen. 

65.  Dirr  dventiure  kire 
si  krümbe  oder  slihte, 


Über  den  Eingang  des  Parzivals.  509 

sist  niht  wan  tugentlire: 

dar  umb  sol  ich  si  wUen  üf  die  rihte. 

hie  foor  ist  si  mit  lugenden  anegetenget  : 

ir  houply  ir  brüst,  ir  sUen, 

ir  füez,  die  sint  mit  tngenden  gar  gemenget. 

6G.     Nu  umnschet,  reine  frouwen, 
(ich  mein  die  tugent  hebende 
mit  triufcen  unverhouwen) 
daz  mir  Altissimus  die  scelde  gebende 
9%  daz  ich  die  äeentiur  geleile 
also  daz  edel  lugende 
da  eon  die  virre  tcahs  und  ouch  die  breite, 

67.  Genendekeit  mich  fliuhet 
an  dirre  tat  begünste. 

wan  ez  die  lenge  ziuhet, 

so  bedarf  ich  werder  helfe  günste. 

als  Ddeid  U)as  an  Goltam  gesigende, 

diu  selbe  hant  so  rtche 

si  mir  an  disen  ncelen  helfe  toigende. 

68.  Almehtic  got  der  krefte 
diu  nie  wart  übersterket, 
kunstlos  an  meisterschefte 

bin  ich  der  Schrift,  iedoch  mtn  sin  wol  merket 
dm  kraft  für  alle  krefte  wunder  zeichet, 
diu  nie  wart  iiberhashet 
noch  mit  tiefe  niemen  underreichet. 

69.  Din  breit  und  ouch  din  lenge 
Stint  iemmer  ungemezzen, 

du  ie  dn  anegenge 
.  bist  gewesen  noch  niemmer  wirt  vergezzen 
diner  götlich  Swekeit  dn  ende. 

des  Id  mich,  herre,  geniezen,  258(32) 

daz  ich  gestS  zuo  diner  zeswen  hende. 

70.  Gewalt  und  kraft  die  grozen 
mac  niemen  gote  volprtsen, 

mit  zal,  mit  pfaht,  mit  lözen: 

iedoch  sol  mans  ze  reht  ein  teil  bewisen, 
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bescheidenlich  durch  mrde  gote  jehende, 

der  disiu  dvenliure 

vil  tuol  bekant,  geschehen  und  geschehende. 

71.  Hie  vor  in  mangen  jdren 
ist  lütsel  iemen  erstorben 

i  si  betaget  wären 

niunhundert  jdr.     sus  hei  mit-  in  geworben 

der  elliu  dinc  wol  mac  und  kan  volenden, 

er  tuot  und  sol  noch  werben: 

swaa  er  wil,  des  mag  in  niemen  wenden, 

72.  Sin  Wille  gendden  riche 
an  uns  erfüllet  werde. 

wir  sprechen  tegeliche 

^got  herre  vaier  in  himel  und  in  erde*, 

aldd  wir  dich  ze  vater  unser  nennen: 

almehtic  aller  Sterke, 

so  mahl  du  wol  ze  kinden  uns  erkennen, 

73.  Swaz  dtnen  kinden  wirret, 
daz  mahl  du  wol  erwenden. 

ob  uns  niht  anders  irret, 

so  kan  uns  niemen  diner  helf  gephenden, 

dann  ob  wir  dich  mit  brcedekeit  eertriben. 

dtn  helf  diu  helferiche 

Idz  uns  bi  veterlicher  suon  beltben, 

74.  Du  hast  durch,  menschen  künne 
wtmder  vil  erzeiget, 

ze  fröuden  und  ze  wünne 
die  sich  ze  kinden  heten  dir  geneiget, 
die  hast  du  veterltche  höh  gesetzet: 
und  die  dich  eater  smdhten, 
'^^^^  die  sint  von  dir  gesmcehel  und  geletzet, 

75.  iStrer  nu  an  dir  bekennet, 
got  vater,  disiu  wunder 

diu  hie  werdent  benennet, 
und  tuot  sich  doch  ze  kinde  von  dir  sunder, 
so  daz  er  dich  mit  argen  Sünden  smcehet, 
ez  wiri  an  im  gerochen, 
ob  er  sich  mit  der  suon  gein  dir  niht  ncehet. 
7G.    Du  hast  den  dementen 
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gebrochen  ir  natüre, 

ze  sceldenrich  presenten 

den  Quoten,  anderlhalp  %e  grdzem  ttare 

den  argen,  als  du  tcei  dem  künc  Pharöne, 

den  du  inz  mer  versandest  * 

und  diniu  kint  dar  über  fuortest  schöne, 

77.  Dtn  kraft  dem  wazzer  werte 
al  sin  natiurlich  linden: 

gelich  dem  steine  herte 

wart  ez  ze  riehen  scelden  dinen  kinden. 

wer  ist  dich  veterltche  des  nu  lobende 

von  allen  sinen  kreften? 

der  witz  diu  meiste  menge  ist  leider  tobende, 

78.  Driu  kint  in  starkem  ßure 
mit  höher  kraft  du  nertest: 

und  den  hie  üz  untiure 

wart  daz  fiur.    ze  räche  du  behertest 

ir  da  vil  die  üzerhalben  wären, 

swie  gar  durchsehende  glüete 

der  Oven,  iedoch  diu  kint  dar  inne  gendren^ 

79.  Anante  und  Azarie, 
Misahel  der  dritte, 

got  herre,  ob  ich  niht  sie 

din  kint,  so  tuo  du  herr  des  ich  dich  bitte: 

hilf  mir  daz  ich  die  Sünde  also  gefiiehe, 

mit  riuwe  bihte  buoze,  260  (34) 

daz  ich  mich  wol  erbes  underziehe, 

80.  Und  daz  mich  gar  eermtden 
müeze  ßur  daz  gröze, 

daz  iwecltch  kan  sniden 

Ludfiren  und  sin  hüsgenöze 

und  all  die  veterlichez  erbe  fliesent 

und  die  varwe  der  sunnen 

werfent  hin  und  einstemüsse  kiesent. 

81.  Diu  erd  ist  ouch  entrennet 
an  ir  natütre  funden. 

da  si  vü  ganz  erkennet 

was,  dd  hat  si  starke  man  verstunden, 

als  si  Dathan  und  ^birön  verslindett 
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ze  räch  dir,  herre,  künde, 

sus  kan  din  kraft  tcol  stricken  und  enbinden. 

82.  Ouch  i€(M  dir  toider  gebende 
diu  erde  gar  den  toten, 

gesunt  und  schöne  lebende, 

Lazanim,    din  kraft  ist  uneerschröteti 

ie  gewert,     des  was  ouch  Jonas  jehende, 

und  manic  ttisent  ander, 

an  den  din  kraft  was  und  ist  hiut  geschehende. 

83.  Sit  gotes  kraft  besunder 
ist  ie  gewesen  stcete, 

da  bl  so  merk  ich  wunder^ 

ei  wwr  ouch  daz  sin  wille  und  stn  gerasle^ 

daz  Enoch  und  Elyas  der  wise 

vor  aller  diet  durch  wunder 

liphaft  behalten  sint  in  paradtse. 

84.  Alsölher  wunder  Sterke 
hat  sin  gotheit  6re. 

da  bi  ich  daz  wol  merke, 
daz  sin  gewalt  wol  tüsentvaltic  mire 
der  weite  sunder  sterben  hete  behalten: 
261(35)  wan  ez  stit  in  stner  heude 

leben  und  tot:  des  Idzen  wir  in  walten. 

85.  Swie  wir  hie  nu  sterben, 
doch  leben  wir  dort  iemmer 
dar  nach  und  wir  hie  werben. 

disiu  mcer  kund  ich  volenden  niemmer. 
ein  ander  werc  hän  ich  hie  under  handen: 
ob  ich  selb  vierde  wcere, 
ich  fürht  ez  würde  uns  allen  ser  enblanden. 

86.  Der  üz  Provenzäle, 
und  Flegetdnis  parliure, 
heidensch  von  dem  grdle 

und  franzoys  tuont  uns  kunt  vil  dtentiure: 
daz  wil  ich  tiuschen,  gan  mirs  got,  nu  künden, 
swaz  Parzifdl  dd  birget, 
daz  wirt  ze  Hehle  brdht  an  eackelzünden. 
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II. 

Über  die  Quellen  und  Bearbeitungen  der  Sagen  vom  Graal, 
von  Parzival  und  von  Tristan,  sind  wir  bis  jetzt,  wenn  wir  die 
Wahrheit  sagen  wollen,  noch  völlig  im  Dunkeln.  Die  Behand- 
lung dieser  Sagen  bei  den  neuesten  französischen  Forschem 
kommt  ihren  vortrefflichen  Untersuchungen  über  die  kärlingische 
Fabel  bei  weitem  nicht  gleich:  und  doch  sind  sie,  an  sich  und 
der  ausgezeichneten  deutschen  Gedichte  wegen,  einer  näheren 
Betrachtung  so  sehr  würdig.  Ich  gebe  hier  nur  einen  kleinen 
litterarischen  Beitrag. 

In  meiner  Vorrede  zu  Wolfram  von  Eschenbach  S.  xxii  f. 
habe  ich  eine  Darstellung  der  Sage  von  Parzival  und  dem  Graal 
nachgewiesen,  die  der  Fabel  Christians  von  Troyes  näher  ge- 
standen habe  als  der  von  Wolfram  gebrauchten,  ohne  doch  mit 
Christians  Gedichte  ganz  tiberein  zu  stimmen.  Dies  ergab  sich 
aus  den  Anspielungen  in  der  Krone  Heinrichs  vom  Tttrlein,  der 
zwar  Wolframs  Parzival  nicht  nur  kannte,  sondern  ihn  auch 
geradezu  aYiführt,  doch  aber  daneben  jene  Anspielungen  hat, 
natürlich  aus  seiner  französischen  Quelle.  Ich  hatte  damahls 
Türleins  Gedicht  nur  in  einer  Abschrift  der  unvollständigen  262  (36) 
Wiener  Handschrift  gelesen:  jetzt  kann  ich  aus  der  heidelber- 
gischen, N.  374,  noch  einiges  nicht  unwichtige  hinzufügen. 

Das  Merkwürdigste  ist  nun  dass  Heinrich  vom  Türlein  in 
seiner  Krone  (denn  so  nennt  er  es,  nicht  der  Abenteure  Krone) 
den  Christian  von  Troyes  selbst  als  den  Verfasser  des  vor  ihm 
liegenden  französischen  Werkes  angiebt.  Herr  Gervinus  sagt 
zwar  in  seiner  Geschichte  der  deutschen  Dichtung  n,  S.61,  Christian 
werde  als  Quelle  'ohne  Zweifel  mit  Unrecht*  angeführt:  aber 
ich  weifs  nicht  worauf  dieses  Urtheil  beruht.  Vielmehr,  da  ich 
hier  dieselbe  Abenteuerhetze  finde,  welche  die  Franzosen  seinem 
Perceval  mit  Recht  vorwerfen,  glaube  ich  gewiss  dass  bei  nä- 
herem Nachsuchen  auch  dieses  Werk  Christians  von  Troyes  noch 
wird  gefunden  werden.  Dann  aber  hätte  dieser  Dichter,  ehe 
er  selbst  an  den  Perceval  gieng,  über  dem  er  starb,  auf  Per- 
cevals  Sage  als  bekannt  hingedeutet,  und  zwar  in  einer  Gestalt 
die  von  Guiots  Darstellung  bedeutend  abwich.  Ob  Guiots  oder 
Christians  Perceval  älter  war,  lässt  sich  aus  Wolframs  Worten 
nicht  erkennen:  das  aber  lernen  wir  aus  der  Krone,  die  Haupt- 
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punkte  der  Sage  hat  Christian  nicht  aus  eigener  Erfindung  in 
so  stark  abweichender  Gestalt  gedichtet,  sondern  er  fand  ne 
so  tiberliefert. 

Einige  der  von  mir  angeführten  Verse  erhalten  durch  die 
Heidelberger  Handschrift  entweder  Verbesserungen  oder  doch  Vir 
rianten.  S.  xxii  ir  teler  (ir  bUen)  lief  $i  wol  gewatü.  Unten  mim 
es  von  Blancheflour  heifsen 

ouch  was  diu  erotoe  von  Gdlj 

ah  ichz  vernomen  hdn,  geborn. 
S.  XXIII  werden  die  Vorschlage  halsslac  und  umb  einen  best&tigty 
auch  d  lU  merceillos.  Andre  Lesarten  sind  den  er  im  mit  nide 
(mit  dem  Schafte)  sluoc  und  daa  sper  und  daz  (der)  ridke  grdL 
Noch  sind  S.  xxii  unten,  nach  dem  Verse  des  nahtes  an  dem 
bette,  die  Worte  ausgelassen,  'und  er\vÄhnt  ihrer  Belagerung, 

des  iuch  her  Percefäl  erraht,^ 
Wichtiger  ist  aber  dass    noch  einige  Anspielungen  hinzu- 
kommen, deren  Vergleichung    mit   der  hisioire   de  Perceval  k 
Gallois  nicht  uninteressant  ist.     Kaii  sagt  von  Parzifai 

daz  er  von  stner  muoter  fuor 

als  ein  tore,  und  in  der  fuor 

nach  ritterschaft  sc  hove  kam, 
263(37)  da  er  ein  vingerlUi  nam 

einer  frouwen  und  si  huste 

also  dicke  in  gelüste, 

su)ie  si  dar  umbe  iteinet: 

wan  si  was  vereinet 

an  dem  bette  in  dem  paulolin: 

des  muost  diu  rede  also  sin 

als  ez  wart  an  ir  schin. 
Dies  stimmt  ganz  übereiu  mit  der  histoire  Bl.  5'^*    Femer  Eaii 
zu  Parzifai 

ob  halt  dann  bl  in  wwre 

Göorz  von  Goromant, 

in  miiese  werden  behaut 

wie  es  stüende  umb  den  grdl, 

swie  er  iu  frage  alle  mal 

eerbüte  durch  werde  zuht, 

dd  er  So  riche  male  (rtchgemdle?)  fruhi 

t>on  ritterschaff  an  iuch  leit. 
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;oman  Bl.  10 '^'^-  sagt  Gornemant  de  Gohor  De  reschief  eous 
que  ne  soie:^  langari,  ne  trop  parlant,  ou  rapporteur  de 
des  nouvelles.  aar  nul  ne  peult  estre  remply  de  grani  lan^ 
,  qui  souvent  ckose  ne  die  qui  luy  retourne  ä  villennie.  Les 
urs  dient  aussy  que  grandes  parolles  ou  trop  grant  plait  le 
it  le  pech6  atraict.  pour  ce,  beau  filz,  chcutüs  vous  de  trop 
^^  si  de  tel  eice  esles  tempt6.  Die  Verse  und  Reime  in 
u  Worten  sind  wohl  entlehnt:  ob  aus  Christian  selbst,  kann 
lieht  sagen.  Von  Parcifals  erstem  Aufenthalt  beim  Graal, 
ier  Vorgeschichte,  die  bei  Wolfram  gänzlich  fehlt, 

si  heten  alle  guoten  trost 

und  geding  ze  Parcifdl, 

daz  er  solle  von  dem  grdl 

ertarn  die  heimlichen  sage:  * 

dö  schiel  er  dannen  als  ein  zage, 

daz  er  sin  niht  enfräget, 

und  sich  sider  niht  enwäget, 

dö  er  dar  an  missefuor 

daz  er  sin  dd  niht  erfuor, 

daz  erz  sider  het  ervarn.  dS4(S8) 

so  het  er  manic  muoter  bam 

dd  mit  erlöst  von  grözer  not, 

die  beide  lebent  und  ouch  sint  tSt. 

wan  disiu  jdmers  not  geschach 

von  stnem  vetern.  den  erstach 

sin  bruoder  durch  sin  eigen  lant. 

durch  dise  untriwe  het  gewant 

got  sinen  herten  zorn, 

daz  ez  mit  alle  u>as  verlorn, 

aber  in  und  daz  künne  dl. 

daz  was  ein  jcemerllcher  val. 

swaz  sin  lebt,  daz  wart  vertriben: 

die  aber  tot  beliben, 

die  fuoren  doch  in  lebens  schin: 

daz  muos  ir  aller  unze  stn, 

und  Uten  gröze  not  dd  mite, 

doch  heten  si  tröst  unde  biie 

von  gote  und  gnaden  so  vil, 

daz  si  funden  kumbers  zil^ 

3S* 
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als  ich  dir  nu  sagen  ml. 

Ob  des  geslehtes  ieman  tocere, 

der  in  dise  sirwre 

dd  mit  enden  icolte, 

daz  er  ervaren  solle 

dise  gr^tze  dvenlinre, 

da:i  wcere  liebes  sliure 

diu  si  leides  ergetzet, 

und  tcürden  gesetzet 

in  getcone  freude  toider 

beide  die  tot  ligcnt  nider 

und  ouch  die  die  noch  lebent. 
In  der  histoire,  Bl.  182''*',  erzählt  der  roy  peschor  dem  Perceyal 
Dedens  Ic  chasteau  de  Quinqueran  esfoit  le  roy  Gondesert  num 
frerc,  qui  moult  fust  de  grande  renomm^e,  par  son  Sfaeoir,  par 
2G5(30)«a  hardiesse  et  pronesse,  ei  par  ses  belles  tertus,  lequel  fusl  tn 
ce  chasteau  assiege  par  ung  Espinegres  nomme  (f.  ISS*"-  roy  iW- 
greSy  der  Sohu  der  roync  Brangemore  de  Cornuaille\  qui  anMM 
avec  Uli  grande  puissauce  laut  de  chevalliers  que  le  souldaiers  pie- 
tons,  mon  frerc  contrc  luy  en  bataille  sortit,  et  si  bien  $e  moui- 
tint  que  toutc  sa  gent  dcsconßst.  et  par  ainsy  furent  ceulx  de 
dehors  eaincus.  et  eil  qui  depuis  maincts  jours  a  eescfi,  ung  mouÜ 
hardi  neptcu  avoil;^  leqnel  luy  ßst  teu  et  promesse  que  le  men 
frere  occiroit  ce  jour,  comme  il  a  faict,  c'est  chose  seure  par  bien 
grande  malad  venture,  car  quant  la  desconßture  veist,  ei  que  le$ 
siens  avoient  tourne  le  doz^  le  sien  nepveu  se  desarma^  et  puis 
apres  les  gens  de  mon  frere  dedens  le  chasteau  entra,  parce  quil 
estoit  incogneu,  et  cuiderent  qu'il  fust  des  leurs,  puis  au  chasteau 
ung  mort  tronta;  lequel  si  tost  eust  desarnU,  et  de  ses  armes  s'en 
arma,  et  se  remist  droict  ä  la  eoye,  tenant  tespie  doni  vous  atei 
les  pieces  joincies.  et  quant  il  fust  en  la  bataille,  devers  mon  frere 
se  tira,  tenant  tesp6e  en  sa  main  nue.  mais  mon  frere  de  lui  ne 
se  gardoil,  parce  que  pour  certain  cuda  qu'il  fust  des  siens,  et 
avoit  son  heaulme  oste,  pensant  la  noise  estre  apaisie  et  se  repairer 
avecques  sa  mesgnice  qui  moult  bien  faict  avoit  ce  jour,  ei  cUqui 


^  Er  hciföt  Bl.  I,'!i2"^''  Perthians,  seigneur  de  la  rouge  iour  et  de  la  ferre 
h  Venviron;  Bl.  21()  Perthicl,  wo  ihn  Parccval  bei  dem  Schloss  h  la  rouge 
tour  erlegt. 
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i$e  que  affaire  sa  voulenU,  de  Vespie  qn*%l  avoit  traicte  sur 
?f  de  mon  frere,  ten  ferist  qu*i  le  pourf endist  jusques  ä 
\  de  la  Celle,  et  de  ce  coup  que  je  vous  dys  brisa  la  bonne 
m  deux,  et  eil  qui  la  crois^e  Uni  s*en  relourna  hastivement^ 
'\ecta  sus  la  moitie,  et  s*en  vint  ä  ses  gens  qui  moult  grande 
n  demenerent.  et  ceulx  du  chasteau  ont  le  roy  Gondeserl 
e  tout  mors  dedens  le  sien  escu^  et  qnant  et  quant  empor-- 
Vespie  qui  par  mi  brisa,  dont  les  pieces  d  terre  recueillirent. 
mt  le  Corps  eurent  au  chasteau  empörte^  au  mieulx  quHls 
it  Vabillerent,  et  apres  quil  fusl  bien  lavi  et  embasm^,  dedens 
ere  le  meirent,  et  puis  ce  faicl  me  V entoierent  ^  et  Cespie 
3  pareillement ,  de  laqnelle  il  aDoit  este  occis.  puis  me  dist 
r  mes  niepccs^  qui  fort  prudenie  estoit  et  saige,  que  son  pere 
nt  aymoye  en  avoit  mort  rcceue.  la  quelle  fay  iousjours 
jusques  ä  ce  qü'ung  chevallier  vint  qui  entre  ses  mains 
ces  print  pour  les  resjoindre,  et  me  feist  pour  certain  en-- 
que  par  celluy  mon  frere  veng6  seroil  qui  les  pieces  resoul- 
Et  moy  qui  de  daeil  fus  navre ,  les  pieces  prins  que  je 
^ys;  desquelles  par  my  les  cuisses  me  feris,  si  que  tous  te#266(40) 
me  detrenchay  et  decouppay ,  tellemetit  que  depuis  ne  m'en 
lyder,  et  jamais  ne  m'en  aideray  que  pr emier  venge  je  ne 
e  eil  que  faulcement  et  en  (rahison  occist  le  meilleur  chevallier 
nde  et  le  plus  preulx.  Dem  Gawein  begegnet  die  Jung- 
^elche  bei  Wolfram  Sigune  heilst. 

so  lange  reit  er  üf  der  spor, 

um  im  ein  magt  engegen  reit, 

diu  weinte  sere  unde  kleit, 

üf  einem  hohen  kastelän; 

daz  was  wtz  als  ein  swan; 

und  hei  an  sich  geleint 

einen  ritter,  den  si  beweint, 

in  aller  stner  sarwdt, 

die  von  rehte  ein  riiter  hat, 

nu  was  der  selbe  ritter  tot, 

ir  gnioz  si  Gawein  weinde  bot, 

und  daz  si  jcemerlichen  sprach 

Wan  het  ich  diz  ungemach 

für  dich  an  minem  übe! 

ez  geschach  nie  weltwibe 


518  Über  den  Eikoako  dks  Parzivals. 

leider  denn  mir  ist  geschehen, 

siiezer  gof,  /dJ5  mich  sehen 

eitlen  lieben  tac  an  Parcifdl. 

dd  er  da:i  sper  und  den  grdl 

ersach  zuo  Gornomant, 

daz  er  min  leit  niht  enwant, 

und  maneger  frouwen  swcure! 

do  der  arme  cischiere 

6J5  tu  bi  der  naht  sehen  liez, 

daz  er  in  unge fraget  liez! 
Der  Name  Gornomant  gehört  nicht  hieher  und  muss  dem  deat- 
sehen  Dichter  aus  Versehen  entwischt  sein.  Den  eschenbachisehen 
Gramoßanz  nennt  er  Gyremelanz,  In  der  histoire  heifst  er  Stro- 
mclans:  seine  Stadt  {röche  Sabins  bei  Wolfram)  wird  BL  44^^ 
Georqnans  genannt. 


über 

drei  Bruchstücke  niederrheinischer  Gedichte  aus 
dem  zwölften  und  aus  dem  Anfange  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts. 

[Gelesen  in  der  Akademie  der  Wissenschaften  am  11.  Angnst  1836.] 
Abhandlungen  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  ans  dem  Jahre  1836. 

Berlin  1838.    Philosophisch -historische  Klasse. 

VV  ir  haben  seit  geraumer  Zeit  uns  bestrebt  den  Zusammen-  iw  (i) 
hang  der  älteren  deutschen  Poesie  und  die  Zeitfolge  ihrer  Er- 
scheinungen genauer  zu  bestimmen;  zwar  noch  nicht  immer  mit 
sicherm  Erfolge  und  nicht  ohne  grolse  Zweifel,  wie  mir  (nur 
ein  Beispiel  des  Zweifels,  nicht  dass  ich  tadeln  will)  Herrn 
Gervinus  Darstellung  der  Geschichte  des  Volksepos  fast  in 
keinem  Funkte  richtig  zu  sein  scheint;  aber  doch  so  weit  dass 
nun  nicht  mehr  entfernte  Jahrhunderte  in  unserer  Vorstellung 
bunt  durch  einander  gehn.  Wir  müssen  uns  aber  ja,  wie  wenig 
auch  noch  erreicht  sein  mag,  unser  Bestreben  im  Bewusstsein 
festhalten,  weil  andere  schon  wieder,  indem  sie  uns  nur  klein- 
liche und  elende  Interessen  zuschreiben,  alles  auf  die  bequemste 
Weise  in  einen  Topf  schütten,  und  von  dem  abstracten  Begriff 
des  Mittelalters  ausgehend,  zwischen  der  Völkerwanderung  und 
der  Reformation  keine  sonderlichen  Unterschiede  der  Zeit  und 
des  Orts,  geschweige  der  innern  oder  äulscren  Bildung,  aner- 
kennen mögen,  dass  heifst  in  unserer  Ansicht,  ein  unwahres 
Allgemeines  aufstellen,  für  richtiges  Einzelne  hingegen  mutwillig 
den  Sinn  verschlielsen. 

Zu  der  uns  im  Ganzen  gut  genug  zur  Anschauung  ge- 
kommenen classischen  Poesie  der  ersten  Hälfte  des  dreizehnten 
Jahrhunderts  bildet  die  zweite  Hälfte  des  zwölften  ein  für  die 
gelelirte  Betrachtung  noch  anziehenderes  Vorspiel:  diese  Zeit 
ringt  sich  zu  einer  ganz   neuen  Form  der  Darstellung  empor, 
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sie  ist  noch  unfertig  und  ungescliickt,  aber  reicher  an  Elementen, 
die  sich  in  der  zunächst  folgenden  Periode  nicht  alle  entwickelt 
haben.  Die  Schwäche  der  Form  aber  ist  offenbar  daran  Schuld 
160  (2)  dass  uns  von  den  Werken  dieser  Zeit  so  wenige  ganz  auf- 
behalten sind :  sicher  ist  die  poetische  Litteratur  von  sehr  grolsem 
Umfang  gewesen,  und  fast  jedes  neue  Bruchstück  eröffnet  uns 
eine  oder  die  andere  unerwartete  Aussicht. 

Ich  wünsche  hier  drei  solcher  Bruchstücke  mitzutheilen,  die 
sich  in  der  Bibliothek  des  Herrn  Geheimen  Raths  von  Meusebach 
befinden:  sie  scheinen  mir  zunächst  ihrer  Heimat  wegen  wichtig, 
und  eben  deshalb  möchte  ich  auch  das  dritte  nicht  von  der  Be- 
trachtung ausschliefsen,  obgleich  es  wahrscheinlicher  erst  in  die 
Zeit  der  ausgebildeten  mittelhochdeutschen  Poesie  gehört,  zwischen 
1190  und  1210.    Alle  drei  sind  niederrheinisch,  die  beiden  ersten 
ohne  Zweifel  von  Geistlichen  gedichtet.    Niederrheinische  Poesie 
eines  Geistlichen  ist  das  Lobgedicht  auf  den  heiligen  Anno,  vom 
Jahr  1183:  mehr  dergleichen  war  meines  Wissens  bisher  nicht 
bekannt.    Weltliche  auf  deutsclie  Sage  gegründete   Poesie  vom 
Rhein  aus  dem  zwölften  Jahrhundert,  die  uns  erhalten  sein  sollte, 
ist  nur  ein  Traum  der  bei  ernsterer  Betrachtung  unserer  Nibe- 
lunge  verschwindet:  sie  können  unmöglich,  wie  man  gewollt  hat, 
vom  Rhein  ausgegangen  sein.    Ja  die  volksmälsige  Darstellung 
dieser  Sage  muss  am  Niederrhein  nicht  sehr  stark  im  Gange 
gewesen  sein,  da  die  Niederländer  im  dreizehnten  Jahrhundert 
keine  andere  als  die  uns  erhaltene  jenen  Gegenden  fremde  Ge- 
stalt des  Gedichtes  zu  übersetzen  wussten,  und  der  Verfasser 
der  Dietrichssage  seine  Überlieferungen  nicht  von  Rheinländern 
sondern  von  östlicheren  Westfalen  und  Sachsen  nahm.     Unsere 
drei  Bruchstücke  lehren  uns  nun  aber  dass  die  poetische  Thätig- 
keit  der  Geistlichen  am  Niederrhein  weit  gröfser  war  als  das 
meistens  nur  abgeschriebene  Gedicht  des  Kölners  auf  den  heiligen 
Anno  erwarten  lieis.     Dies  ist  aber  nicht  unwichtig,  da  in  den 
Siebzigern  des  zwölften  Jahrhunderts  die  neue  strengere  Vere- 
form  der  künstlichen  Poesie  hauptsächlich  aus  eben  diesen  Ge- 
genden ausgieng,  von  Heinrich  von  Veldeke.     Und  wenn  nun 
die  beiden  ersten  Bruchstücke  eben  so  wenig   Kunst  und  Ge- 
wandtheit der  Darstellung  zeigen  als  das  Gedicht  auf  Anno  und 
die  meisten  der  übrigen  Werke  von  Geistlichen  aller  Gegenden 
aus  den  Sechzigern  Siebzigern  oder  Achtzigern,  so  lehrt  dagegen 
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das  dritte  dass  am  Niederrliein  die  neuere  gebildetere  Darstel- 
lungsweise  bald  geschickter  und  edler  als  von  Eilhart  von  Oberg 
und  Heinrich  von  Veldeke  gehaudliabt  ward,  dass  auch  die  Verse 
dort  wenigstens  so  genau  wie  von  Veldeke  gebaut  und  gereimt 
wurden:  liingegen  der  feine  leichte  gewandte  Ton  Hartmanns 
von  Aue,  von  welchem  ein  gutes  Theil  selbst  in  den  öster-ieu«) 
reichischen  Volksgesang  ttbergieng,  scheint  im  nördlichen  Deutsch- 
land keinen  Anklang  gefunden  zu  haben;  es  müsten  uns  denn 
grade  alle  Beispiele  davon  verloren  sein:  unser  drittes  nieder- 
rheinisches Binichstück  hält  sich  fern  davon,  und  ist,  eben  weil 
dieser  Ton  allzu  leicht  in  eine  nachgeahmte  Förmlichkeit  aus- 
artet, bei  weitem  angenehmer  als  die  gewöhnlichen  Arbeiten 
schlechterer  Dichter  des  dreizehnten  Jahrhunderts;  in  gedrängter 
Darstellung  warm  und  innig  wie  es  das  französische  Orginal 
wohl  schwerlich  gewesen  ist. 

Ich  habe  nur  auf  das  Interesse  hinweisen  wollen,  welches 
diese  drei  Bruchstücke  gewähren,  indem  man  sie  zusammen  be- 
trachtet. Jedes  derselben  für  sich  angesehn  dürfte  leicht  eben 
so  anziehend  sein :  ich  muss  aber  bekennen  dass  ich  zur  näheren 
Erläuterung  derselben  nicht  so  viel  als  ich  wünschte  zu  geben 
weils. 

Das  erste  —  ich  nenne  es  das  erste,  weil  es  am  wenigsten 
eine  geschmeidige  und  der  ausgebildeten  Kunst  nah  kommende 
Form  hat  —  behandelt  eine  mir  unbekannte  Fabel.  .  Kein  Name 
einer  Person  wird  genannt,  der  uns  etwa  das  Auffinden  erleich- 
tem könnte.  Folgendes  ergiebt  sich  aus  dem  Inhalte  des  Doppel- 
blattes. Ein  Kaiser  hat  mit  seiner  Tochter,  der  Witwe  eines 
Königs,  in  lange  fortgesetztem  unerlaubten  Umgange  einen  Sohn 
gezeugt,  den  sie  nach  der  Geburt  durch  ein  Weib  in  ein  anderes 
Land  sendet.  In  Ungerland  wird  der  Knabe  nebst  einigen  Kost- 
barkeiten von  einem  Herrn  gefunden  und  dem  König  gebracht, 
der  seine  Gemahlin,  da  er  von  ihr  keinen  Erben  hat,  sich  wie 
eine  Kindbetterin  legen  lässt  und  das  Kind  als  seinen  Sohn  er- 
zieht. Auf  dem  zweiten  Blatte  kommt  der  Kaiser  und  seine 
Tochter  mit  dem  Jüngling  zusammen.  Am  zweiten  Tage  sagt 
sie  dem  Kaiser,  dies  sei  ihrer  beider  Sohn  'dem  auch  die  Sache 
wohl  bekannt  sei.'  Der  Kaiser  ist  wegen  seiner  Sünde  in  Ver- 
zweiflung und  will  sich  an  einen  Bischof  wenden. 

Dieses  Bruchstück  ist,  wie  das  folgende,  ohne  Absetzung 
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der  Verszeilen  geschrieben :  es  hat  auf  jeder  seiner  vier  Octav- 
seiten  24  Zeilen. 

Das  zweite  Bruchstück,  ebenfalls  ein  Doppelblatt  in  kleinem 
Format,  ist  der  Anfang  und  ein  späteres  Stück  der  poetischen 
Übersetzung  eines  berühmten  Buches,    der  visio  Tundali,  oder 
wie  hier  die  Überschrift  lautet,  Waz   Tundalus  hdi  gesien.    Es 
ist  die  Geschichte  eines  irländischen  Ritters,  dessen  Seele,  nach- 
dem er  lange  in  Sünden  gelebt  hat,  im  Jahre  1149  in  einem 
wunderbaren  Gesichte  während  eines  todähnlichen  Schlafs  von 
162  (4)  einem  Engel  durch  die   Hölle,  nicht  ohne   einige  Qualproben, 
dann  durch  das  Paradies  geführt  wird.    Nach  seinem  Erwachen 
bekehrt  er  sich.    Der  Inhalt  dieses  Buches  wird  einer  näheren 
Betrachtung    leicht  mancherlei    bedeutende   Gesichtspunkte  ge- 
währen: mir  steht  jetzt  nicht  einmahl   ein  besserer  lateinischer 
Text  zu  Gebote  als  der  Auszug  bei  Vincenz  von  Beauvais  im 
speculum  historiale  27,  88,  und  die  Vorrede  bei  Martene  im  ihes. 
anecd.  i,  p.  490.    Ich  will  hier  nur  auf  die  schnelle  Verbreitung 
des  Buches  aufmerksam  machen.    Nachdem  es  zuerst  ein  Geist- 
licher Marcus  nach  Tundals  eigener  Erzählung  aufgezeichnet  hatte 
(de  barbanco  in  Latinum  tamferre  eloquium  — .  scripsimus  aukm 
fideliter  prout  nobis  candem  eisionem  retuliO  *,   finden  wir  höch- 
stens etwas  mehr  als  dreüsig  Jahr  nach  der  Begebenheit  schon 
diese   deutsche   Bearbeitung.     Eine  Handschrift   aus  dem  drei- 
zehnten Jahrhundert  zu  Wien  (2696),  die  sonst  einige  sehr  alte 
Stücke  enthält,  giebt  auch  einen  deutschen  Tundalus  in  Versen: 
aber  nach  den  Auszügen  in   Herrn  Graffs  Diutisca  3 ,  S.  401  zu 
urtheilen,  hat  die  Arbeit  mit  dem  meusebachischen  Bruchstücke 
nichts  gemein  als  die  Quelle,   und  ihr  Verfasser,  ein  Priester 
Alber,  der  sie  für  den  Bruder  Konrad  zu  Winnenberg  dichtete, 
wird  wohl  später  gelebt  haben. 

Das  dritte  Bruchstück,  von  Seiten   des  poetischen  Inhalts 
bei  weitem  das  bedeutendste,  ist  ein  Stück  der  sagenhaften  Jugend- 
geschichte Karls  des  Grofsen;  daher  es  auch,  nachdem  ich  ia 
der  Vorrede  zu  Wolfram  von  Eschenbach  S.  xxxvin  Nachricht 
davon  und  eine  ansehnliche  Probe  gegeben  hatte,  von  J.  Grimil* 
einige  Mahle    unter  dem  Namen  Karlmainet   angeführt  wordeU 


*  Vielleicht   darf  man  aus   seinem    Präsens    transcribit   (Martene  i,   491) 
schliefsen  dass  Marcus  erst  nach  dem  Tode  des  heiligen  Bernhards  (1163)  sehrieb. 
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Ich  habe  Bchon  an  der  angeführten  Stelle  gesagt  dass  zwei 
lere  uns  erhaltene  Bruchstücke  zwar  dasselbe  Vaterland  Ver- 
den, aber  in  einer  weit  schlechteren  und  gewiss  jüngeren 
3talt  überliefert  sind,  obgleich  das  ältere  meusebachische 
tgment  einen  späteren  Theil  der  Erzählung  liefert. 


AI 


1.    Dad  in  got  so  getröste  bit  eime  vremedem  kinde.  i63(5) 

wände  er ie  ingeind  gewinnen  incunde. 

Is  de  heire  du  dad  kint  Itvant. 

-in  so  seltsene  sachen  da  vant. 
In  sime  sinne  er  id  intrit. 
als  id  doch  was  gesch.t. 
Dad  dad  kint  were  cum  van  edelem  gesl .  hte. 
inder  gedahte  dader  dem  cuninge  die  schone  gaven  brehte. 
Du  dedder  als  er  id  vor  dahte. 
4n  aiser  id  vor  den  cüninc  brahte. 
Er  begunde  vil  emestahte  vragen. 
wannen  er  brehte  dise  gaven. 
lü  dad  er  id  im  lüe  inhelc. 
du  irveirde  sich  des  d'  heire 
In  infielt  im  van  orde  in  van  einde. 
wie  er  id  vunde  bi  eime  kinde. 
D'  cuninc  gebot  du  in  alrihte. 
dad  er  dad  kint  brehte  ce  sin'  gesihte. 
Dad  er  wolde  dad  geschah, 
in  als  er  dad  kint  so  lussäm  gesach. 
Er  8p*ch  ce  dem  heiren  dad  er  ce  hfis  vure. 
d'  vunt  sold*  im  cum  ce  gcvure. 
In  dad  er  dise  dinc  hele. 
biz  er  gese  wie  id  hema  queme. 

D'  cuninc  sp*ch  du  ce  d'  cuningen  dad  si  lege  uf  hir  beitte. 
wände  si  Igeinen  eirve  iheitte. 
In  spreche  dad  si  eines  sunes  lege, 
biz  dad  mere  alsus  d  .  .  .  . 
Wand^  bit  sustanen  sachen. 
mähten  si  hir  ri  .  .  .  |  einen  eirve  machen. 

ie  cuningin  was  des  rades  vro. 

in  vür  zu  in  dedde  also. 


d; 
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Biz  dad  wort  also  uzq"in. 

des  irvro*ede  sich  wif  iü  man. 

Beide  arme  in  riebe. 

^    164  (6)  alle  die  du  waren  i  vngViclie. 

Dad  in  geboren  were  ein  ivncbere. 

alsus  g!nc  id  ^vuer  al  mcre. 

D'  cuninc  biz  du  des  kindes  wale  plcgen. 

in  acker  cuninclicb  escen  vor  geucn. 

Dad  kint  begunde  du  vüre  van. 

in  wart  scbiere  ein  ivncbeire  vil  lussäm. 

lii  aiser  sine  kintlicbe  dage  batte  ^vuergangen. 

dft  begund'  barde  mannen. 

Du  begunde  man  in  van  dOgenden  in  van  eren. 

^vuer  al  dad  riebe  meren. 

So  dad  in  minneden  gro'zlicbe. 

alle  die  waren  Ime  riebe. 

Dad  dubte  den  cüninc  vil  gut.  .  ♦ 

in  irvro'^ede  im  barde  sinen  mflt. 

So  got  nit  anders  inwolde. 

dad  er  alsulcben  eirven  bauen  so'lde. 

Iü  sanide  die  vursten  vanme  riebe. 

in  cronde  in  vil  beirlicbe. 

Iü  gaf  im  '  vü  al  sin  riebe  gewalt. 

des  wart  d*  iungelinc  wis  in  halt. 

Inde  wart  ein  barde  vrümicb  man. 

dise  mere  du  in  sins  vad'  riebe  q"m. 

Dad  de  iuncbeire  so  vrümicb  were. 

du  begunde  sieb  v*sinnen 

«     «     « 

S.  3.        im  dad  ce  düne  nit  iwere  svere. 
wände  id  in  ce  den  ciden  no't  dede. 

.e  keiser  v*nä  die  bodescbaf  vil  heimelicbe. 
in  q"m  ce  dem  dage  vil  vrolicbe. 
Allen  den  eirsten  dacb  si  bit  vro'^eden  sam  waren, 
dad  si  nit  Tgewügen  vmbe  wad  si  dare  q*m. 
Des  andren  dages  giengen  si  dro^  sizeen  vil  gesveislicli 
in  die  vro^'e  begunde  d*  reden  vil  trurlicbe. 
In  sp'cb  beire.  got  bat  dir  groze  gnade  gedän. 
165  (7)  dad  insaltv  nit  ru'close  lazen  biene  gain. 


d; 
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Du  insoles  vnsen  heiren. 

draue  louen  in  eren. 

Wände  so  er  mere  gnade  ce  vns  keret. 

so  er  me  van  uns  sal  sin  gelovet  in  geeret. 

Bitf  selv'  wagen  so  er  vns  nu  liet  in  gievet. 

so  sal  er  vns  eisehen  so  er  cümet. 

War  is  dad  du  spriches  sp*ch  d*  keiser. 

ce  d'  cüningin  sin'  dohf. 

Ich  bin  vil  dankes  schuldich  vnsem  heiren. 

vand*  manichveldier  eren. 

Die  mir  van  sinen  gnaden  is  geschit. 

o^ch  Tis  dad  die  minneste  nit. 

Die  er  mir  bittir  gedaln  hat  so  grözliche. 

wände  du  salt  vro^'e  sin  ^vuer  zvel  riche. 

Dad  ein  dad  dich  an  eirvet  van  mime  live. 

dad  and'  dad  dir  din  man  gaf  ce  wiedeme  alse  sime  wive. 

Die  vi'o'e  begunde  du  suften  vilsere. 
in  8p*ch  die  gnaden  sint  vad'  noch  michels  mere. 
Die  vnse  heire  bit  uns  hat  gedän. 
willin  wir  se  rehte  v'stan. 
Er  hat  vns  vil  lange  gesparet  in  den  sunden. 
die  wir  insam  hän  begangen, 
lü  w.t  dat  wir  vns  bezz'en  in  bekeren. 
d'  Word*'  begunde  sich  d'  keiser  irveren. 
lü  begunden  ime  nit  wale  liehen, 
iü  wolde  se  bit  and'en  worden  vorgrifen, 
Nit  sp«ch  die  doht\  alcehant. 
dise  wort  sint  disme  ivnchere''  wale  becant. 
Did  is  sp«ch  si  vad'  d'  selue  iunge  man. 
den  ich  vil  vnselie  vandir  gewan. 
Did  is  den  ich  behilt  v  live, 
in  van  vns  sante  bit  eime  wive. 
Verre  in  ein  and'  laut, 
d'  keiser  vil  vor  ir  beid'  vuze  alcehät. 

Sere  sehnende  in  weininde.  166  (8) 

in  süte  gnad^  ir  beid'e. 
In  aiser  eine  wile  also  gelach, 
du  begunder  sprechen  in  sp"ch. 
0^  we  mir  mine  vil  lieve  kint. 
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dise  Sunden  bit  rehte  alle  min  sint. 

Ich  vil  arm'  i^  sundier  man. 

ich  bin  d'  did  ce  eres  anegeinnen  began. 

Dise  missedat  geveillet  uf  mich. 

du  bis  heire  sun  vnschuldich. 

Hie  is  ein  bischof  ein  vil  wise  man. 

d'  bit  mir  al  her  q*m. 

Dun  wir  im  her  ce  vns  rufen. 

in  beginnen  wir  alcehät  an  hin  suchen. 

Vmbe  dise 


*    S.  1.  Vaz  tundalus  hat  gesin. 

VXodes  wnder  sint  manicfalt. 
Di  er  uvidene  hat  gestalt 
Bit  siner  grozer  crefte. 
Wolden  wir  merken  rechte. 
5    Vnde  uememen  der  heiligen  srifte  wort.* 
Wir  ne  sprechin  miner  vbel  wort. 
Nu  ist  di  arme  mensheit 
al  so  cranc.  Vn  di  brodekeit. 
Daz  si  sich  umbewoUen. 
10    inkan  behude  vollen. 

Got  in  du  iz  bit  sin'  craft. 
Di  wissagin  haut  uns  gesagit. 
Vzer  der  godes  lere. 
Daz  eim  rehte  sund'e. 
167(9)  15    Daz  himelriche  si  also  unkunt. 

Alse  eime  olbendin  si. 
Daz  er  sih  könne  gebogen. 
Durch  d'  nalden  ovgen. 
Daz  ist  engestlich  gnuk. 
20    Och  so  kundent  uns  di  buch 
Vir  iustus  saluabitur. 
Daz  vir  nemet  alden  vü  iunc. 
Daz  quid  daz  van  manne  noch  von  wibe. 


12  1.  gesacht.    Eben  so  Z.  25. 
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Di  gen  relit  in  könne  beliben. 
25    Her  wid'  so  ist  uns  gesageit 

Gut  trost  an  einer  ander  stat. 

Nolo  morte  peccoris. 

Got  spricbit  des  sunderis  dodis. 

inwi"llc  er  nit.  Wenc  daz  er  lebe.  ' 
30    Vii  sieb  sin'  sunden  suldic  gebe. 

Vn  sili  bctalle  trabe  kere. 

Nu  sold  ir  virnemen  mere. 

War  umbe  ieb  der  reiden  begunde. 

leb  ban  is  gut  Urkunde. 
35    Von  gelerden,  vn  och  von  leigin. 

Daz  icb  ane  sraeichin.  ^ 

In  duzsen  sage  di  warbcit 

Als  iz  in  latinen  gesriben  stet. 

Von  eirae  manne,  wol  bekant. 
40    D'  was  tundalus  genant. 

Der  was  ein  man  vil  missetedic. 

Got  wart  ime  sint  genedik. 

Dri  tage  er  in  brodin  lac. 

Sin  geist  wr  zu  d'  bellen  un  sach. 
45    Manege  dink  der  er  wart  wis. 

Oeb  quam7  in  daz  paradis. 

Da  er  irkande  godis  dogen. 

Vilc  bit  sinen  |  owgen. 

Di  er  sint  sageta  offenbare. 
50    Nu  beriet  in  welcheme  iare.  168(10) 

Dise  mere  gescehe. 

Des  waren  do  eilif  hundert  iare. 

Vü  nune  un  virzik  daz  ist  war. 

Daz  vnser  heiTe  [got]  wart  geborin. 
55    Nu  wil  icb  sagen,  uon  dem  man. 

Von  deme  icb  d'  reiden  began. 

Ybernen  ist  ein  laut. 

Inweisten  uffe  daz  mere  gewant. 

An  suzer  erden  daz  iz  steit. 


got  tlurchslrichen. 
1.  ist  ein  cinlant. 
I.  dar. 
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60    Dar  umbe  geint  wazz'  vil  breit. 

Daz  gebirge  groz.  uq  daz  geuilde. 

Di  lüde  sint  da  harte  milde. 

Irs  gemudes  sind  si  vro. 

Daz  lant  ist  milche  un  honeges  vol. 
65    Inde  fruchte  so  man  sagit. 

Beide  visse  vn  iaget. 

Her  wines  in  können  si  nit  gewinnen. 

Slangen.  crcdin.  spinnen,  ist  da  vile. 

Doch  so  hat  ir  holz  div  craft. 
70    Daz  iz  alliz  virgipnisse  über  winden  mac. 

So  iz  wirt  virtriben  dan. 
■»  Da  sint  gude  wib  vn  man, 

Si  hant  gude  wapen  un  gewant 

In  wonent  vil  na  engelant. 
75    Naher  den  sotten,  dan  den  briten. 

Quos  quidä  galenses  uocant. 

Der  wec  ist  dannen  intlazen. 

Zu  wieden.    uu  zu  strazen. 

Vn  ein  deil  in  hispangen  want. 
169(11)  80    IbeiTien  daz  selbe  einlant. 

Hat  vir  un  drizcik  howbet  stede. 

Di  alle  Stent  an  irme  vriden. 

Eine  stat  heizet  archamacha. 

Di  stet  yb'nen  och  wol  na. 
85    Di  saget  man  daz  si  vil  riche  si. 

Crocagensis  stet  och  da  bi. 

Da  rane  so  was  gesezzen. 

Ein  ridder  wol  virmezzin. 

Er  was  edele  un  wole  bekant. 

#     «     * 

S.  3.         90  I  uan. 

Bit  d*  ewiger  quälen  ungemach. 
Zu  deme  engele  daz  si  sprah. 
Owi  arme  wi  w'd  ich  bewart. 
Von  dirre  dotliher  uart. 


68.  I.  da  ist  vile  slangen  credin  spinnen. 

79.  gewant  hat  die  Handschrift,  aber  ge  durchstrichen. 
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95    Der  engel  bit  schöner  wize. 

Bit  luf  licheme  antlize.  % 

Sach  ane  div  sele  im  sprach. 

Nit  in  vohte  dit  ungemach. 

Dise  q"le  sal  dich  v'miden. 
100    Wene  ein  and'e  salt  du  liden. 

Er  ginc  u"ur  zud*  selben  stunt. 

Vii  leide''  üb'  algesunt. 

Alse  si  irliden  hadden  den  selben  päd. 

Vn  über  quamen  an  den  stat. 
105    Div  sele  uragede  den  engel  do. 

Vroliche  un  sprah  ime  zu. 

H'ro  ob  ich  dir  geualle. 

So  wolles  mir  cunden  albetalle. 

War  umbe  dise  seien  alzemale. 
110    Liden  alsus  groze  quälen. 

Der  engel  sprah  in  warheit.  i70(i2) 

Dirre  selbe  tal  der  hi  stet. 

Den  du  hi  sis  so  v'slich.  . 

So  dief  un  so  eislich. 
115    D'  ist  der  stolz'  lüde  stat. 

Vn  ist  in  zu  wonen  hi  gesatzt. 

Dirre  berg  alsus  unreine. 

Der  pinct  hi  al  gerne. 

Di  den  and'en  lagende  sint. 
120    Vn  v'dumet  man  un  kint. 

Vffc  daz  si  iren  willen  volle  bringen. 

Nu  in  solen  wir  iz  nit  lengen. 

Wir  in  varcn  vort  uil  balde. 

Da  wir  uinden  dirrer  pinen  gegade. 
von  der  giren  luder  pine 
125    Et  recedcnte  angPo. 

Bit  derae  engele  si  hine  zo. 

Au  einen  wec  lang  un  smal. 


si  ist  nachgetragen. 

I.  ob  iz  dir. 

1.  vil  railc.     124.   Nach  dem  i  ist  in  pinen  ein  e  ausradiert. 

lach  126  in  der  Handschrift:   die  richtige  Ordnung   ist  durch   Zeichen         \ 

1. 

MANNS  KL.  Schriften.  34 
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Vnreine  was  er  ob'  al. 
^     Zu  groz'  arbeide. 
130    Was  diy  selbe  reise. 
S.  4.  D'  uertde  |  si  sere  uirdFOz. 

Ein  dir  unmezelige  groz. 

Gesah  si  da  un  ward  is  geware. 

Iz  was  eislichen  vare. 
135    Sin'  groze  ein  gliche. 

Daz  duhte  si  w'lihe. 

Merre  un  breid'  da  iz  lach. 

Dan  alle  di  berge  di  si  ie  gesach. 

Sin  owgen  waren  u^urich. 
140    Sin  gesihte  gruelich. 

Sin  mut  stunt  alle  cit. 
171(13)  Offenen  vn  vil  wit. 

Das  si  des  wole  beduhte. 

Daz  iz  bit  ein'  aden  zuhte. 
145    Zein  dusint  wol  v'slunde. 

Gewappend'  lüde  wanne  so  is  begude. 

Zwenc  risen  stränge 

stunden  in  grozem  gctwange. 

In  sime  munde  innen  wendic. 
150    Di  hadde  uf  gerchtit  sich. 

Alse  si  da  wcren  uaste  gemerit. 

Si  waren  beide  uirkerit. 

Den  einen  sah  si  sin  howbet  wenden. 

An  des  dires  oberste  cene. 
155    Vn  di  uuze  keren  nid\ 

Des  anderen  risen  stunden  wid\ 

Zu  dem  howbete  w't  gekert. 

Des  wart  div  sele  irv'et, 

Do  si  daz  hoben  des  strängen. 
IGO    Sach  nid'  w't  hangen. 

Zu  den  und'sten  cenen. 

In  deme  munde  an  zwen  enden. 

Stunden  di  risen  beide 

und'scheiden. 


154.  1.  cende.        159.  I.  höbet.     Über  ftrangen  steht  rifen. 
163.  164.  1.  dise  risen  beide  stunden  underscheiden. 
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165    Alse  zwa  sule  starc  uz'  mazen. 
Di  porten  inde  dri  strazzen. 
Gingen  uz'  des  dieres  munde. 
Alse  iz  den  aden  lazen  solde. 
So  wloch  druz  dl  flamme  groz. 
170    In  drw  ende  si  liine  schoz. 

Durch  die  flamme  man  dikke  twanc. 
Di  seien  sund' 
Zur  Vergleichung  füge  ich  die  lateinische  Erzählung   aus  172^4) 
Vinccntius  Bellovacensis  hinzu. 

Vincent..  Bellov.  spec.  hist.  27,  88. 

Anno  domini  1149  —  visa  est  haec  visio.  Duae  sunt  me- 
tropoles  in  Hibernia,  Ardinacha  septentrionalium  Iliberniensium, 
australium  Caselensis.  de  qua  ortus  fuit  vir  quidani,  Tondalus 
nomine,  nobilis  genere  — 

cap.  90. 

Angelus  autem  timentem  consolans  animam  dixit  'ne  timeas. 
ab  hac  siquidera  poena  liberaberis,  sed  aliam  patieris'.  et  prae- 
cedens  tcnuit  cam  et  ultra  pontem  duxit  illaesam,  diccns,  *Haec 
esf  inquit,  'vallis  horribilis  in  poena  superborum*. 

(cap.  91)  Praetereunte  autem  angelo  profecti  sunt  per  viam 
tenebrosara  et  tortuosam  et  difficilem  valde.  et  cum  multum 
laborarcnt  in  eundo  \yeY  tenebras,  vidit  anima  a  longo  bestiam 
incredibili  magnitudine  et  horrore  intolerabilem,  quae  maior  erat 
Omnibus  montibuß  quos  prius  viderat.  oculi  eius  quasi  coUes 
igniti,  OS  eius  valde  patens  et  apertum  videbatur  posse  capere 
novem  milia  hominuni  armatorum.  habebat  autem  in  ore  suo 
duos  parasitos  gigantes  versis  capitibus  valde  incompositos ; 
quorum  unus  habebat  caput  sursum  ad  superiores  dentes  prae- 
fatae  bestiae  et  pedes  deorsum  ad  inferiores,  alius  vero  e  con- 
verso.  et  erant  quasi  columnae  in  ore  eius,  quae  os  illud  in 
similitudiuem  trium  portarum  dividebant.  flamma  inextinguibilis 
ex  ore  illo  exibat,  quae  in  tres  partes  per  illas  tres  portas  di- 
videbatur.  et  contra  ipsam  flammam  animae  damnandae  intrare 
cogebantur. 

—  liaec  bestia  vocatur  Acherons  et  devorat  onmes  avaros. 

166.  1.  dri  porten 

34* 
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S.  1.  Hier  fehlen  13  Zeilen. 

nv  borit  van  deme  heren 
Karle  van  vrancriche 

he  dede  ku^men  vor  sich 
Bertram  inde  elien 
5        inde  mylen  van  nomiandieu 
173(15)  Inde  van  dentifule  Garyn 

oug  sult  ir  der  seste  sin 
Sprach  karl  min  lier  Fukart 
ir  sult  mide  u°p  die  vart 
10    Hinne  zu°  rieueire 

harde  balde  inde  schire 
Begunden  sie  sig  bereiden 
ane  enigerhande  irbeiden 
Namen  sie  u^rlof  geliche 
15        inde  durg  riden  vrancriche 
Biz  so  verre  quamen 
dat  sie  Riueire  Vornamen 

S.  2.  Hier  fehlen  13  Zeilen. 

die  richte  inde  die  krumbe 
Nu**n  porzen  vile  uast 
20        nie  inquam  dar  wert  nog  gast 
Hene  wnde  da  inbinnen 

van  aller  kunne  sinne 
Van  aller  slachte  Sachen 

die  got  mochte  maclien 
25    Zu  coufe  veile  inde  genu°ch 

pelleli  side  wuUen  du^ch 
Aller  slachte  ku**nne 

oug  was  da  eyne  wu**nne 
Van  hemielin  bunt  inde  gra 
30        oug  vant  man  alda 
Als  mir  dat  welsch  dude 

allerhande  gecrudc 
Gudc  ors  inde  pert 

waste  wehe  inde  wert 
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Hier  fehlen  13  Zeilen. 

35        we  dise  bürg  stiebte 
Ein  rise  inden  alden  ziden 

als  so  rieb  inde  also  widen  174  (I6) 

§    Nu  badde  sie  morant  insincr  bant 
borit  van  den  di  badde  gesant 
40    Karl  zu  boden  dare 

Morant  wu"rden  sie  geware 
In  midden  u'^p  deme  boue 

mit  vrouden  inde  mit  loue 
Mit  ridderen  inde  mit  knapen  da 
45        so  sebire  sie  cme  quamen  na 
Die  Morande  su^tben 

sere  sie  ene  gru"tben 
Van  ires  b'ren  karlis  wegen 
Morant  die  ku'^nc  degen 
50    So  scbiere  be  irkande 
dat  man  karle  nande 

liier  fehlen  13  Zeilen. 

van  pcllele  inde  van  baldekin 
Sebarlacben  gru'^ne  inde  bla 
bernielin  bu"nt  inde  gra 
55    Gefurnerit  liarde  wale 

Morant  gebot  u°pme  sale 
Die  taflcn  do  bcrciden 

die  b'ren  beiz  be  beiden 
Dat  sie  nit  cnsetben 
60        wat  mcren  dat  sie  bretbcn 
Sine  bcdden  alle  gezzen 

die  sebiltkneebte  vermezzcn 
Gaue  wazzcr  zu  boue 
inde  diden  mit  loue 
G5    Mit  maniger  ku^nnc  spisen 
soldig  die  alle  prisen 
Liebte  seebtig  vngevu^g 

da  ne  was  anders  nit  dan  genu^g 
Van  spise  inde  van  dranke 
70        den  gesten  wal  zu  danke  i7ö(17) 
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Na  des  wirdes  eren 

sowe  ene  solde  sweren 
Ire  valsche  bodeschaf 
harde  deine  wiste  he  draf 
75  §  Alse  sie  das  gesazen 

gedru^nken  inde  geazen 
Dat  manlig  blide  was  inde  vro 

Morant  he  sie  bi  sig  zo 
Inde  vragede  sie  innincliche 
80        we  karl  van  vrancriche 
Vu^re  inde  sine  vrowe 

Fukart  die  vngetru^'we 
Wale  sprag  hc  so  mir  got 
herc  vcrncmet  dit  gebot 
85    Dat  he  ug  en  boden  hat 
mit  vns  dat  si  ug  gesät 
Wildirs  hauen  vru^'men 

ir  sult  zu  ime  ku^men 
Inde  vr  neuen  beide 
90        der  namcn  ig  ug  bescheide 
Fuquinet  inde  elinant 

so  schire  he  sie  hat  bekant 
IIc  git  en  sunder  bcde 
bu^'rge  inde  stede 
95    Dan  af  si  sig  Ionen 

mu°gen  insineme  hone 
He  wilt  oug  zu"  paris 
mit  ug  inde  sinen  vu^'rsten  wis 
S.  6.  Sprechen  inde  beraden 

100        Morant  begunde  dradc 
Danken  slme  seeppere 
dat  karl  sulche  ere 
Sinen  neuen  hedde  enboden 
des  wolde  he  Ionen  goude 
105    Du*'  antworde  Morant 
176  (18)  so  schire  vns  mome  wirt  irkant 

Der  dag  wir  sulen  riden 

nit  in  wilig  is  miden 
Mine  neuen  insulen  mide 
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110       nu  mu'^ze  der  leide  ride 
Fukarde  vellen 

mit  Binen  geBellen 
Also  werliche 
Sat  sie  karle  van  yrancriche 
115    Hadden  geraden  michil  baz 
vmbe  verretnisse  inde  haz 
Dat  he  morande  besande 

inde  mit  deme  liue  pande 
Ene  inde  sinen  neuen 
120        dan  durg  l^'iue  oue  du**rg  geuen 
§    Dit  laze  wir  wesen  also 
Morant  was  harde  vro 
Siner  geste  he  wale  plach 
mit  guden  gunsten  biz  der  dach 
125    Nider  begunde  sigen 

inde  die  nacht  up  stigen 
Du®  begundcn  die  besten 
reden  vmbe  resten 
7.  Morant  de  w'de  man 

130        der  rasten  he  oug  gesan 
Inde  geinc  zu  bedde 

ig  wene  he  dog  hcdde 
Der  rasten  harde  cleyne 
nv°  horit  we  ig  meyne 
135    He  lag  alle  die  lange  nait 
ingrozen  dromen  inde  vait 
Als  mig  dat  welsch  machede  wis 

eme  duchte  we  he  zu*'  paris 
Were  up  deme  sale 
140        de  schone  inde  wale  vn  (i9) 

Mit  manigen  vu'^rsten  were  besät 

oug  dromede  eme  dat 
We  karle  deme  wal  geborne 
zu®  eme  were  so  zome 
145    Dat  he  na  eme  prant 
selue  mit  siner  hant 
Inde  he  eme  sinen  arm 
da  zu®ge  also  warm 
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Van  siuer  rechter  siden 
150        oug  dromede  eme  zu®  den  ziden 
We  zu**  paris  der  sal 

bouen  sime  houede  al 
Brendc  harde  sere 
oug  dachte  deme  heren 
155    Rechte  insimc  sinne 

we  karl  die  ku^ninginne 
Neme  offenbare 
mit  eren  valen  hare 
S.  8.  Inde  treckede  sie  vorsig 

160        nider.up  dat  estrig 

Dus  lag  he  die  lange  nait 

inslme  slafe  inde  yait 
lüde  hadde  groz  vngeniag 
mit  diseme  dronie  biz  der  dag 
165    Sig  harde  schere  huf 

als  Morant  den  dag  intzu^'f 
Inde  mit  den  ougen  irkande 

zu°hantz  he  du**  nande 
Den  die  siner  kameren  plag 
170        wal  up  sprag  he  id  is  dag 
Reyche  mir  cleidere  inde  sehnen 
la  mig  die  ane  du^n 
§     Zu<*  hant  wart  he  des  bereit 
Morant  hat  sig  gecleit 
178(20)  175    Bälde  is  he  u^p  gestan 

inde  heiz  sinen  cappellan 
Eme  sunderlinge 

eyne  misse  singen 
Inde  bat  harde  sere 
180        got  vnsen  h'ren 

Du°rg  siner  mu^der  ere 

dat  he  en  vor  beswere 
Vor  schänden  inde  vor  schaden 
leize  vmbeladen 
185    Des  bat  he  innencliche 
Got  van  himelriche 
Dat  gebet  was  so  lanc 
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biz  man  die  misse  gesanc 

9.  Morant 
190  uhant 

bürg 

du°rg 
nt 
nt 

von  einer  Zeile  ist  nichts  übrig 

195  sere 

cn  besten 
ntlesten 
intraen 
n  säen 
0  ide 
gode 
t 

e  niet 
s 
205  wis 

gen  in 
sin 

Hier  fehlen  10  Zeilen  gänzlich.  ' 

10.  Bevel  insinen  sinne  179  (21)  i 


Morande  dede  he  inne 
210    Of  he  nit  endede  j 

des  en  der  ku^'ninc  bede 
Inde  mit  vns  ug  enboden  hat 

wirt  ime  dat  insat 
He  sal  is  hauen  zom 
215        oug  suldir  han  verlorn 
Sine  minne  inde  sine  hulde 

niet  inlazit  ymme  die  schulde 
Dat  ug  gedromet  is  zu  nacht 

als  ir  vns  hat  gesaht 
220    Ich  wil  van  miner  leren 

disen  droum  zu  besten  kercn 
Fukart  die  was  snel 

siner  reden  inde  fei 
Den  droum  begunde  he  duden 


[ 
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225       vnder  alden  luden 
He  sprag  Morant  here 

dat  ug  karl  also  sere 
Zo  mit  vrme  arme 

Hier  fehlen  9  Zeilen. 

S.  11.  Der  en  bertangen  riche 

230        der  ander  werliche 
Dat  lant  van  potowen 

des  sult  ir  mir  getrowen 
It  is  erstoruen  minen  h'ren 
got  wilig  iemer  eren 
235    Morant  zu^  fukarde  sprag 
of  dit  geschein  mag 
Minen  zwen  neuen 

alle  dine  wilig  begeuen 
Inde  varen  zu^  paris 
240        zu  karle  deme  ku^nlge  wis 
180  (22)  Inde  mfne  neuen  beide 

Got  wese  vnse  geleide 
orant  van  reueire 
he  haddc  sig  schefre 
245    Bcret  zu*»  diser  verde 

inde  manlg  ridder  werde 
Die  mit  eme  riden 

neit  si  is  vermiden 
Sien  riden  eren  weg 

Hier  fehlen '9  Zeilen. 

S.  12.     250    He  hinc  an  einer 

sin  honet  eme  nide 
Dat  was  rechte  blu° 
he  maehede  iamer 
Inde  harde  groiz  g 
255        sin  lif  was  wiz 
D  . .  he  inteckede 

sine  plumen  he  i 
Sines  seluis  vleisch 
wizzit  dat  vm  en 
260    Vierdusent  vu^'gel 


m; 
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die  scruwen  fndo 
Eigelig  na  siner  z 

beide  alden  Inde 
So  schire  moran 
265        harde  schire  h 
So  daden  oug 

die  mit  eme  w 
So  schire  sie  des  w 

du**  kerden  sie  zu^ 
270    Vp  den  wech  wider 

Ilicr  fehlen  neun  Zeilen,  und  dann  ein 
Blatt  mit  vier  Mahl  30  Versen. 

In  vre  kintheide  ist  C23) 

van  den  dienen  beide 
Uudcriche  inde  hanfrade 

die  dicke  gingen  zu^  rade 
275    Wo  sie  ug  beneinen  fr  leuen 

oug  halp  ig  den  rat  geuen 
Dat  Galie  min  vrowe 

vg  gaf  sulche  trowe 
Inde  gelouede  sulche  stedicheit 
280        also  nog  hude  deit 

Eyn  reyne  vrowe  iren  manne 

fnde  sig  oug  tröste  danne 
Manfger  grozer  blitschaf 

Inde  durg  lelue  genher  af 
285    Mit  ug  up  ur  genade 

Inde  nu  na  bösen  rade 
Ane  enfge  ere  schulde 

vfrsagit  vre  hulde 
Inde  wilt  du^n  nemen  eren  lif 
290        als  sie  were  eyn  meyndedich  wif 
Dat  mag  sie  wal  ru^wen 

so  mag  mfg  oug  Introwen 
Min  lanc  denst  dat  wizzit  vlrwar 

fnde  ig  ur  so  grofz  efn  hafr 
295    Nie  fngenoz  dan  enen  mul 

die  seine  is  doit  inde  vul 
Ig  bidden  eyner  genaden 
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die  yns  hat  virraden 
Herre  zu  ug  fnde  besaft 
300        van  aldusgedaner  meyndait 
S.  14.  Want  ir  reit  rfgter  sit 

so  du^t  ku^men  zu  diser  zit 
Die  mig  dls  bezien 
vu*r  alle  vre  vrien 
305    Inde  ig  gehören  ire  rede 
i«2  (24)  so  wilig  up  der  stede 

Lif  inde  ere  setzen  inheil 

Inde  nlmen  alsulig  vrdeil 
Alse  mir  deilit  mfne  genoz 
310        id  si  gewapent  oue  bloz 
Ku^nfng  edil  here 

wes  mu^git  fr  mfg  ir  veren 
Mir  helpet  mfn  vader  Gamir 
fnde  Droons  van  mondedir 
315    Inde  van  ardanien  Diderig 
die  edel  ridder  fnde  rig 
Inde  berrant  sfn  su^n 

fnde  der  ku^nfnc  van  bullion 
Wes  mag  irveren  mig 
320        darf  fg  eigelig 

Brenget  mfr  sfnen  hundert 

riddere  albi  sundert 
Zu°  mfnen  noden  here 
berue  lüde  mft  gewere 
325  §  Karl  her  wider  scre  reif 

wat  sais  dn  sprag  he  deif 
We  groiz  is  dfn  gebreite 

dat  du  van  dfme  gesleite 
Mfr  drowes  hie  za°  stunden 
330        ig  sal  dfr  du"n  bunden 
S.  15.  Dine  vu^ze  mit  den  henden 

fnde  van  beiden  ougen  blenden 
Morant  van  reueire 
he  antworde  schefre 
335    Karle  van  vrancriche 

herre  sprag  he  werliche 
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Dar  zu*»  werich  zu  kranc 
dat  ig  ug  an  vren  danc 
Nu°  moithe  besweren 
340        vu°r  mlnen  rechten  heren 

Bekennicli  ug  alle  stunt  iss  (25) 

mcr  eyne  warheit  si  ug  kunt 
Karl  edel  ku**nlng  vri 
ig  wene  here  nlt  en  si 
345    Leuende  die  mir  vu^r  ug 
des  si  got  min  gezug 
Spreche  an  mfne  schände 

so  wa  he  fnme  lande 
Seze  he  ne  solde  sin  leuen 
350        mir  dar  vmbe  geuen* 
Of  he  neme  mir  dat  min 

des  mu^'git  Ir  herre  sicher  sin 
Want  mochtig  mlne  wort 
keren  wider  inde  vort 
355    Inde  de  rede  allrgeuen 
de  Morant  der  greue 
Vu^r  al  sin  recht  da  Irgaf  * 

id  en  halp  eme  nlt  en  kaf 
Karl  he  heiz  eme  da  setzen 
3G0        bu^rge  ane  letzen 
S.  16.  Oue  he  mu**ste  sin  besweret 

an  slme  liue  Inde  Interlt 
Herre  dat  du°n  ig  gerne 
en  is  ug  nlt  zenbeme 
365    Sprag  van  reinere  morant 

he  nam  sine  vrowe  mit  der  haut 
Inde  holt  se  da  zu  bu*»rgen 

so  mu^ze  mlg  got  wu^rgen 
Sprag  karl  oue  dat  gescheit 
370        ig  Ingere  ere  zu®  borgen  nelt 
Her  Morant  sult  Ir  genesen 
se  suhlen  geerult  wesen 
§    Morant  der  ru^wige  man 
bürgen  suken  he  began 
375    An  du'^schen  inde  franzosen 
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184  (26)  an  normannen  fnde  engillosen 

Inde  bat  da  innlncliche 

manigen  vu^'rsten  riebe 
Of  be  en  ie  denst  erboit 
380        dat  se  bekenden  sine  nolt 
Vp  rechte  gesellescbaf 

wat  mogtfg  vile  sagen  hfn  af 
Hene  künde  nemanne  yfnden 
de  sich  zu  den  stunden 
385    Wolde  virburgen  da  wu**r  en 
des  bedrouet  sin  sen 
§    So  sehire  he  dat  hat  fr  kant 
dat  he  bürgen  nft  en  vant 
Zwene  neuen*  hadde  he  da 
390        die  fme  sibbe  waren  na 

S.  17.  Hier  fehlen  13  Zeilen. 

SO  mir  got  die  vns  geboit 
Sprachen  die  kindere  beide 

so  wat  vns  zu  leide 
Mag  gschen  oue  geschaden 
395        vu^r  ug  wil  wir  vns  beladen 

Ise  die  kindere  gesprachen  so 
Morant  se  beide  zo 
Vu**r  karle  van  vrancriche 
inde  gauen  sig  beide  geliche 
400    Karle  zu  bürgen  insine  haut 
vu^r  eren  neuen  Morant 
Vu^rwar  si  ug  dat  gesait 

neit  in  wu"rde  se  wider  lait 
Van  karle  demo  ku^'nlge  halt 
405        he  heiz  se  oug  mit  gewalt 
Beide  vain  inde  binden 
sine  knechte  zuden  stunden 

185  (27)S.  18.  Hier  fehlen  13  Zeilen. 

oug  wart  in  hals  inde  bein 
Bit  ketenen  sere  gebunden 
410        des  sprag  zu  den  stunden 
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Volqufnet  iemerliche 

got  van  hfmelriche 
Also  werliche 

ug  nefman  is  geliche 
415    In  hlmcle  nog  u*^  erden 

inde  leizit  dat  sin  inde  gewerden 
Here  alder  werilde  trost 

dat  van  sunden  wart  fr  lost 
Maria  Magdalene 
420        die  mit  eres  herzen  trene 
Dw°g  vire  vu^re 

lefue  got  fnde  su^ze 
Inde  ere  sunde  maehedet  vri 

als  werliche  mu^'zft  wesen  bl 

S.  19.  Hier  fehlen  13  Zeilen. 

425        fnde  der  ku°nTg  van  bulliu**n 

Inde  droons  van  mundedir  * 

dat  die  samen  weren  hir 
Sie  solden  scriende  machen 
sulche  de  nu  lachent 
430    God  durg  sfne  gude 
dise  klndere  behude 
Want  mir  deit  fr  pfne  we 

nu°  horit  vort  ig  sagen  ug  me 
§    We  karl  zu  eme  reif 
435        fukarde  den  bösen  deif 
Inde  den  verredere 
dat  he  segte  mere 
Vu^r  alle  sfnen  vu^rsten  vri 
inde  oug  Morant  were  da  bi  18g  (28) 

440    We  he  sig  hedde  virwart 

dat  nemfch  h're  up  mfne  vart 

S.  20.  Hier  fehlen  13  Zeilen. 

ig  ne  weiz  of  sie  doueden 
Van  siluere  dri  hundert  marc 
wal  gewegen  inde  starc 
445    Vp  dat  wir  sie  wolden 
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vfrswigen  inde  soldfn 
Samen  du^n  eren  willen 
vir  holen  inde  stille. 
§    Ay  deif  sprag  Galie 
4öO        dat  got  inde  sente  marie 
Vg  dr{  samen  mu^ze  sehenden 

fade  an  me  Ifue  penden 
Als  werliehen  als  id  nft  war  fn  fs 
des  fr  mfnen  herren  machet  gewis 
455    Of  he  gebude  we  gerne  ig  solde 
du°n  min  vnschult  we  he  wolde 
Vur  alle  sfnen  vu**rsten  vri 
ig  wene  id  oug  wal  recht  si 
S.  21.  .  .  Sit  ir  gesunt 

460  .  .  we  .  .  .  .  si  ug  kunt 

en  mit  guden  witzin 
nider  sitzin 
•  den  vro  inde  blide 

sagen  an  deme  ge  .  .  .  . 
465        rredere  alle  dri 
e  waren  sie  so  bi 
sprachen  ku^ni  .  .  halt 

in  diner  gewalt 
schände  inde  leit 

470         ser  vronwen  die eit 

187(29)  dan  lange  stunt 

wir  ug  han  gekunt 
sult  ir  wizzen  vur  war 
hat  is  geplogen  zwei  iar 
475        ir  id  als  wir  .  wa 

sitzet  bi  mser  yrowen  da 
iuent  samene  blitschaf 
ine  antworde  ingaf 
grozen  leide 
480  leine  dat  se  beide 

orant  inde  Galie 
dise  dregerie 
8  ir  vorte  cleyne 
e  so  gemeyne 


ÜBER    DREI    ßRUCHSTÜCKB    NIBDRRRHBINISCHER    GbDICHTR.  545 

485         0  offenbare 

en  vro  waren 

rant  bi  siner  vrowen  satz 

dfnge  d maz 

He  sprag  herze  leue  vrowe 
490        so  mir  lif  mit  trowe 
Inder  werlit  fnweizig  mer 
lugefnen  ku'^nlng  so  geheir 

De  .  .  wer  .  .  gc sfn 

dan  karl  die  riebe  herre  mfn 
495     Des  han  ig  vro  inde  spade 
gesait  dicke  genade 
Gode  van  hinielriche 

dat  mfn  herre  tröste  siehe 
Maniger  grozir  arbeide 
500        du"  he  ug  intleide 
Ane  vris  vader  willen 

efnfs  nachtis  vil  stille 
Van  Spangen  zu"  tollette 
Inde  dide  ug  mamette 
505    V"ris  afgodis  virzien  issrao) 

inde  an  sente  marien 
Gelouen  fnde  an  ere  su^ze  kint 

oug  so  dcde  he  ug  slnt 
Hei  doufen.zu  paris 
510  des  draget  ir  lof  inde  pris 

Inde  des  riches  crone 
also  sult  fr  schone 
Vu"r  gode  in  himelriche 
dat  wizzit  werliche 
515  §  Dise  wort  fnde  dise  zale 
beuellen  galien  wale 
Inde  machden  fr  gemu^de  weich 
mft  ire  witzer  hant  sie  streich 
Morans  houet  fnde  bar 
520        an  sfne  wangen  dat  is  war 
Van  grozer  lefue  sine  slu^ch 
ane  zoren  he  id  vfrdru^ch 
Galie  reif  du  karle  dare 

CMMANNS    KL.    ScHRlFTKN.  OO 
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he  sprag  lierre  nimet  wäre 
525    Hei  is  der  gude  Morant 
den  ir  lange  hat  irkant 
Berue  wis  fnde  milde 

die  mit  swerde  inde  schilde 
Wal  instride  kan  geberen 
530        die  oug  dicke  ane  irueren 
Hat  gevu^rt  vren  vane 
karl  sag  Galien  ane 
He  begunde  sere  douen 
he  sprag  vrowe  ich  höre  ug  louen 
535    Harde  sere  efnen  man 

dat  ig  wal  gepruuen  kan 
Zu^  deme  ir  dumbe  minne 
In  vren  dumben  sinne 
189  (31)  Haet  gedragen  stille 

540        inde  he  oug  sinen  wille 

Zu^  allen  stunden  hat  mit  u^g 
des  is  verkünde  inde  gezug 
Hertwich  fnde  Ruart 
inde  van  birrien  Fukart 
545    Des  sult  ir  werden  geschaut 
inde  in  eime  vu^re  virbrant 
Sunder  zwivel  inde  wan 
S.  24.  ig  oug  Morande  hau 

Hie  heuet  sig  iamer  inde 
—  Galie  wart  bleich  inde  r 

Du  sie  den  ku^'nTg  zornig  sag 

inde  he  upse  also  sprag 
Dat  Morant  mit  eren  liue 
als  ein .  .  .  mit  sinen  wiue 
555    Zu  allen  stun  .  .  n  hedde  gewalt 
des  wart  sie  heiz  inde  kalt 
Inde  manlger  varwen  ir  schon 
want  sie  was  dat  reinste  wi 
Die  beschine  mochte  der  dag 
560        ie  dog  sie  wisliche  sprag 
We  groiz  were  ir  rowe 
herre  ig  han  trowe 
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Na  cristen  ewen  gegiuen 

die  salig  halden  die  wile  ig  leuen 
5G5    So  mfr  mit  warheit 

van  eniger  hande  dorpricheit 
Neman  fnsal  bezien 

ig  wille  vu^r  vren  vrien 
Die  ug  leif  sin  inde  holt 
570        gerne  du"n  mfn  vnschu**lt 
Vu'^r  sulclie  m  . .  dat 

als  ir  mig  bezigen  hat 
Inde  min  vnschu**lt  giuen  190(32) 

dat  wider  keiset  vp  mfn  leuen 
575     Karl  he  s\v°r  bi  siner  trowen 

dat  he  nimmer  van  der  vro 
In  neme  ingefne  vnschu**lt 

he  were  ire  .  .  vn  holt 

Doppclblätter,  1)  S.  1.  2.  3.  4  und  17.  18.  19.  20    2)  S.  5.  6.  7.  8  und 
15.  16.    Zwei  einzelne  Blätter,  1)  S.  9.  10.  11. 12    2)  S.  21.  22.  23.  24.) 
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ZUM  LESSING. 

1. 

Gotthold  Ephraim  Lcssings  sämmtliche  Schriften  herausgegeben  Ton  Karl  Lach- 
mann.    Fünfter  Band.     Berlin,  in  der  Voss'schen  Buchhandlung.     1838.  8. 

Literarische  Zeitung,  herausgegeben  von  Dr.  Brak  des.    Berlin  1839.  Beilage  ni 

Nr.  4  S.  83.  Art.  181. 

gjj  JJa  die  Verleger  deutscher  Classiker  nicht  leicht  eher  fllr 
neue  Ausgaben  sorgen,  als  bis  das  letzte  Exemplar  verkauft  ist, 
so  war  die  Aufgabe  nur,  ohne  Vorbereitung  in  kürzester  Zeit 
einen  neuen  Druck  zu  schaffen.  Der  Hrsg.  hat  daher  weiter 
nichts  beabsichtigen  können  als  chronologische  Anordnung,  Voll- 
ständigkeit, und  Wiederherstellung  der  echten  Texte.  Sein  Fleilis, 
von  Freunden  vielfach  unterstützt,  wird  der  genauen  historisehen 
Forschung  wenigstens  eine  sichere  Grundlage  gewähren.  Für 
Leser,  die  nur  Unterhaltung  suchen,  ist  durch  anständige  äolsere 
Form  gesorgt,  und  niemand  bemerkt,  mit  welcher  Mflhe  die 
Lehrburschen,  die  das  Werk  meistens  setzen,  zur  Correcth^t 
gezwungen  werden.  Der  vorliegende  Band  mit  der  Spottschrift 
Tope,  ein  Metaphysiker'  von  Lessing  und  Mendelssohn  (1755) 
anfangend,  endigt  mit  den  Abhandlungen  flber  die  Fabel  (1759): 
ein  Theil  der  Literaturbriefe,  der  freilich  älter  ist  als  die  letzten 
Stücke  dieses  Bandes,  musste  auf  den  nächsten  verspart  werden« 
In  den  bisherigen  Sammlungen  fehlten  die  Auszüge  aas  der 
Vossischen  Zeitung  von  1755,  S.  36  —  68;  eine  Vorrede  S.  74; 
ein  Artikel  aus  der  Bibliothek  der  schönen  Wissenschaften  S. 
77  —  80;  die  Auswahl  logauischer  Sinngedichte  von  Lessing  und 
Kamler,  S.  109—290. 


I 
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2. 


G.  K.  LcsMng8  ^ümIntliche  Schriften  herausgeg.  von  Karl  Lachmann.     Sechster 
Bund.     Berlin,  in  der  Voss'ächen  BachhAmllung.     1839.  8. 

Literarische  Zeitung.  1839.  Nr.  13  S.  247.     Art.  581. 

Dieser  Band ,  dem  der  siebente  in  wenigen  Wochen  folgen  247 
wird,  enthält  lauter  bedeutende  Schriften,  Literaturbriefe  (1759  — 
1700)7  Sophokles  (1760.  1790),  Diderot  (1760.  1781),  Laokoon 
(17r)()):  alle  bezeichnen  Fortschritte  Lessings  und  der  deutschen 
Littcratur.  Freilich  wie  eine  Bamnilung  dieser  Art  den  Einfluss 
Mendelssohns  auf  Lessing  kaum  andeutet  (etwa  zuerst  durch  die 
Schrift  'Pope  ein  Metaphysiker'  im  5.  Bande),  so  sind  auch  die 
kleinen  Vorreden  zum  Diderot  sehr  unscheinbar,  und  nicht  ein- 
mal  die  Übersetzung  selbst  konnte  gegeben  werden,  weil  sie  so 
wenig  als  andere  lessingische  Übersetzungen  ein  Kunstwerk 
ist.  —  Wie  nothwendig  die  Arbeit  des  Hrsg.  war,  zeige  nur  ein 
Beispiel.  Im  siebenten  antiquarischen  Briefe,  S.  42  der  Orginal- 
ausgabe,  fllhrt  Lessing  einen  Satz  aus  seinem  Laokoon  an,  den 
man  in  keiner  der  Ausgaben  seit  1788  findet,  (auch  nicht  in  den 
neusten  von  1825,  Bd.  2.  S.  140);  wodurch  Eschenburgin  seinem 
ersten  Zusätze  zu  den  antiquarischen  Briefen  zu  einem  unge- 
gründeten Tadel  Lessings  verführt  wurde:  in  der  vorliegenden 
Ausgabe  S.  384  lautet  der  Satz  so  wie  in  der  von  1766  S.  16. 
Aber  auch  diese  erste  Ausgabe  vom  Laokoon  ist  hier  zuweilen 
berichtigt,  nach  einem  Orginalmanuscript,  das  dem  Hrsg.  ein 
Freund  mitgctheilt  hat  (s.  S.  372),  und  das  auch  noch  einem 
folgenden  Bande  nützen  wird.  Reicher  als  die  bisherigen  Aus- 
gaben der  sämmtlichen  Schriften  ist  dieser  Band  nur  in  den 
Litteraturbriefen ,  die  von  Nicolai  vorwitzig  beschnitten  waren. 
S.  274  f.  findet  man  einen  Fall,  den  Buchhändler  geneigt  sein 
werden  für  Nachdruck  zu  erklären.  Gelehrte  hingegen  gewiss 
nicht;  den  Lessing  sogar  verth eidigte  —  mit  WinkelzOgen,  sagte 
Mendelssohn,  weil  die  Sache  unbillig  sei,  obgleich  weder  Nach- 
druck noch  Plagium. 
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3. 

Lessings  sämmtlichc  Schriften  hcraasg.   von  K.  Lachmann.      Siebenter  Band. 

Berlin,  in  der  Voss'schen  Buchhandlung.  1839.  8. 

Literarische  Zeitung  1839  Nr.  19.  S.  353.  Art.  796. 

3ä3  Mit  dem  siebenten  Bande  beginnen  die  hamburgischen 
Schriften.  Zuerst  also  die  Dramaturgie  (Mai  1767  bis  Ostern 
1769),  unmittelbar  aus  der  Orginalausgabe  abgedruckt,  von 
welcher  hier  nur  die  Meilschen  Vignetten  fehlen.  Möglich  da« 
durch  des  Hrsg.  Schuld  einige  Druckfehler  wiederholt  sind,  die 
meisten  sind  verbessert:  S.  72  in  den  Versen  des  Gozzi  sollte 
es  heifsen  Uacuia  punta.  Übrigens  hat  schon  in  Nr.  4.  S.  83 
dieser  Ztg.  der  Ref.  (dass  es  der  Herausgeber  selbst  wm",  wird 
jeder  gemerkt  haben)  an  der  neuen  Ausgabe  die  Genauigkeit 
des  Drucks  anerkannt,  und  auch  dieser  Band  wird  ihn  nicht 
Lügen  strafen.  —  Angehängt  ist  eine  Recension  tlber  Meuseb 
verdeutschten  Apollodor,  die  den  bisherigen  Ausgaben  der 
sämmtlichen  Schriften  fehlt,  weil  die  Herausgeber,  zumal  der 
letzte,  zu  wenig  an  ihre  Pflicht  dachten.  Dem  gegenwärtigen 
Hrsg.  hat  ein  Freund  in  Hamburg,  der  sich  auch  schon  aoiser- 
dem  um  den  neuen  Lessing  verdient  gemacht,  den  Jahrgang 
1768  des  hamburgischen  Correspondenten  sehr  gefällig  übersandt 
Danach  ist  die  Rec.  hier  gedruckt,  nachdem  die  Fehler,  Aber 
die  Lessing  in  einem  Briefe  klagt,  berichtiget  waren.  Einmal 
stand  sogar  unsere  Universität  für  unsere  Unwissenheit. 


4. 

Gotthold  Ephraim  LeN$ings  sänimtlichc  Schritten,  herausgegeben  von  Kabl  LiCH- 
MANN.     Band  i  — xiii.     Berlin.    Voss.    1838  —  1840. 

Karl  Lachmann,  eine  Biographie  von  Martin  Hertz.     Berlin  mdcccli. 

xvu  Der  unterz.  Herausgeber  der  Lessingischen  Schriften  hat  seine 
anfangliche  Absicht,  dem  letzten  Bande  die  Grflnde  seines  Ver- 
fahrens beizufügen,  aufgegeben,  weil  er  verständig  prüfende  Le- 
ser nicht  zu  belehren  brauchte  und  der  Naseweisheit  nicht  selber 
den  Stoff  liefern  wollte.    War  sie  doch  so  schon  längst  mit  ihrem 
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verwerfenden  Urtheil  fertig.  In  dieser  litterarischen  Zeitung  ward 
gleich  beim  Erscheinen  des  ersten  Bandes  erklärt,  die  Ausgabe 
sehe  pedantisch  aus  wegen  einiger  unter  den  Text  gesetzten  ver- 
schiedenen Lesarten,  das  deutsche  Volk  wolle  seine  Dichter  frei 
und  ungehemmt  geniefsen.  Herr  Brockhaus  hat  verkündigeu  las- 
sen, die  Arbeit  sei  gänzlich  misslungen,  weil  1)  lächerlicher  Weise 
überall  angezeigt  sei,  was  Lessing  selbst  und  wann  er  es  heraus- 
gegeben habe;  weil  2]  die  Schriften  in  chronologischer,  nicht  aber 
in  der  Ordnung  stehen,  in  welcher  er  sie  zu  lesen  wünsche;  weil 
3)  dem  vorletzten  Bande  keine  Inhaltsanzeige  der  sämtlichen 
Bände  beigegeben  sei.  Ja  die  Verlagshandlung  bietet  selbst  denen, 
welche  die  Ausgabe  in  dreizehn  Bänden  nicht  anschaffen  wollen, 
dafür  die  von  Hrn.  Eiselein  in  acht  Bänden  an,  von  deren  Titel 
sie  den  Zusatz  im  Auszuge  beim  Umdruck  weglässt,  aus  Gründ- 
lichkeit, damit  die  nicht  prüfenden  Käufer  nachdrücklicher,  durch 
Schaden  als  durch  Warnung,  belehrt  und  zugleich  die  Einnahme 
der  Verkaufenden  beträchtlicher  werde.  Unter  diesen  Umständen  xviii 
werden  Freunde  und  Kenner  der  deutschen  Litteratur,  welche  die 
Ausgabe  der  sämtlichen  Schriften  noch  nicht  gesehn  haben,  und 
den  Herausgeber  nicht  genug  kennen  um  ihm  Sorgfalt  und  Ge- 
schmack zuzutrauen,  einige  Nachricht  wünschen  von  dieser  flir 
Mitwelt  und  Nachwelt  verwerflichen  Arbeit. 

Lessing  gab  selbst  im  J.  1771  einen  ersten  Theil  seiner  ver- 
mischten Schriften  heraus.  Nach  und  nach  ward  aus  den  Fort- 
setzungen von  1784  bis  1794  eine  wüste  ungeordnete  Sammlung 
der  sämtlichen  Schriften  in  dreiisig  Octavbänden,  von  denen  viele, 
mit  mehr  oder  minder  Willkür  und  Nachlässigkeit,  wiederholt 
wurden,  oft  auch  zur  schmählichen  Teuschung  der  Käufer  mit 
den  Jahrzahlen  der  ersten  Drucke.  Lessings  Biographie  von 
seinem  Bruder,  der  ein  Theil  seines  Nachlasses  beigegeben  ist 
(1793 — 95),  galt  als  Beilage  zu  dieser  Ausgabe.  Nur  Lessings 
Briefwechsel  mit  seiner  Frau  blieb  in  dem  niemahls  erneuerten 
Drucke  von  1789  von  den  übrigen  Schriften  getrennt  und  ward 
80  der  Kenntniss  des  jüngeren  Publicums  fast  ganz  entzogen.  In 
der  Ausgabe  von  Gödicke  in  32  Duodezbänden  (1825  —  1828) 
ward  weder  dieser  Mangel  ersetzt,  noch  geschah  sonst  das  ge- 
ringste die  zerstreuten  Schriften  mit  den  gesammelten  zu  vereini- 
gen, noch  weniger  wurden  die  Orginaldrucke  zu  Rathe  gezogen: 
hinzu  kam  nur  ein  Auszug  der  Biographie,  von  Schluck  mit  Be- 
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trachtuDgen  vermehrt,  und  dann  ward  alles  in  eine  Wissenschaft- 
liehe  Ordnung  gebracht;  z.  B.  voran  die  philosophischen  Schrif- 
ten, mit  Ernst  und  Falk  und  dem  Laokoon  an  der  Spitze ;  ganz 
am  Ende  der  Sammlung  nach  den  freundschaftlichen  Briefen  die 
antiquarischen.  So,  in  den  erbärmlichsten  Nachdrücken  (littera- 
risch zu  reden),  musste  das  nördliche  Deutschland,  dem  Unfuge 
der  Verleger  preisgegeben,  Lessings  Schriften  lesen.  Wo  Nach- 
drücke (im  juristischen  Verstände)  erlaubt  .waren,  hatte  man  den 
oben  erwähnten  Auszug  in  acht  Bänden  (Donaueschingen  1822), 
der  bei  weitem  verständiger  und  sorgfältiger  gearbeitet  war. 

An  eine  neue  Ausgabe  und  an  einen  neuen  Herausgeber  ward 
nach  löblicher  Gewohnheit  erst  gedacht,  als  die  sämtlichen  Elxem- 
plare  der  rechtmäfsigen  Nachdrücke  vergriffen  waren.  Der  Heraos- 
geber  musste  daher,  weil  er  sich  nicht  besonders  vorbereiten  konnte, 
in  der  Ankündigung  erklären,  die  wünschenswerthen  historischen 
Erläuterungen  könne  er  nicht  vollständig  liefern.  Diese  Erklä- 
rung strichen  die  Verleger,  liefsen  sich  hingegen  nicht  abhalten 
die  Zahl  der  Bände,  welche  doch  damals  noch  unbestimmbar 
sein  musste,  auf  zwölf  festzusetzen.  Der  Herausgeber  liefs  dies 
geschehen,  weil  er  damals  noch  thöricht  auf  Beifall  hoffte,  wenn 
XIX  er  nur  seine  Pflicht  tliäte.  Dass  Lohnarbeit  willkommner  gewe- 
sen wäre,  dachte  er  nicht,  zumahl  da  mit  der  geringen  Bezahlung 
die  Arbeit  nicht  belohnt  ward. 

Über  die  Anordnung  konnte  vernünftiger  Weise  kein  Zweifel 
sein.  Gedichte  und  Schauspiele  (Bd.  I.  H.)  mussten  in  der  von  Les- 
sing selber  bestimmten  Ordnung  besonders  stchn.  Nur  die  Fabeln 
wurden  so  von  den  Abhandlungen  über  die  Fabel,  gegen  Lessing» 
Vorschrift,  getrennt.  Die  verworfenen  und  die  nachgelassenen 
Stücke  lieisen  sich  schicklich  bei  den  einzelnen  Gattungen  mit 
kleinerer  Schrift  einschalten.  Die  wissenschaftlichen  Schriften 
und  Aufsätze  eines  so  vielseitigen  Verfassers  konnten  nur  in  der 
Zeitfolge  stehen,  erst  die  von  ihm  selbst  herausgegebenen  (Bd.  III 
—  X),  dann  die  nach  seinem  Tode  erschienenen  (Bd.  XI),  Die 
Correspondenz  in  chronologischer  Ordnung  musste  den  Beschloss 
machen  (Bd.  XII.  XIII).  Dass  am  Ende  noch  ein  Paar  Bogen 
Nachträge  nöthig  geworden  sind,  kann  niemand  wundern:  der 
Herausgeber  verdankt  sie  meistens  gefälligen  und  zuvorkommen- 
den Freunden,  die  ihn  überhaupt  mit  Nächweisungen,  mit  Büchern 
und  mit  Lessingischen  Handschriften,  bis  auf  eine  XII,  520  ange- 
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gebcne  Ausnahme,  so  reichlich  unterstützt  haben,  dass  seinem 
Fleils  die  eigene  Forschung  ungemein  erleichtert  worden  ist  und 
in  Ansehung  der  Vollständigkeit  des  Inhalts  und  der  Genauigkeit 
litterariseher  Angaben  die  neue  Ausgabe  einen  eigenthQmlichen 
und  dauernden  Werth  in  Anspruch  nehmen  darf.  Die  Tadler 
haben  auch  nicht  das  mindeste  beigesteuert,  ausgenommen  eine 
kindische  Charakteristik  Leasings  (Litterar.  Zeitung  1838,  S.  305), 
die  der  Herausgeber  ausführen  oder  gar  von  andern  ausführen 
lassen  sollte.  Er  urtheilte  aber  dass  auch  ein  bessere  Charakte- 
ristik Lessings,  die  doch  nach  fünfzig  Jahren  nicht  mehr  genügen 
würde,  in  keine  Sammlung  seiner  Schriften  gehöre.  Ein  Leben 
Lessings,  wer  es  schreiben  könnte,  wäre  willkommen:  aber  wer 
kann  es  schreiben?  Kleine  zufällige,  oft  aber  sauer  gewonnene, 
Beiträge  dazu  hat  der  Herausgeber  zu  liefern  nicht  verschmäht, 
für  die  ihm  der  künftige  Biograph  eben  so  danken  wird  wie  für 
die  chronologische  Anordnung. 

Bei  allen  einzelnen  Schriften  ist  der  Herausgeber  auf  die  Ori- 
ginaldrucke zurückgegangen,  mit  sehr  geringen  durch  die  Um- 
stände gebotenen  Ausnahmen  (II,  386.  477.  520.  V,  75.  VI,  3(38. 
X,  280).  Die  Originaldrucke  sind  genau,  selbst  in  Orthographie 
und  Interpunction,  wiedergegeben.  Wer  davon  den  Nutzen  nicht 
einsieht,  wird  wenigstens  nicht  gestört  werden:  pedantischer  wäre 
willkürliche  Regelung  gewesen;  sträfliche  Trägheit,  der  Willkür 
späterer  Herausgeber  und  Setzer  zu  folgen.  Druckfehler  der  alten 
Ausgaben  mögen  hie  und  da  übersehen  sein:  viele  sind  verbes-  xx 
sert;  manche,  die  mehrfache  Besserung  gestatteten,  absichtlich 
stehn  gelassen.  Falsche  Citate,  und  zumahl  in  den  Briefen  un- 
richtige Angaben  der  Tage  und  Monate,  nach  welchen  die  frühe- 
ren Herausgeber  unrichtig  geordnet  hatten,  sind  oft  nach  lang- 
wieriger Untersuchung  berichtigt;  meistens  stillschweigend,  so 
dass  auch  dies  eigenthümliche  Verdienst  der  neuen  Ausgabe  nur 
künftige  Forscher  erkennen  werden.  Wo  Lessings  eigene  Hand- 
schrift vorlag,  sind  gewöhnlich  auch  die  Schreibfehler  nicht  ver- 
bessert, z.  B.  II,  453  unten  Brutus  st.  Tarquinius,  XI,  442 
Choriambische  st.  choliambische  und  Apologie  st.  apo- 
logi. 

Über  den  Inhalt  der  einzelnen  Bände  wird  noch  einiges  zu 
bemerken  sein,  namentlich  über  die  Vermehrungen.  Weggelas- 
sen sind,  von  Stücken  die  sich  in  der  Oetavausgabe  der  samt- 
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liehen  Sehriflen  finden,  nur  S.  G.  Langens  und  G.  S.  Nicolais 
Schreiben  über  das  Vademecum  (Bd.  IV),  einige  Anmerkungen 
von  F.  Nicolai  und  K.  Lessing,  viele  von  Eschenburg;  ferner  aus 
dem  theatralischen  Nachlass  I,  237  —  248.  II,  ix.  x.  xi.  xii.  f.  155 
— 186:  aus  dem  Leben  II,  198 — 232;  ein  ungedrucktes  unzfich- 
tiges  Gedicht  von  1750;  endlich  Lessings  sämtliche  Übersetzun- 
gen, deren  Titel  jedoch  angegeben  sind,  einige  freilich  erst  unter 
den  Nachträgen. 

Die  Gedichte  im  ersten  Bande,  so  weit  sie  Lessing  selbst  in 
den  vermischten  Schriften  hat  drucken  lassen,  konnten  nur  mit 
den  von  ihm  gebilligten  Verbesserungen  Ramlers  gegeben  werden. 
Wäre  Naseweislieit  mit  Sachkenntniss,  Liebe  und  deutschem  Sinn 
vereinbar,  so  würde  nicht  gespottet  sein  dass  zu  oft,  sondern  ge- 
tadelt dass  zu  selten  die  älteren  Lessingischen  Lesearten  angefahrt 
worden  sind.  Und  wen  es  nicht  wissenswerth  dünkt,  welche  Ge- 
dichte Lessing  1745  gemacht  und  1780  in  den  Druck  gegeben 
hat,  dem  sollten  doch  die  in  Überschriften  und  Anmerkungen 
versteckten  Angaben  nicht  lächerlich  scheinen.  Die  Sammlung  der 
Gedichte  ist  bedeutend  bereichert :  die  Nachträge  im  XIII.  Bande 
ungerechnet,  enthält  der  erste  Band  24  Sinngedichte,  23  Lieder, 
3  Erzählungen  und  3  Fabeln  mehr  als  die  erste  Octavausgabe. 

Die  Ordnung  der  Lustspiele  und  der  Trauerspiele  (Bd.  I.  II) 
war  von  Lessing  selbst  bestimmt.  Der  Text  ist  nach  den  Aus- 
gaben von  1767  und  1772  gegeben,  aber  mit  Benutzung  der  firfl- 
heren,  aus  denen  stillschweigend  selbst  ganze  Sätze  ergänzt  wor- 
den  sind;  so  dass  der  jetzige  Druck  nicht  Wiederholung  irgend 
eines  andern  ist.  In  Minna  von  Barnhelm  und  in  £milia  Galotti 
sind  aus  Originalhandschriften  weit  mehr  Druckfehler  berichtigt 
XXI  als  die  Anmerkungen  sagen,  welche  übrigens  in  der  Emilia  die 
sämtlichen  Abweichungen  der  Handschrift  von  den  beiden  ersten 
Ausgaben  liefern.  Der  Text  Nathans  des  Weisen  ist  ebenfalls 
neu  und  richtiger  als  irgend  ein  früherer,  aus  den  beiden  ersten 
Drucken  zusammengesetzt,  deren  Verschiedenheiten  sämtlich  an- 
gemerkt sind.  Die  zwei  verworfenen  Lustspiele  fehlten  in  den 
bisherigen  Ausgaben.  Der  theatralische  Nachlass,  aus  dem  die 
Schriften  nur  eine  Auswahl  gaben,  ist  gröfstentheils  nach  Lea- 
sings eigener  Handschrift  berichtigt,  auch  um  einige  Stücke  ver- 
mehrt. Z.  B.  II ,  S.  576  ist  neu  der  angefangene  Entwurf  von 
Werther  dem  besseren ,  womit  der  berühmte  Brief  XII ,  420  m 
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vergleichen  ist.    Über  Faust  fehlte  die  II,  494  gegebene  Nachricht 
Yon  Blankenburg. 

Der  dritte  Band  giebt  die  prosaischen  Schriften  von  1750  — 
1753.  Aus  den  Beiträgen  zur  Historie  und  Aufnahme  des  Thea- 
ters von  Mylius  und  Lessing  war  früher  bei  weitem  nicht  alles 
Lessingische  aufgenommen:  vielleicht  hat  auch  der  Herausgeber 
unrecht  gethan  die  Vorrede  auszuschliefsen.  Die  höchst  interes- 
santen Auszüge  aus  der  vossischen  Zeitung  von  1751  — 1755 
(Bd,  III  —  V)  können  wohl  für  eine  Hauptzierde  der  neuen  Aus- 
gabe gelten,  und  Kenner  dürften  nur  tadeln,  dass  zu  sparsam  ge- 
wählt sei.  Was  davon  in  den  früheren  Ausgaben  stand,  war 
nicht  das  Bedeutendste.  Der  Inhalt  des  zweiten  und  dritten  Theils 
der  Schriften  von  1753.  1754  (Bd.  III.  IV)  war  von  K.  Lessing  in 
Unordnung  gebracht:  hier  ist  die  ursprüngliche  Einrichtung  her- 
gestellt. 

Bd.  IV.  Schriften  von  1754;  und  von  der  theatralischen  Bi- 
bliothek auch  die  zwei  letzten  Stücke  von  1755  und  1758,  viel 
mehr  als  in  den  früheren  Ausgaben.  Ein  Irrthum,  der  XIII,  28 
gerügt  wird ,  ist  in  den  neuen  Druck  S.  308  durch  eine  augen- 
blickliche Verwechslung  übergangen.  Die  Vorrede  zu  der  deut- 
sehen  Ausgabe  der  Myliussischen  Übersetzung  von  Hogarths 
analysis  of  beauty  ist  wohl  bisher  in  bibliographischen  Werken 
noch  nicht  Lessing  zugeschrieben:  der  Herausgeber  getraut  sich 
aber  sein  Urtheil  gegen  jeden  Zweifel  zu  rechtfertigen. 

Bd.  V.  1755 — 1759.  Hier  sind  einige  Kleinigkeiten  mehr  als 
in  den  früheren  Ausgaben,  z.  B.  nach  einer  schwierigen  Unter- 
suchung S.  77  die  Lessingischen  Beiträge  zur  Bibl.  d.  seh.  Wiss. 
vollständig.  Vom  Logau  ist  auch  .der  Text  gegeben,  natürlich 
nur  nach  der  Ausgabe  voti  1759,  nicht,  wie  jemand  gefaselt  hat, 
nach  der  Originalausgabe:  er  durfte  nicht  fehlen,  weil  die  Aus- 
wahl von  Lessing  ist,  wenn  auch  Ramlers  Angabe  wahr  sein  sollte, 
an  den  Verbesserungen  habe  Lessing  keinen  Theil. 

Bd.  VI.  1759— -1766.  Lessings  Antheil  an  den  Litteratur-  xxu 
briefen,  nach  der  ersten  Ausgabe  und  ohne  Nicolaische  Verkür- 
zungen. Auch  Lessings  Ansicht  von  dem  Eigenthumsrccht  über 
Geisteswerke  ist  S.  275  aus  einem  Mendelssohnsehen  Brief  aus- 
gehoben. Man  muss  damit  XI,  178  ff.  vergleichen.  Das  Leben 
des  Sophokles  hat  seinen  echten  Titel  wieder  erhalten  und  ist 
von  einigen  Eschenburgischen  Zusätzen  gereinigt.    Der  Laokoon 
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ist  nach  der  Originalausgabe  und  nach  Lessings  eigener  Hand- 
schrift gedruckt  Die  zweite  Ausgabe  (1788)  und  deren  Abdrücke 
geben  in  einigen  Stellen  nicht  Lessings  letzte  Hand. 

Der  VII.  Band  und  der  VIII.  bis  S.  313  enthalten  die  Ham- 
burger Schriften,  alle  nach  den  ersten  Drucken.  Bisher  fehlte 
die  Recension  von  Meusels  Apcrtlodor,  und  die  Gedichte  des 
A.  Scultetus,  welche  niemahls  wieder  gedruckt  sind  und  also  bei 
Lessings  Anmerkungen  nicht  wegzulassen  waren. 

Bd.  VIII.  S.  314  bis  zum  Ende  des  X.  Bandes.  Die  in  Wol- 
fenbtlttel  verfassten  Schriften.  Auch  hier  sind  willkürliche  Ver- 
änderungcn  ausgeschlossen,  wohl  aber  spätere  Berichtigungen  be- 
nutzt, wie  beim  Berengarius  VIII,  314;  bei  Ernst  und  Falk  X,  286. 
Die  Wolfenbüttler  Fragmente  mussten  wegbleiben,  weil  sie  be- 
sonders gedruckt  sind:  ihren  Verfasser  bezeichnet  Lessing  selbst 
in  hier  zuerst  gedruckten  Briefen  XH,  502.  531.  Das  Gelehrte 
aus  den  Beiträgen  wegzulassen,  wie  es  in  den  sämtlichen  Schrif- 
ten bisher  gehalten  ist,  dazu  sah  der  Herausgeber  keinen  Grund. 
Auf  den  Einfall  von  Körte  über  die  Erziehung  des  Menschen- 
geschlechts schien  es  unnöthig  einzugehn :  denn  durch  den  ganz 
überflüssigen  Beweis,  dass  Thär  nicht  Verfasser  der  Fragmente 
sei,  ist  der  Einfall  selbst  doch  wahrhaftig  nicht  bewiesen.  In  der 
zweiten  Hälfte  der  Erziehung  des  Menschengeschlechts  sollen  Zu- 
sätze sein,  an  denen  Thär  keinen  Theil  habe :  Lessing  hingegen 
spricht  ohne  Beschränkung  von  Einem  Verfasser  der  ganzen 
Schrift,  dessen  Arbeit  er  ohne  Indiscretion  herausgeben  könne 
(X,  29.  308),  und  den  er  in  einem  Briefe  an  den  Professor  Rei- 
niarus  (XII,  503)  dessen  guten  Freund  nennt.  Dass  aber  Thär 
mit  Reimarus  umgegangen  sei,  ist  nicht  nachgewiesen.  Nach  einer 
Aufserung  von  Jacobi  (Werke  IV.  1,  42.")  hat  Lessing  im  Gespräch 
den  Inhalt  des  Aufsatzes  als  sein  anerkannt. 

Auch  in  das  Chaos  des  litterarischen  Nachlasses  (Bd.  XI)  hat 
der  Herausgeber  versucht,  so  weit  es  angieng,  einige  chronolo- 
gische Ordnung  zu  bringen :  werden  ihm  Fehler  gezeigt,  so  wird 
er  sie  gern  verbessern.  Mit  grofser  Mühe  ist  aus  Breslauer  und 
Berliner  Papieren  manches,  das  K.  Lessing  unverständig  verwirrt 
hatte,  wieder  in  den  Schick  gebracht,  auch  einiges  Ungedruckte 
xxiii  in  diese  aus  vielen  Büchern  zusammengetragene  Sammlung  ein- 
gefügt. 

Befriedigter  fühlt  sich  der  Herausgeber  bei  seiner  Behand- 
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lung  der  Briefe  (Bd.  XII.  XIII).  Wenn  sie  bisher  so  geordnet 
waren,  als  sollten  sie  das  Leben  der  Correspondenten  Lessings 
und  ihre  Verhältnisse  zu  ihm  erläutern,  so  schien  es  dagegen 
dem  Herausgeber  natürlich,  dass  sie  in  buntem  Wechsel  das  Le- 
ben Lessings  nach  Jahren  und  Tagen  verfolgen  müssten.  Dass 
die  Briefe  von  Lessing  (Bd.  XII)  und  die  Briefe  an  Lessing 
(Bd.  XIII)  gesondert  sind,  ist  zwar  unbequem,  weil  man  nun 
beide  Bände  zusammen  lesen  muss.  Aber  unter  den  Briefen  der 
andern  ist  zu  viel  Widerwärtiges,  als  dass  der  Herausgeber  sich 
hätte  entschlielsen  können  sie  unter  die  von  Lassing  zu  mischen. 
Gleichwohl  sind  die  von  Mad.  König  zu  schön,  und  die  meisten 
der  übrigen,  samt  Nicolais  unerträglichen  Anmerkungen,  für  Les- 
sings Geschichte  und  für  die  Litteraturgeschichte  zu  wichtig,  als 
dass  man  sie  hätte  audschlieisen  dürfen;  wie  man  denn  auch  den 
Käufern  der  Lessingischen  Schriften  ohne  Betrug  niclit  entziehen 
konnte,  was  in  der  Octavausgabc  mehr  als  vier  (mit  den  Briefen 
der  Mad.  König  mehr  als  sechs)  halbe  Bände  ausgemacht  hatte. 
Die  Verleger  mögen  es,  wenn  sie  können,  vertheidigen  dass  sie 
dem  letzten  Bande  diesen  vom  Herausgeber  vorgeschriebenen 
Titel  hinter  seinem  Rücken  entzogen  und  dafür,  unwahr  und 
wider  des  Herausgebers  öffentlich  erklärten  Willen,  Supple- 
mentband hinzugefügt  haben.  Ob  ihnen  wohl  die  Buchhändler- 
Usance  dazu,  und  zum  Weglassen  des  Namens  des  Herausgebers 
auf  dem  Titel  des  letzten  Bandes,  ein  Recht  giebt?  und  ob  red- 
liche Buchhändler  sich  solches  Rechts  wohl  bedienen?  Ohne 
Zweifel:  sonst  hätten  es  die  Herren  Schramm  und  Schindel- 
meisser  nimmermehr  gethan. 

Übrigens  sind  die  Briefe  an  Lessing  in  dieser  Ausgabe  nicht 
vermehrt.  Der  Lessingischen  sind  über  siebzig  mehr  als  in  den 
früheren,  und  darunter  gewiss  fünfzig  bisher  ungedruckte,  zum 
grofsen  Theil  sehr  bedeutende,  besonders  die  an  seine  Eltern 
und  an  Elise  Reimarus.  Und  von  den  längst  gedruckten,  sollte 
man  es  glauben  dass  der  schon  1773  herausgegebene  einzige 
Brief  Lessings  an  Klotz  bisher  keine  Stelle  in  den  sämtlichen 
Schriften  gefunden  hat? 

Was  für  Nachträge  im  dreizehnten  und  letzten  Bande  gelie- 
fert sind,  will  der  Herausgeber  den  Lesern  selbst  zu  finden  über- 
lassen. Leider  zeigt  das  Verzeichniss  der  Druckfehler,  dass  die 
Setzer  und  der  Corrector  nicht  überall  ihre  Schuldigkeit  gethan 
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haben :  und  es  sind  noch  manche  Versehen,  die  den  Herausgeber 
XXIV  sehr  ärgern,  nicht  angezeigt.    Mit  der  äufseren  Ausstattung  wird 
man  im  Ganzen  zufrieden  sein,  die  schlechte  Schwabaeher  und 
das  falsch  geschnittene  y  abgerechnet:  am  wenigsten  wird  man 
den  vom  XI.  Bande  an  ungebührlich  compressen  Druck  entschol- 
.  digen.    Das  Bildniss  Lessings,  welchem  der  Hut  ohne  Grund  ge- 
nommen ist,  erreicht  zwar  den  feinen  geistigen  Ausdruck  des 
Originalgemähides  im  Besitz  des  Herrn  B.  Friedländer  bei  wei- 
tem nicht,  doch  entstellt  es  auch  nicht  gerade  den  Charakter. 
Der  Herausgeber  würde  sich  sehr  freuen,  wenn  gültigen  Beur- 
theilern  seine  Arbeit  genügte.    Wenigstens  hat  er  mit  Liebe,  mit 
Fleifs  und  Gewissenhaftigkeit,  gestrebt  dem  großen  Geiste,  des- 
sen wir  nur  durch  geistige  Fortschritte  würdig  werden,  ein  an- 
gemessenes Denkmahl  zu  setzen. 

Lachmann. 

20-22  December  1840. 


5. 

Ausgaben  classischer  Werke  darf  jeder  nachdrucken.     Eine  Warnung  fiir  Henuu- 
gcber  von  Karl  Lachmann.     Berlin  1841.  bei  Wilhelm  Besser. 

Überreicht  vom  Verfasser. 

3  Der  Satz  auf  dem  Titelblatte  wird  in  dem  folgenden  6at- 
achten  des  hiesigen  litterarischen  Sachverständigenvereins  als  bd 
uns  geltendes  Recht  dargestellt:  er  ist  in  der  That  unser  fiecht, 
da  dem  Urtheil  der  Sachkenner  ein  Gericht  kaum  widersprechen- 
wird.  Damit  also  jeder,  den  es  angeht,  wisse  was  sein  Recht 
ist,  bringe  ich  den  Satz  mit  seinen  Gründen  zur  öffentlichen 
Kenntniss. 

Denke  ins  künftige  kein  Herausgeber  classischer  Werke  deB 
Alterthums  oder  der  neueren  Zeit  von  seiner  redlichen  sauren 
geistigen  Arbeit  auf  bestimmte  Jahre  einen  unverkfinDunerten 
Gewinn  zu  ziehn.  Nicht  auf  die  Sicherung  dieses  Gewinns  geht 
das  Verbot  des  Büchernachdrucks,  sondern,  sagen  die  Sachver- 
ständigen, er  muss  das  herausgegebene  Buch  selbst  gesobrieben 
haben.  Eigentlich  ist  zwar  der  Ausdruck,  er  solle  eine  schöpfe- 
rische Thätigkeit  zeigen:  allein  in  der  Ausführung  gilt  dann  die 
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Arbeit  des  Kritikers^  der  seine  Pflicht  thut,  nicht  dafQr,  sondern 
das  Abschreiben  des  Textes. 

Das  Besondre  des  Rechtsstreites,  welcher  das  Gutachten 
hervorgerufen  hat,  ist  von  keiner  Erheblichkeit;  nicht  für  mich, 
noch  viel  weniger  für  andre.  Mir  ist  Recht  geschehn  durch  das  4 
hier  beigefügte  Erkenntniss  des  hiesigen  königlichen  Stadtgerichts 
vom  20.  Juli  1841 :  es  hat  gefunden  dass  'in  der  Motivierung  des 
Ausspruchs  des  Sachverständigenvereins  weder  unrichtige  Fol- 
gerungen zu  finden  sind,  noch  sich  sonst  erhebliche  Ausstel- 
lungen machen  lassen':  danach  hat  es  mich  abgewiesen,  wie  es 
kaum  anders  konnte. 

Mir  kam  es  nur  darauf  an,  zu  wissen  was  Rechtens  sei:  und 
da  ich  es  nun  weifs,  werde  ich  mich  danach  einrichten.  Ich 
werde  mich  hüten  einen  Schriftsteller  herauszugeben,  den  etwa 
ein  andrer  Lust  bekäme  nachzudrucken.  Dagegen,  wenn  ich 
nur  einen  ehrlichen  Verleger  fände,  der  die  Aufmunterung  der 
Sachverständigen  befolgte,  sticht  mich  der  Kützel  meinem  Freunde 
Homeyer  seinen  Sachsenspiegel  nachdrucken  zu  lassen.  Warum 
sollte  auch  er  und  sein  Verleger  allein  den  Vortheil  von  einer 
nicht  schöpferischen  Thätigkeit  haben?  Ich  würde  mich  nur  er- 
kundigen, ob  nicht  etwa  der  Text  nach  seiner  eigenen  Hand- 
schrift abgedruckt  worden  ist.  Hat  er  ihn  nicht  selbst  geschrieben, 
ich  aber  schreibe  ihn  selbst  ab,  so  habe  ich  mir  die  Rechte  des 
Verfassers  erworben,  und  ich  lasse  getrost  alles  abdrucken.  Auch 
die  Anmerkungen?  Auch  die  Anmerkungen.  Denn  sollte  Homeyer 
etwa  klagen ,  so  werden  die  Sachverständigen  ja  auf  ihrer  Rede 
bleiben.  Das  heilst,  auf  ihrem  Schweigen:  denn  in  meinem  Falle 
haben  sie  den  Punkt  in  meiner  Klage  mit  Stillschweigen  über- 
gangen, dass  auch  meine  Anmerkungen  mit  abgedruckt  seien, 
meine  Arbeit  und  meine  Handschrift. 

So  lange  dieser  Verein  bleibt,  und  so  lange  er  seine  Ansicht  6 
über  die  Rechtlosigkeit  der  Herausgeber  behauptet,  wird  diese 
Rechtlosigkeit  bestehn:  Herausgeber  und  Verleger,  die  sich  durch 
Ausgaben  classischer  Werke  .Verdienste  zu  erwerben  suchen, 
müssen  sich  bescheiden  gegen  den  Nachdruck  wehrlos  zu  sein. 
Ob  aber  dieser  Zustand  nothwendig  dauern  müsse,  darüber  wird 
es  erlaubt  sein  bescheidene  Zweifel  zu  äufsern.  Dies  habe  ich 
gethan  in  einer  Reihe  von  Bemerkungen  über  das  Gutachten  der 
Sachverständigen,  die  ich  bei  dem  königlichen  Stadtgericht  vor 
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der  Entscheidung  eingereicht  habe.  Das  Gericht  hat  geurtheilt 
dass,  'wenn  gleich  der  Kläger  die  Richtigkeit  dieses  Gutachtens 
angefochten  habe,  doch  für  den  Richter  kein  Grund  Torliege 
dasselbe  zu  verwerfen':  und  ich  werde  mich -auch  gar  nicht  be- 
trüben, wenn  meine  Einwendungen  auch  andern  von  juristischer 
Seite  unbefriedigend  erscheinen  sollten.  Nur  einige  Sachkenner- 
schaft in  dem  Nichtjuristischen  darf  ich  mir  wohl  zutrauen,  und 
wenn  das  was  ich  von  dieser  aus  gesagt  habe,  vielleicht  Ver- 
anlassung giebt  zu  bessern  und  gründlicheren  Gedanken,  so  hat 
vorliegender  Abdruck  meiner  Bemerkungen,  bei  dem  ich  nur  ein 
Paar  Schlusszeilen  unterdrückt  habe,  seinen  Zweck  erreicht 
Berlin,  den  10.  November  1841. 


L 

6  Gutachten  in  der  bei  dem  königlichen  Stadtgerichte  zü 
Berlin  anhängigen  Prozesssache  Lachmann  wider 
Vossische  Buchhandlung. 


Unterm  16.  August  1837  schloss  der  Professor  Dr.  Lach- 
mann mit  der  Vossischen  und  Nicolaischen  BuchhandluDg 
hierselbst  einen  schriftlichen  Vertrag,  dessen  hierher  gehörige 
Paragraphen  folgendermafseu  lauten. 

§.  1. 
Herr  Professor  Dr.  Lachmann    übernimmt  die  Durchsiebt 

und  Herausgabe  einer  neuen  Auflage  der  sämmtlichen  Lessing- 

sehen  Werke. 

§.2. 

Der  Herr  Herausgeber  erhält  von  den  Verlegern  ein  Honorar 
von  500  Rthlrn. 

§.5. 

Die  neue  Auflage  ist  auf  etwa  12  Bände  in  grofs  Oetav  be- 
rechnet, welche  in  vier  halbjährigen  Lieferungen  von  je  3  Bänden 
erscheinen  u.  s.  w. 

Wie  stark  die  neue  Auflage  sein  sollte,  darüber  wurde  nichts 
festgesetzt. 

Nachdem  aber  hiemächst  die  neue  Gesammtausgabe  der 
Lessingschen  Werke  in  der  Lachmannschen  Bearbeitung  er- 
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schienen  war,  liefsen  die  Verleger  auch  noch  Separatabdrucke  7 
folgender  Werke,  deren  keines  einen  ganzen  Band  der  Gesammt- 
ausgabe  fbllt, 

1)  Nathan  der  Weise, 

2)  Emilia  Galotti, 

3)  Minna  von  Barnhelm, 

4)  Hamburgische  Dramaturgie, 

5)  Die  Erziehung  des  Menschengeschlechts, 

6)  Wie  die  Alten  den  Tod  gebildet, 

ohne  Bezeichnung  des  etc.  Lachmaun  als  Herausgebers,  zum 
Einzelverkauf  veranstalten,  wobei  nur  Nr.  5.  verändertes  und 
zwar  kleineres  Format  erhielt. 

In  der  Veranstaltung  dieser  Separatabdrucke  findet  etc. 
Lachmann  eine  Verletzung  seiner  Autorrechte  und  einen  Nach- 
druck, sofern  die  Verleger  nur  zur  Gesammtausgabe  in  beliebigen  i 
Exemplaren  berechtigt  gewesen,  und  ist  beim  hiesigen  Stadtr 
gerichte  gegen  die  Eigenthümer  der  Vossischen  Buchhand- 
lung, etc.  Schramm  und  Schindelmeifser,  dahin  klagend 
aufgetreten, 

denselben  zu  untersagen,  die  sechs  bezeichneten  Lessing- 
sehen  Schriften  auszugeben,  und  sie  zu  verurtheilen ,  ftir 
die  bereits  erfolgte  Verausgabung  ihm  eine  in  separate 
zu  ermittelnde  Entschädigung  zu  zahlen. 
Die  Verklagten  bestreiten  einerseits,  dass  Kläger  im   vor- 
liegenden Falle  überhaupt  auf  Autorschaft  und  Autorsrechte  An- 
spruch machen  könne,  sofern  er  kein  eigenes  Product  geliefert, 
und  behaupten  andererseits,   dass  es  ihnen,  selbst  wenn  dem 8 
Kläger  Autorrechte  zuständen,  doch  vertragsmäfsig  erlaubt  sein 
würde,  das  Werk  wie  im  Ganzen,  so  auch  in  seinen  einzelnen 
Theilen,   in  einer  beliebigen  Anzahl  von  Abdrücken  erscheinen 
zu  lassen. 

Das  Gutachten  des  literarischen  Sachverständigenvereins  wird 
über  folgende  zwei  Fragen  in  Anspruch  genommen. 

1)  Ist  die  klägerische  Bearbeitung  der  Lessingschen  Werke 
dergestalt  als  ein  freies  schriftstellerisches  Product  zu  be- 
trachten, dass  dem  Verfasser  für  diese  Bearbeitung  eines 
fremden  Textes  dieselben  gesetzlichen  Bechte  zur  Seite 
stehen,  wie  einem  Autor  fUr  ein  von  ihm  verfasstes  Origi- 
nalwerk ? 

Lachmanns  kl.  Schriftbu.  36 
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2)  Liegt  in  dem  Bechte  der  Verklagten  auf  den  Abdruck 
einer  unbestimmten  Anzahl  von  Exemplaren  der  von  dem 
Kläger  herausgegebenen  sämmtlichen  Lessingschen  Werke, 
so  wie  einzelner  Bände  derselben,  auch  die  einseitige  Be- 
fugniss,  einzelne  Stücke  dieser  Werke,  welche  nicht  ganze 
Bände  ausfüllen,  und  zwar  ohne  Benennung  des  Heraus- 
gebers,   in  besonderen  Abdrücken  erscheinen  zu  lassen 
und  zu  verkaufen?  oder  hat  sich  die  verklagte  Buchhand- 
lung durch  die  eigenmächtige  Veranstaltung  solcher  ein- 
zelnen verkäuflichen  Abdrücke  eines  Nachdrucks  schuldig 
gemacht? 
Die  Förmlichkeiten  sind  in  Ordnung. 
Die  vollständigen  Acten,  nebst  einer  Separatabschrift  des  in 
der  Verhandlung  vom  30.  Mai  1840  entworfenen  Status  causae 
9 et  controversiae  specialis,   so  wie  dem  corpus  delicti,  und  dem 
Gegenstande,  mit  welchem  dasselbe  zu  vergleichen,  sind  von 
dem  den  Prozess  leitenden  Gerichte  an  das  königliche  Ministe- 
rium der  geistlichen,  Unterrichts-  und  Medicinal-Angelegenheiten 
eingereicht  und  durch  letzteres  dem  Sachverständigenvereine  vor- 
gelegt worden. 

In  der  Sache  selbst  ist  zuvorderst  zur  Beantwortung  der 
ersten  Frage  eine  genaue  bis  ins  Einzelnste  gehende  Prüfung 
der  von  dem  Kläger  bei  Herausgabe  der  Lessingschen  Werke 
angewendeten  Thätigkeit  vorgenommen,  und  der  durch  des  Klägers 
Bearbeitung  herausgestellte  Text  mit  dem  Texte  der  früher  ge- 
druckten Ausgaben  verglichen  worden. 

Hier  hat  sich  denn  ergeben,  dass  Kläger  mit  unermüdlicher 
Sorgfalt,  zum  TheiJ  mit  Benutzung  von  Handschriften,  die  Fehler 
und  Willkürlichkeiten  früherer  Ausgaben  berichtigt  und  einen 
gleichförmigen,  der  ursprünglichen  Schreibart  Lessings  gemäfsen 
Text  hergestellt  hat,  obgleich  natürlich  die  Kritik  nicht  überall 
gleich  viel  zu  thun  gefunden. 

Eine  andere  Frage  aber  ist  es,  ob  Kläger  für  seine  kritische 
Thätigkeit  Autorrechte  in  Anspruch  nehmen  könne,  wenn  auf 
den  Geist  der  preuXsischen  Gesetzgebnng  eingegangen  wird. 

Das  Allgemeine  Landrecht  geht,  der  ganzen  Stellung  gemäfs, 
welche  in  demselben  die  Lehre  vom  Verlagsvertrage  so  wie  vom 
Nachdrucke  einnimmt,  im  Ganzen  mehr  darauf  aus,  den  Verleger 
als  solchen  gegen  den  Nachdruck  zu  schützen. 
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Dagegen  folgt  das  Gesetz  vom  11.  Juni  1837  der  ausge- 
sprochenen Tendenz,  dem  Eigenthum  an  den  Werken  der  Wissen- 
schaften den  erforderlichen  Schutz  gegen  Nachdruck  zu  sichern^,  lo 
und  gestattet  deshalb  das  Becht,  eine  bereits  herausgegebene 
Schrift  ganz  oder  theilweise  von  Neuem  abdrucken  oder  auf 
irgend  einem  mechanischen  Wege  vervielfältigen  zu  lassen,  nur 
dem  Autor  oder  denjenigen,  welche  ihre  Befugniss  dazu  von  ihm 
herleiten. 

Autor  nennt  das  Gesetz  den  Urheber,  den  Verfasser  eines 
Werkes,  sei  dies  nun  eine  eigentliche  Schrift,  oder  eine  Predigt, 
oder  eine  Vorlesung. 

Es  setzt  also  immer  ein  eigenes,  mehr  oder  weniger  selbst- 
ständiges Product  voraus. 

Wie  weit  durch  Bearbeitung  eines  fremden  Textes  Autor- 
rechte erworben  werden  können,  darüber  giebt  das  Gesetz  keinen 
Wink. 

Wenn  aber  auch  in  einzelnen  Fällen  für  die  Beurtheilung 
der  Leistungen  einer  solchen  Kritik,  welche  nicht  blofs  verbes- 
sernd, sondern  auch  den  Text  constituirend,  ja  vielleicht  theil- 
weise als  Schöpferin  des  Textes  auftritt,  Schwierigkeiten  daraus 
entstehen  mögen,  so  verhält  es  sich  doch  im  vorliegenden  Falle 
mit  der  kritischen  Thätigkeit  des  Klägers  einfacher. 

In  dieser  Beziehung  hat  er  nicht  frei  geschaffen,  sondern 
durch  Prüfung  und  Vergleichung  verschiedener  vorhandenen 
Handschriften  und  Ausgaben  das  Passende  und  Bichtige  aus- 
gesucht und  in  frühere  Drucke  hineincorrigirt. 

So    grois   also   auch  der  relative  Werth   der  klägerischen 
Arbeit  sein  mag,  so  lässt  sich  doch  ein  Autorrecht,  wie  solches 
unser  Gesetz   an  Originalwerken  schützt,  dem  Kläger  an  den 
durch  seine  Bearbeitung  entstandenen  Veränderungen  der  frühe-  ii 
ren  Ausgaben  Lessingscher  Werke  nicht  zusprechen. 

Hätte  sich  Kläger  in  Betreff  seiner  kritischen  Thätigkeit, 
wenigstens  den  Verklagten  gegenüber,  höhere  Bechte  sichern 
wollen,  so  wäre  dies  nur  in  contractlicher  Weise  zu  erreichen 
gewesen. 

Die  zweite  der  zur  Begutachtung  vorgelegteii  Fragen  ist 
ausschlielslich  juristischer  Natur. 

Es  handelt  sich  bei  derselben  lediglich  um  Auslegung  und  An- 
wendung der  Bestimmungen  des  Vertrages  vom  16.  August  1837. 

36* 
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Kläger  hat  sich  anheischig  gemacht,  Durchsicht  und  Heraus- 
gabe einer  neuen  Auflage  der  Lessingschen  Werke  zu  besorgen. 

Dafür  haben  ihm  Verklagte  500  Rthlr.  versprochen. 

Er  hat  seine  Verbindlichkeit  erfüllt  und  das  versprochene 
Honorar  erhalten. 

Damit  und  mit  dem  wirklich  erfolgten  Erscheinen  der  so- 
genannten neuen  Ausgabe  in  12  Bänden  ist  aber  das  beider- 
seitige Vertragsverhältniss  ein  flir  allemal  erfüllt.  Schon  der 
Umstand,  dass  der  Vertrag  nichts  von  der  Stärke  der  Auflage 
sagt,  deutet  dahin,  dass  die  Partheien  nichts  weiteres  beabsichtigt 
haben,  als  dass  Kläger  seine  kritische  Thätigkeit  verwenden 
und  dafür  500  Rthlr.  erhalt^,  Verklagte  aber  die  Befugniss 
haben  sollten,  die  Auflage  nach  Belieben  einzurichten  und  zu 
veräussem,  sofern  sie  nur  den  Bestimmungen  des  §.  5.  des 
Vertrages  vom  16.  August  1837  gentigten. 
12  Liegt  aber  nach  allgemeinen  Grundsätzen  in  der  Befugniss 
zum  Gröfseren  auch  die  Befugniss  zum  Geringeren  (Allgem. 
Landrecht,  Einleitung  §.  91.),  so  haben  Verklagte  nur  den  Theil 
eines  Rechtes,  welches  sie  ganz  haben,  ausgetibt,  wenn  sie  von 
ihrer  Befugniss  zum  Abdruck  und  zur  Ausgabe  unzähliger  Exem- 
plare in  der  Weise  Gebrauch  gemacht,  dass  sie  einzelne  Theile 
oder  von  einzelnen  Theilen  wieder  einzelne  Stücke  abgedruckt 
und  ausgegeben. 

Ob  sie  den  Namen  des  Klägers  dabei  genannt  oder  nicht, 
erscheint  gleichgültig,  da  die  Nennung  desselben  nicht  einmal  in 
Ansehung  der  Gesammtausgabe  vertragsmäfsig  ausbedungen  war. 

Doch  gehört  die  Entscheidung  der  zweiten  Frage  überhaupt, 
wie  bemerkt,  allein  zur  Competenz  des  erkennenden  Richters, 
weshalb  der  unterzeichnete  Verein  sich  zu  einer  weiteren  Aus- 
führung der  unvorgreiflich  ausgesprochenen  Ansicht  nicht  veran- 
lasst sieht. 

Aus  diesen  Gründen  ertheilt  der  königliche  literarische  Sach- 
verständigenverein hiermit  sein  pfliehtmäfsiges  Gutachten  dahin, 
dass  die  klägerische  Bearbeitung  der  Lessingschen  Werke 
als  ejn  solches  schriftstellerisches  Product,  für  welches  dem 
Verfasser  dieselben  gesetzlichen  Rechte  zur  Seite  ständen, 
wie  dem  Autor  für  sein  Originalwerk,  nicht  zu  betrachten. 

Beschlossen  in  der  Sitzung  vom  27.  Januar  1841. 

Königl.  Preufs.  literarischer  Sachverständigen-Verein. 

(Unterschriften.) 
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II. 

Bemerkungen  über  vorstehendes  Gutachten. 


Das  Gutachten  des  literarischen  Sachverständigenvereins  in  n 
meiner  Bechtssache  zu  erhalten  war  mir  in  Ansehung  des  ersten 
Punkts  wichtig,  in  wissenschaftliclier  Hinsicht  und  um  fUr  meine 
mid  anderer  philologischer  Schriftsteller  künftige  Praxis  im  Ver- 
hältniss  mit  Buchhändlern  das  riclitige  Verfahren  zu  lernen;  weil 
ich  sehr  wohl  wusste  dass  keine  Gesetzgebung  die  Herausgeber 
fremder  Geistesproducte,  welche  nicht  blofs  mechanich  sondern 
mit  geistiger  Arbeit  die  Werke  der  Verfasser  wiederholen  und 
in  die  ursprüngliche  Gestalt  herzustellen  suchen,  berücksichtigt, 
und  daher  bei  einem  sehr  wichtigen  und  umfangreichen  Zweige 
der  Litteratur,  der  mancher  Gelehrten  ganzes  Leben  fast  allein 
beschäftigt,  die  Entscheidung  über  Eigenthumsfragen  dem  Er- 
messen des  Richters  überlassen  ist,  auf  dessen  Entscheidung  also 
viele  Gelehrte  gespannt  sind,  die  in  Ansehung  ihrer  Erwerb- 
thätigkeit  nach  dem  Urtheil  des  Richters  ihre  Handlungen  ein- 
richten wollen. 

Das  Gutachten  vom  19.  Febuar  giebt  das  Allgemeine  so  un- 
bestimmt, dass  ich  meine  Darstellung  des  Sachverhältnisses  nicht 
unmittelbar  an  die  Sätze  des  Gutachtens  anknüpfen  kann. 

Eine  nicht  blofs  mechanische  Wiederholung  eines  fremden  i4 
Geisteswerkes  kann  die  Absicht  haben  das  ursprüngliche  Werk 
zu  verbessern,  ihm  eine  voUkommnere  Gestalt  zu  geben  als  die  ist 
in  welcher  der  Verfasser  es  in  die  Welt  gesetzt  hat.  Bei  dieser 
unstreitig  schöpferischen  Thätigkeit  würde  sich  nur  fragen  ob  der 
Herausgeber  zu  der  Verbesserung  des  vorhandenen  Werkes  ein 
Recht  gehabt  habe.  Dieser  Fall  ist  aber  von  der  vorliegenden 
Frage  ganz  ausgeschlossen.  Ich  habe  nicht  daran  gedacht  die 
Katastrophe  von  Emilia  Galotti  zu  ändern,  oder  auch  nur  aus 
Minna  von  Barnhelm  das  bekannte  unanständige  Wort  wegzu- 
bringen, und  eben  so  wenig  habe  ich,  weder  im  Text  noch  in 
Anmerkungen,  die  Grundsätze  oder  die  factischen  Angaben  in 
der  Dramaturgie  berichtigt. 

Sondern  die  Aufgabe  des  Herausgebers,  von  der  hier  die 
Kede  ist,  besteht  darin  dass  das  ursprüngliche  Werk  des  Ver- 
fassers möglichst,  so  wie  er  es  verfasst  hat,  hergestellt  werde. 
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Es  sind  also  des  Verfassers  eigene  Schreibfehler,  wenn  es  deren 
giebt,  auszufinden,  ferner  die  Fehler  der  Abschreiber  oder  der 
Setzer,  theils  durch  Vergleichung,  theils  durch  scharfsinnige  Er- 
wägung der  Absicht  und  der  Gewohnheiten  des  Schriftstellers, 
zu  erkennen  und  zu  verbessern. 

In  dieser  Arbeit,  deren  sich  viele  der  bedeutendsten  Geister 
unterzogen  haben,  liegt  eine  geistige  Thätigkeit,  die  von  der  des 
Correctors  von  Drucksachen  sehr  weit  verschieden  ist.  Dem 
Cqrrector  wird,  ohne  seine  Wahl,  ein  fertiges  Manuscript  gegeben, 

15  und  er  hat  darauf  zu  wachen  dass  der  Abdruck  mit  dem  Manu- 
script genau  übereinstimme :  ob  aber  in  dem  Manuscript  die  Mei- 
nung des  Autors  richtig  enthalten  oder  ob  sie  durch  alle  mög- 
lichen Fehler  entstellt  sei,  das  liegt  aufser  seiner  Verantwortung. 
Der  kritische  Herausgeber  dagegen  hat,  wo  seine  Arbeit  auch 
auf  der  niedrigsten  Stufe  des  geistigen  Verdienstes  steht,  zu  be- 
urtheilen,  welchen  Werth,  welches  Verhältniss  zur  Wahrheit  jede 
der  von  ihm  zu  brauchenden  Quellen  im  Ganzen  und  an  jeder 
einzelnen  Stelle  hat:  er  muss,  um  dies  zu  können,  jeden  Augen- 
blick und  bei  jedem  Zweifel  dem  Verfasser  in  seine  geistige 
Werkstatt  schauen  und  ganz  die  ursprüngliche  Thätigkeit  des- 
selben reproduciren  können.  Dass  er  oft  noch  weit  höhere  Auf- 
gaben zu  lösen  hat,  kann  hier  unerörtert  bleiben,  da  es  hier 
nicht  darauf  ankommt  den  Kritiker  zu  beschreiben,  sondern  nur 
ihn  im  Gegensatze  des  Correctors  zu  charakterisieren. 

Einen  Gegensatz  dieser  Art,  der  aber  in  Beziehung  auf 
meine  Arbeit  geleugnet  wird,  erkennt  auch  das  Gutachten  vom 
19.  Februar  an:  es  spricht,  als  von  etwas  Höherem,  von  'einer 
solchen  Kritik,  welche  nicht  blofs  verbessernd,  sondern  auch  den 
Text  constituierend ,  ja  vielleicht  theilweise  als  Schöpferin  des 
Textes  auftritt'  Was  aber  der  Gegensatz  bedeuten  soll  zwischen 
dem  geringeren  Verbessern  und  dem  höheren  Constituieren  des 
Textes,  davon  gestehe  ich  nichts  zu  begreifen,  und  ich  möchte 
wohl  wissen  wie  ihn  die  zwei  Philologen  unter  den  Sachver- 
ständigen gegen  mich  rechtfertigen  wollten,  der  ich  doch  wohl 

16  fast  soviel  Übung  in  der  Kritik  und  Kenntniss  ihrer  Grundsätze 
habe  als  sie  beide  zusammen  genommen.  Ich  ahne  zwar  unge- 
fähr dass  sie  Wolfs  Homer  nur  einen  verbesserten  nennen 
wollen,  Göschens  Gaius  hingegen  einen  constituierten  Text:  aber 
wer  würde  sieb  unterstebn  in  diesen  beiden  Werken  sorgfältigien 
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Fleils  und  geistige  Kraft  gegen  einander  abzuwägen,  und  selbst 
wenn  dieses  oder  jenes  in  einem  ^von  beiden  überwiegen  sollte, 
das  eine  mehr  oder  weniger  fUr  des  Herausgebers  Eigenthum 
zu  erklären. 

Mit  meiner  kritischen  Thätigkeit,  sagt  das  Gutachten,  stehe 
es  einfacher.  'In  dieser  Beziehung  hat  er  nicht  frei  geschaffen, 
sondern  durch  Prüfung  und  Vergleichung  verschiedener  vorhan- 
denen Handschriften  und  Ausgaben  das  Passende  und  Bichtige 
ausgesucht  und  in  frühere  Drucke  hinein  corrigiert'  Ja  das 
Gutachten  geht  so  weit,  nachher  die  ganze  Arbeit  nur  als 
eine  'sogenannte  neue  Ausgabe  in  zwölf  Bänden'  zu  bezeichnen. 
Ich  will  gern  glauben  dass  die  Sachverständigen  bei  ihrer  'ge- 
nauen bis  ins  Einzelnste  gehenden  Prüfung,'  die  sie  mit  dem 
von  ihnen  so  genannten  'coi-pus  delicti'  vorgenommen  haben, 
nicht  an  die  Stellen  gekommen  sind,  an  denen  aus  Vermutung 
oder  aus  anderweitiger  Kenntniss,  nicht  aus  Handschriften  oder 
Drucken,  das  Kichtige  hergestellt  worden  ist.  Aber  wenn  der- 
gleichen auch  nichts  wäre,  welche  ist  die  eigentliche  Grenze 
zwischen  dem  Schöpferischen,  dem  der  Verein  Autorsrechte  zu- 
zuschreiben geneigter  ist,  und  dessen  Gegensatze?  Fleils,  Sorg- 
falt, Urtheil,  Scharfsinn,  sind  dem  Verein  nicht  schöpferisch  ge- 17 
nug:  was  ist  ihm  denn  genug? 

Es  ist  wohl  gewiss  dass  die  Arbeit  eines  Herausgebers,  die 
eines  Schutzes  würdig  sein  soll,  dem  Herausgeber  bedeutende 
Mühe,  vielleicht  auch  Kosten,  gemacht  haben  muss,  dass  eine  be- 
deutende geistige  Kraft  darin  zu  Tage  gelegt  sein  und  dass  die 
Arbeit  einen  eigenthümlichen  wissenschaftlichen  Fortschritt  be. 
zeichnen  muss.  Dies  sind  die  natürlichen  Eigenschaften  einer 
guten  wissenschaftlichen  Arbeit,  die  als  solche  des  Schutzes  werth 
ist,  die  Gesetze  mögen  von  ihrer  Art  sprechen  oder  nicht.  Es 
wäre  freilich  gut,  wenn  ein  Gesetz  auch  der  Herausgeber  bei- 
läufig erwähnte:,  es  wird  darum  nie  geschehen  sein,  weil  das 
Gesetz  doch  über  den  Grad  der  Erheblichkeit  einer  neuen  Aus- 
gabe nichts  bestimmen  konnte,  sondern  das  Urtheil  darüber  der 
Weisheit  und  der  Wahrhaftigkeit  der  Sachkundigen  anheim  stellen 
musste,  die  das  Urtheil,  wie  ich  gern  zugebe,  oft  ziemlich  schwer 
finden  werden 

Ihrer  Weisheit.  Der  ist  es  aber  nicht  sehr  gemäls,  wenn 
die  Sachverständigen  einen  Werth  darauf  legen  dass  ich  nur  'in 
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frühere  Drucke  hinein  corrigiert'  habe.  Also  wenn  ich  die  Lessing- 
schen  Schriften  sauber  abgeschrieben  hätte,  so  wären  sie  schon 
geneigter  etwas  Schöpferisches  darin  zu  finden :  das  Mechanischste 
wollten  sie  für  das  Geistigere  nehmen.  Wenn  ich  die  beiden 
Herrn  Philologen  zur  Stelle  hätte,  würde  ich  sie  fragen,  ob  Wolfs 

18  Homer  oder  Bruncks  ApoUonius  eigenthümlicher  und  schöpferischer 
sein:  Brunck  hat  abgeschrieben,  Wolf  nicht. 

Aber  auch  ihrer  Wahrhaftigkeit.  Und  diese  hat  grade  in 
dem  letzten  untergeordneten  Punkte,  des  eigenen  Schreibens,  der 
Sachverständigenverein  trotz  der  'genauen  ins  Einzelnste  gehen- 
den Prüfung'  mir  nicht  zu  Gute  kommen  lassen.  Ich  habe  näm- 
lich fast  zu  allen  in  Frage  stehenden  Schriften  auch  litterarhisto- 
rische  und  andere  Anmerkungen  gemacht  und  diese  würklich 
mit  eigener  Hand  beigeschrieben.  Diese  Anmerkungen,  welche 
mit  Haut  und  Haar  in  die  Separatabdrücke  aufgenommen  sind, 
übergeht  der  Verein  mit  Stillschweigen,  da  doch  selbst  nach  der 
gemeinen  Ansicht  der  Buchhändler  die  Anmerkungen  der  Her- 
ausgeber durchaus  als  ihr  Eigenthum  betrachtet  werden,  das 
nachzudrucken  nicht  erlaubt  sei.  Wenn  sie  dem  Verein  so  un- 
bedeutend schienen,  dass  sie  dem  Nachdrucker  Preis  zu  geben 
wären,  oder  wenn  er  die  gemeine  Ansicht  der  Buchhändler  nicht 
theilte,  so  wäre  doch  etwas  darüber  zu  sagen  nur  gerecht  ge- 
wesen. Was  er  sagt,  auch  zu  beweisen,  scheint  sich  der 
Verein  nicht  zur  Aufgabe  zu  setzen.  Wer  sieh  an  den  Sach- 
verständigenverein wendet,  ist  in  einer  Übeln  Stellung,  wenn  der 
Verein  denjenigen  Punkt  vergisst,  in  dem  er,  nach  dem  über- 
einstimmenden Urtheil  aller,  dem  Herausgeber  die  Bechte  des 
Autors  zuzugestehn  genöthigt  wäre. 

Indem  der  Verein  das  Wissenschaftliche  umgeht  und  das 
der  gemeinen  Geschäflspraxis  Klare  übersieht,  wirft  er  mir  vor 

19  dass  ich  mir  meine  Bechte  nicht  durch  den  Contract  gesichert 
habe.  Ich  habe  mit  gutem  Wissen  den  Contractu  wie  er  mir  vor- 
gelegt ward,  unterschreiben  wollen!,  weil  ich  aus  persönlichen 
Gründen  nicht  glauben  wollte  dass  demselben  irgend  etwas 
andres  als  das  Edelste  zum  Grunde  liege.  Dass  ich  nicht  habe 
klug  sein  wollen,  ist  meine  Sache.  Dass  ich  mir  'höhere  Bechte 
sichern'  solle  als  mir  zukommen,  als  mir  nach  der  Meinung  de« 
Vereins  zukommen,  das  soll  mir  der  Verein  nicht  rathen,  das 
soll  mir  niemand  rathen. 
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Und  der  Verein  sagt  ja  selbet  dass  ich  'nur  den  Verklagten 
gegenüber'  gesichert  sein  würde.  Es  wird  allgemein  zugegeben 
(ich  berufe  mich  auf  das  Urtheil  des  Herrn  Hitzig  und  Enslin) 
dass  an  gewissen  Orten  in  zehn  Jahren  Lessings  Werke  dürfen 
nachgedruckt  werden.  Der  Verein  ist  der  Meinung,  es  dürfe  dann 
auch  meine  Ausgabe  und  meine  Anmerkungen  nachgedruckt 
werden.  Wenn  das  (den  eigenthümlichen  Werth  und  die  Bedeu- 
tung meiner  Ausgabe  erlaube  ich  mir  hier  voraus  zu  setzen)  also 
Rechtens  ist-,  so  können  die  Herausgeber  classischer  Schriftsteller 
nur  ihre  Hoffnung  mit  ihren  Ausgaben  auch  über  das  erste  Er- 
scheinen hinaus  etwas  zu  verdienen  auf  ewig  aufgeben,  weil  der 
ganze  Gewinn  nach  dem  erleuchteten  Urtheil  des  Vereins  nur 
den  Buchhändlern,  und  zwar  dem  ersten  dem  besten,  zuföUt. 

Wenn  also  das  königliche  Stadtgericht  in  Gemäfsheit  des 
Urtheils  dieser  Sachverständigen  erkennt,  in  einer  Sache  auf 
deren  Entscheidung  vieler  Augen  gerichtet  sind,  so  erhält  durch  20 
dieses  Erkenntniss  eine  ganze  Classe  von  Gelehrten  die  Aussicht, 
den  Lohn  ihrer  wissenschaftlichen  Arbeit  zu  verlieren,  trotz  ihren 
Kosten,  ihrem  Fleifs  und  ihrer  geistigen  Anstrengung. 

Denn  wenn  der  Herausgeber  der  Schriften  Lessings  nicht 
geschützt  wird,  da  Lessing  doch  erst  sechzig  Jahre  todt  ist,  wie 
soll  es  einem  Herausgeber  von  Schriften  ergehn,  deren  Verfasser 
vor  sechshundert  oder  vor  neunzehnhundert  Jahren  gestorben 
sind?  wie  gar  einem  Herausgeber  des  Homer,  dessen  Todesjahr 
sich  nicht  einmahl  auf  Jahrhunderte  genau  angeben  lässt? 

Wenn  in  Ansehung  des  ersten  Punkts  für  mich  entschieden 
wird,  so  ist  der  zweite  schon  fast  ganz  erledigt.  Aber  er  steht 
auch  im  entgegengesetzten  Falle  weit  fester  als  das  Gutachten 
angiebt. 

Bei  einem  so  wenig  formlichen  Contract  ist  es  doch  wohl 
nothwendig  den  unbestimmteren  Ausdruck  des  einen  Paragraphen' 
aus  dem  bestimmteren  des  andern  zu  erklären.  Das  Gutachten 
trennt  aber  §.  1.  und  5.  Im  ersten  heifst  es  'Herr  etc.  Lachmann 
übernimmt  die  Durchsicht  und  Herausgabe  einer  neuen  Auflage 
der  sämtlichen  lessingischen  Werke.*  Wer  sie  verlegt,  und  ob 
nicht  jede  Schrift  besonders  sein  soll,  wird  hier  freilich  nicht 
gesagt.  Aber  §.  5.  bestimmt  'Die  neue  Auflage  ist  auf  etwa  12 
Bände  in  Grolsoctav  berechnet.'  Hier  ist  das  Wesen  der  Aus- 
gabe oder  Auflage  erst  vollständig  bestimmt.     Meine  Arbeit  ist 
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in  dem  Sinne  gemacht,  dass  das  Ganze  ein  Gesamtwerk  von 

21  etwa  12  Bänden  sein  soll :  die  Verleger  haben  sie  anders  als 
zu  diesem  Zwecke  benutzt,  zu  ihrem  Vortheil  und  mir  zum  Nach- 
theil. Es  wird  doch  gewiss  schwer  zu  beweisen  sein  dass  der 
Separatabdruck  von  Emilia  Galotti  ein  Werk  von  etwa  zwölf 
Grolsoctavbänden  sei,  und  der  Abdruck  der  Erziehung  des 
Menschengeschlechts  in  Eleinoctav  oder  Duodez  ist  nicht  einmal 
ein  Band  in  Grofsoctav,  geschweige  zwölf  Bände. 

Man  kann  nicht  etwa  sagen,  der  §.5.  enthalte  nur  das  ge- 
genseitige Versprechen,  die  Arbeit  nicht  säumig  zu  betreiben: 
denn  es  liegt  eben  so  sehr  die  genauere  Bestimmung  der  Form 
der  Ausgabe  darin,  von  welcher  nicht  abzuweichen  beide  Par- 
teien sich  verpflichten. 

Die  Verleger  haben  auch  selbst  zu  erkennen  gegeben  dass  sie 
durch  die  Separatabdrücke  den  Oontract  verletzten.  Sie  wollen 
sie  nicht  als  meine  Ausgabe  angesehn  wissen :  darum  lassen  sie 
meinen  Namen  weg.  Wenn  der  Verein  sagt,  'die  Nennung  des 
Namens  sei  nicht  einmahl  in  Ansehung  der  Gesamtausgabe  ver- 
tragsmäfsig  ausbedungen',  so  setzt  er  etwas  rein  Formelles  an 
die  Stelle  der  ihm  wohlbekannten  Sache.  Meinen  Namen  zu 
nennen,  war  in  der  Gesamtausgabe  und  in  den  besonderen  Ab- 
drücken der  Verleger  Vortheil:  wenn  sie  ihn  weglassen,  wollen 
sie  etwas  verschleiern. 

Zwar  sagt  der  Verein  noch,  in  der  Befugniss  zum  Gröfseren 
liege  auch  die  Befugniss  zum  Geringeren.    Aber  der  Verlag  der 

22  lessingischen  Werke  ist  nicht  etwas  Gröfseres,  und  der  Verlag 
einzelner  Schriften  Lessings  etwas  Geringeres,  sondern  beides 
ist  ganz  verschieden.  Die  Sachverständigen  wissen  sehr  wohl, 
dass  oft  ein  Buchhändler  zum  Verlage  der  gesamten  Werke  eines 
Schriftstellers  berechtigt  ist,  aber  nicht  zum  Verlage  einzelner 

'Schriften  desselben,  die  andern  Verlegern  gehören.  Bei  unserm 
Sachverständigenverein  werden  die  andern  ihre  'Befugniss  zum 
Geringeren'  entweder  verlieren,  oder  sie  wird  denen  welche  die 
'Befugniss  zum  Gröfseren'  haben,  freundschaftlich  obeneingegeben 
werden. 

Wenn  Herr  von  Savigny  mit  seinem  Verleger  auch  auf  eine 
bestinmite  Anzahl  von  Exemplaren  seines  Systems  des  B.  Rechts 
contrahiert  hat,  so  gestattet  nach  seinen  Grundsätzen  der  Verein 
dem  Verleger,  von  einzelnen  Abschnitten  des  Werkes  eine  ge- 
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ringere  Zahl  von  Separatabdrücken  zu  machen,  falls  diese  Be- 
fugniss  zu  dem  geringeren  Verlage  der  einzelnen  Abschnitte 
nicht  im  Vertrage  ausdrücklich  verhindert  sein  sollte. 

•  Wenn  der  Verleger  des  wolfischen  Homers  etwa  einzelne 
Gesänge  für  Schulen  in  Separatabdrücken  vervielfältigt  hätte,  der 
Verein  würde  ihm  die  Befugniss  zu  dem  Geringeren  nicht  streitig 
machen:  dass  Wolf  nichts  bekommen  hätte,  versteht  sich. 

Und  diese  alles  Recht  umkehrende  Ansicht  giebt  der  Verein 
für  eine  juristische.  Von  wissenschaftlicher  Seite  würde  Herr 
von  Savigny  sagen  was  er  in  der  Vorrede  S'.  xl.  würklich  sagt, 
in  einer  Monographie  würde  er  die  Sache  unter  einen  andern 
Gesichtspunkt  gestellt  haben  als  im  Ganzen  des  Systems.  Wolf  28 
würde  gesagt  haben,  die  Ausgabe  eines  Theils  vom  Homer  für 
Schulen  müsse  anders  eingerichtet  sein.  Ich  würde,  wenn  ich 
Emilia  Galotti  einzeln  herausgäbe,  nicht  (was  sich  in  einem  Se- 
paratdruck albern  ausnimmt)  die  Anmerkungen  unter  den  Text 
setzen,  sonders  ans  Ende,  und  ich  würde  noch  einige  interessante 
Briefe  hinzufügen. 

Also  auch  alle  wissenschaftliche  Freiheit   der  Herausgeber 
oder  Schriftsteller,   den  Nutzen  und  das  Vergnügen  der  Leser, 
hemmt  der  Sachverständigenverein  durch  seine  Ansicht  und  legt 
alles  in  die  Willkür  der  Verleger. 


Berlin,  den-  23.  Merz  1841. 


Lachmann. 


in. 

Erkenntiiiss  des  königlichen  Stadtgerichts. 


In  Sachen   des   Professors  Dr.  Lach  mann  Klägers,  wider  24 
die    Eigenthümer   der   Vossischen    Buchhandlung    Bekl. 
kt  das  königliche  Stadtgericht  zu  Berlin  in  seiner  Sitzung  am 
K  Juli  1841,  an  welcher  Theil  genommen  haben  etc.,  den  Akten 
S^mäfs  erkannt 

dass  Kläger  mit  seinem  Antrage 

1)  der  Vossischen  Buchhandlung  bei  Strafe  zu  untersagen, 
nachstehende  sechs  Schriften  von  Lessing 


•' 
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a)  Nathan  der  Weise, 

b)  Emilie  Galotti, 

c)  Minna  von  Barnhelm, 

(1)  Hamburgische  Dramaturgie, 

e)  Die  Erziehung  des  Menschengeschlechts, 

f)  Wie  die  Alten  den  Tod  gebildet, 

als  einzelne  Schriften  nach  der  von  dem  Kläger  bearbei- 
teten Gesammtausgabe   der  Lessingschen  Werke    auszu- 
geben, 
2)  sie  zur  Zahlung  einer  Entschädigung  für  die  bereits  er- 
folgte Verausgabung  zu  verurtheilen, 

25  abzuweisen  und  die  Kosten  des  Prozesses  zu  tragen  und 
resp.  zu  erstatten  verbunden. 

Von  Rechts  Wegen. 

Gründe. 

Unter  dem  16.  August  1837  schloss  der  Professor  Dr.  Lach- 
raann  mit  den  Inhabern  der  Vossischen  und  Nicolaischen 
Buchhandlung  einen  schriftlichen  Vertrag,  dessen  hierher  gehö. 
riger  Inhalt  dahin  lautet. 

§1. 
Herr  Professor  Dr.  Lach  mann   übernimmt  die  Durchsicht 

und  Herausgabe  einer  neuen  Auflage  der  sämmtlichen  Lessing- 
schen Werke. 

§.2. 
Der  Herr  Herausgeber  erhält  von  den  Verlegern  ein  Honorar 

von  500  Rthlm. 

§.5. 

Die  neue  Auflage  ist  auf  etwa  12  Bände  in  gr.  8.  berechnet, 
welche  in  4  halbjährigen  Lieferungen  von  je  3  Bänden  erscheinen, 
"SO  dass  das  ganze  in  zwei  Jahren  vom  Anfange  des  Drucks  an 
vollendet  sein  soll. 

Der  Vertrag  ist  von  beiden  Seiten  erfüllt,  und  die  neue 
Auflage  bis  auf  die  beiden  letzten  Bände  bereits  erschienen. 

Neben  dieser  Gesammtausgabe  liefs  die  Vossische  Buch- 
handlung auch  noch  Separatabdrücke  der  im  Erkenntnisse  an- 

26  gegebenen  sechs  Lessingschen  Werke,  deren  keins  einen  ganzen 
Band  der  Gesammtausgabe  ausfüllt,  mit  besonderen  Titeln,  und 
ohne  Nennung  des  Klägers  als  Herausgebers,  jedoch  mit  dessen 
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Anmerkungen  und  revidirten  Text  versehen,  zum  Einzelnverkauf 
veranstalten,  wobei  nur  die  Schrift  'Über  die  Erziehung  des 
Menschengeschlechts'  ein  verändertes  und  zwar  kleineres  Format 
erhielt,  zu  welchem  Zwecke  der  Druck  umgebrochen  wurde. 

In  der  Herausgabe  dieser  Separatabdrücke  findet  Kläger 
eine  Verletzung  seiner  Autorrechte  und  einen  Nachdruck,  indem 
er  behauptet,  dass  die  von  ihm  bearbeitete  Ausgabe  der  Lessing- 
sehen  Werke  als  ein  selbstständiges  schriftstellerisches  Product 
angesehn  werden  müsse,  da  er  den  Text  kritisch  bearbeitet  und 
mit  Anmerkungen  versehen  habe,  und  die  Verleger  die  von  ihm 
bewirkten  Veränderungen  nur  zur  Gcsammtausgabe  zu  benutzen 
berechtigt  gewesen.  Er  ist  deshalb  klagend  aufgetreten  und  hat 
die  Untersagung  der  Herausgabe  der  genannten  sechs  Lessing, 
sehen  Schriften  in  Separatabdrücken  und  die  Verurtheilung  der 
Vossi  sehen  Buchhandlung  zur  Gewährung  einer  in  separato  zu 
ermittelnden  Entschädigung  beantragt. 

Die  Beklagten  haben  diesen  Anträgen  widersprochen.  Sie 
setzen  zunächst  dem  Kläger  den  Einwand  der  fehlenden  Legitima- 
tion zur  Sache  entgegen,  weil  sie  bestreiten,  dass  demselben  in 
Bezug  auf  die  von  ihm  bearbeitete  Ausgabe  der  Lessingschen 
Werke  die  Rechte  des  Autors  zuständen.  Sie  halten  sich  nach 
dem  Vertrage  vom  16.  August  1837  zu  diesen  Separatabdrücken 
berechtigt,  weil  sie  dem  Kläger  die  Bearbeitung  übertragen,  ihn  27 
für  seine  Mühe  honorirt  hätten,  und  nun  die  flir  sie  revidirten 
Lessingschen  Werke  herausgeben  könnten,  in  welcher  Art  sie 
wollten.  Endlich  behaupten  sie,  dass  Kläger  auch  mündlich  in 
die  Herausgabe  dieser  Separatabdrücke  gewilligt  habe. 

Die  unter  den  Parteien  streitige  Frage,  ob  die  Vossische 
Buchhandlung  mit  Lessing  und  seinen  Erben  einen  Verlags-Con- 
tract  geschlossen  habe,  ist  für  die  Entscheidung  der  Sache  ohne 
Einfluss,  weil  seit  Lessings  Tode  mehr  als  30  Jahre  verflossen 
sind,  und  daher  nach  §.  6.  des  Gesetzes  vom  11.  Juni  1837  der 
Schutz  seiner  Autorrechte  ftir  seine  Erben  aufgehört  hat. 

Das  Gesetz  vom  11.  Juni  1837  §.  1.  verordnet: 

Das  Becht,  eine  bereits  herausgegebene  Schriflt  ganz 
öder  theilweise  von  neuem  abdrucken  oder  auf  irgend 
einem  mechanischen  Wege  vervielfältigen  zu  lassen,  steht 
nur  dem  Autor  derselben  oder  denjenigen  zu,  welche 
ihre  Befugniss  dazu  von  ihm  ableiten. 
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Demnächst  ist  in  dem  Gesetze  nur  dem  Autor  das  Becht 
des  Widerspruchs  gegen  unbefugte  Vervielfiiltigung  von  Schriften 
beigelegt,  und  es  folgt  hieraus,  dass  die  für  den  vorliegenden 
Fall  entscheidende  Frage  allein  die  ist, 

ob  dem  Kläger  in  Bezug  auf  die  von  ihm  bearbeitete  Aus- 
gabe der  Lessingschen  Werke  die  Bechte  des  Autors  zu- 
kommen. 
28         Muss  diese  Frage  verneint  werden,  so  ist  er  zur  Sache  nicht 
legitimirt.    Die  Begutachtung  dieser  Frage  ist  auf  den  Antrag 
beider  Theile  dem   literarischen  Sachverständigen -Verein  über- 
tragen worden,  und  dieser  hat 

nach  einer  genauen  bis  ins  Einzelnste  gehenden  Prüfung 
der  vom  Kläger  bei  Herausgabe  der  Lessingschen  Werke 
angewendeten  Thätigkeit  und  einer  Vergleichung  des  durch 
des  Klägers  Bearbeitung  herausgestellten  Textes  mit  dem 
Text  der  früheren  gedruckten  Ausgaben 
sich  dahin  ausgesprochen, 

dass  Kläger  zwar  mit  unermüdlicher  Sorgfalt,  zum  Theil 
mit  Benutzung  von  Handschriften,  die  Fehler  und  Will- 
kührlichkeiten    früherer  Ausgaben   berichtigt   und    einen 
gleichförmigen,  der  ursprünglichen  Schreibart  Lessings  ge- 
mäfsen  Text  hergestellt  hat,  dass  aber  in  Bezug  auf  seine 
kritische  Thätigkeit  er  nicht  frei  geschaffen,  sondern  durch 
Prüfung  und  Vergleichung  verschiedener  vorhandener  Hand- 
schriften und  Ausgaben  das  Passende  und  Bichtige  aus- 
gesucht und  in  frühere  Drucke   hineincorrigirt  habe,  und 
dass,  so  grofs  also  auch  der  relative  Werth  der  kläge- 
rischen Arbeit  sein  möge,  sich  doch  eine  Autorschaft,  wie 
solche  das  Gesetz  an  Originalwerken  schütze,  dem  Kläger 
an  den  durch  seine  Bearbeitung  entstandenen  Verände- 
rungen der  früheren  Ausgaben  Lessingscher  Werke  nicht 
zusprechen  lasse. 
Wenn  gleich  nun  Kläger  die  Bichtigkeit  dieses  Gutachtens 
39  angefochten  hat,  so  liegt  doch  für  den  Bichter  kein  Grund  vor 
dasselbe  zu  verwerfen,  da  die  Sachverständigen  pflichtmäfsig  ver- 
sichern,  ihr  Gutachten  nach  sorgfältiger  und  genauer  Prüfung 
und  Vergleichung  abgegeben  zu  haben,  die  zu  begutachtende  Frage 
technischer  Natur  ist,  und  in  der  Motivirung   des  Ausspruchs 
weder  unrichtige  Schlussfolgen  zu  finden  sind,  noch  sich  sonst 
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erhebliche  Ausstellungen  machen  lassen.  Dies  Gutachten  muss 
also  als  entscheidend  angenommen  werden ;  und  stellt  es  hiemach 
fest,  dass  dem  Kläger  auf  die  von  ihm  bearbeitete  Ausgabe  der 
Lessingschen  Werke  Autorrechte  nicht  zustehen,  so  ist  er  auch 
nach  dem  Gesetze  vom  11.  Juni  1837  jeder  VervielfÄltigung  der 
Ausgabe  zu  widersprechen  nicht  befugt,  d.  h.  zur  angestellten 
Klage  nicht  legitimirt. 

Auch  der  Umstand,  dass  auf  den  Separatabdrücken  des  Klä- 
gers Name  nicht  genannt  ist,  muss  als  gleichgültig  erachtet  werden; 
eben  so  auch  der  Umstand,  dass  das  eine  Werk  in  anderem  For- 
mate erschienen  ist,  weil  wenn  auch  nach  §.  1012.  A.  L.  R.  Th.  I. 
Tit.  11.  dies  als  eine  neue  Ausgabe  anzusehen  wäre',  doch  nach 
§.  1017  1.  c.  eben  so  wie  nach  dem  Gesetze  vom  11.  Juni  1837 
nur  der  Schriftsteller,  d.  h.  der  Autor,  der  Veranstaltung  einer 
neuen  Ausgabe  widersprechen  kann,  dem  Kläger  aber  die  Rechte 
des  Autors  oder  Schriftstellers  nicht  zustehen,  und  in  dem  Contracte, 
welchen  er  mit  den  Beklagten  geschlossen  hat,  weder  die  Nennung 
des  Klägers  als  Herausgebers  ausdrücklich  ausgemacht,  noch  die 
Herausgabe  in  anderer  Gestalt  verboten  ist.  Die  Festsetzung  des 
Contracts  im  §.  5. 

dass  die  Gesammtausgabe  in  12  Bänden  erscheinen  solle,  ao 
kann  eben  so  wenig  dem  Kläger  zur  Seite  stehen.  Die  Frage, 
ob  die  Separatabdrücke  als  Geringeres  im  Verhältniss  zur  Ge- 
sammtausgabe als  dem  Gröfseren  anzusehen  seien,  oder,  wie  Klä- 
ger behauptet,  als  etwas  ganz  Verschiedenes  betrachtet  werden 
müssen,  weil  er  solche  Einzelnausgaben  in  ganz  anderer  Art  be- 
arbeitet haben  würde,  ist  für  die  Sache  ohne  allen  Einfluss. 
Denn,  sind  diese  Einzelnausgaben  nicht  als  Theile  der  Gesammt- 
ausgabe anzusehen,  so  sind  sie  eine  neue  Ausgabe,  und  einer 
solchen  Ausgabe  kann  nur  der  Autor  widersprechen,  und  dem 
Kläger  kommt  nach  dem  Vorstehenden  dies  Recht  nicht  zu.  Bleibt 
man  aber  auch  bei  dem  Contractu  selbst  stehen,  so  ist  dieser 
Contract,  eben  weil  Kläger  nicht  Autorrechte  hat,  nicht  ein  Ver- 
lags-Contract,  sondern  ein  Vertrag  über  Handlungen.  Kläger 
hat  im  Auftrage  der  Beklagten  eine  schriftstellerische  Arbeit  ge- 
liefert und  die  dafür  festgesetzte  Gegenleistung  erhalten.  Mit 
der  von  ihm  den  Beklagten  gelieferten  Arbeit  konnten  diese  also 
jeden  beliebigen  Gebrauch  machen,  so  weit  er  nicht  durch  den 
Contract  gehindert  war.    Eine  solche  Verhinderung  liegt  aber  in 
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der  Bestimmung,  dass  das  Ganze  in  12  Bänden  erscheine 
nicht,  indem  nicht  ausgesprochen  ist,  dass  das  Werk  nu 
nicht  anders  als  in  dieser  Gestalt  erscheinen  sollte,  du 
der  Exemplare  gar  nicht  bestimmt  ist,  und  namentlich  d( 
klagten  nicht  untersagt  ist,  von  der  in  12  Bänden  erscheir 
81  Schrift  eine  neue  Ausgabe,  d.  h.  einen  Abdruck  in  verän 
Gestalt,  zu  machen.  Aus  diesen  Gründen  musste  der  1 
mit  seinen  Anträgen  abgewiesen  werden. 

Der  Kostenpunkt  rechtfertigt  sich  aus  §.  2.  A.  G.  0. 
Tit.  23. 

Urkundlich  unter  des  Königlichen  Stadtgerichts  hiesigi 
sidenzien  Insiegel  und  Unterschrift  ausgefertigt. 

Berlin,  den  20.  Juli  1841. 
(L.  S.) 
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Vorwort. 


Die  endliche  Verwirklichung  der  von  M.  Haupt  lange  ge- 
hegten Absicht,  den  fast  fertigen  Lucilius  aus  Lachmann's  Nach- 
lass  herauszugeben,  zog  die  Ausftlhrung  eines  anderen  auch  schon 
früher  gefassten  Planes  nach  sich.     Dem  Lucilius  durften  die 
beiden  diesem  Dichter  gewidmeten  Prooemien  zu  Berliner  Lections- 
Verzeichnissen  nicht  fehlen,  und  sie  hätten  sich  leicht  der  Aus- 
gabe an  Stelle  einer  Vorrede  Vordrucken  lassen.   Allein  es  schien 
fäthlicher,  sie  mit  den  übrigen  kleineren  Schriften  in  einem  be- 
Bonderen  Bändchen  zu  vereinigen,  das,  als  ein  Gegenstück  der 
gleichzeitig  in  Angriff  genommenen  Sammlung  germanischer  Phi- 
lologie angehöriger  Arbeiten  Lachmanns,   neben  dem  Lucilius 
selbständig   ausgegeben  würde.     Was   darin   aufzunehmen   sei, 
konnte  ein  Blick  in  das  genaue  Verzeichniss  Lachmann'scher 
Schriftstellerei,  welches  M.  Hertz  seiner  Biographie  beigegeben 
hat,  nicht  zweifelhaft  lassen.   Selbständig  vorhandene,  zum  Theil 
wiederholt  aufgelegte  Schriften,  wie  die  Betrachtungen  über  die 
Qiss,  oder  die  beiden  metrischen  Bücher  De  choricis  systematis 
tragicorum  Graecorum  und  De  mensura  tragoediarum,  von  Neuem 
*tt  drucken,  wäre  zwecklos  gewesen,  ebenso  zwecklos  wie  von 
Pj'ooemien  das  zu  wiederholen,  was  Lachmann  selbst  in  den 
'^giiinensoren   oder  im   Gommentar  zum  Lucretius   verwerthet 
batte;  selbst  die  Vorrede  zum  Neuen  Testament,  welche  Freunde, 
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um  sie  philologischen  Kreisen  näher  zu  rücken,  dieser  Sammlung 
eingereiht  wünschten,  so  nachdrücklich  sie  Philologen  empfohlen 
zu  werden  verdient,  noch  einmal  zu  geben,  schien  um  so  weniger 
geboten,  als  die  hier  aufgenommene  'Rechenschaft  über  L.  Aus- 
gabe des  N.  T/  in  den  Grundzügen   mit  jener  übereinstimmt 
Nur  was  in  seiner  Vereinzelung  verkommt  oder  in  Zeitschriften 
zersplittert  in  Vergessenheit  geräth ,  in  einem  Neudruck  zu  ver- 
einigen, schien  lohnend  und  auf  den  Dank  derer,  die  auch  künftig 
von  Lachmaun  zu  lernen  wünschen,  rechnen  zu  können.     Das8 
dahin  ausser  selbständigen  Untersuchungen  auch  Kritiken  wie 
die  des  Hermann^schen  Ajax  und  die  Tibullrecensionen  gezählt 
worden,  wird,  wer  sie  kennt  oder  kennen  lernt,  nicht  tadeln, 
nicht  bloss  weil  sie  eine  Fülle  eigener  Forschung  bergen,  soii- 
dern  gewisse  kritische  Grundsätze,  welche  für  Lachmann  Zeit- 
lebens Norm  geblieben  sind,  in  so  früher  Zeit  in  scharfer  Aus- 
prägung und  in  anschaulichem   Ausdruck  aufweisen.     Die  An- 
ordnung, unwesentlich,  wo  nicht  grosse  Massen  in  Uebersicht  zu 
bringen  waren,  suchte  einen  sachlichen  Gesichtspunkt  mit  dem 
chronologischen  nach  Thunlichkeit  zu  einen.    Was  im  Uebrigen 
geschehen  ist,  jetzigen  Lesern  den  Gebrauch  dieser  in  so  viel 
älterer  und  in  sehr  verschiedener  Zeit  entstandenen  Aufsätze  be- 
quem und  nutzl)ar  zu  machen,  werden   Einsichtige  nicht  ver« 
kennen  und  hoffentlich  billigen. 
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I. 

VcI)Oi'(i.  Iloi'inniiirs  Ausgabe  von  Sophokles  Ajax*). 

Lt'ip/i^,   l).  (iorli.  Fleisclior  d.  J.:    Sophoclis  Tragoediae.    Ad  optiiiioruni 

lihroruni    fidoin    iteruin    recensiiit    et    brevibus    notis    instriixit   Car.    Gottlob 

All«;.   Krfur<lt.    Vol.  III.    Aiax.    A.  u.  d.  T.  Sophoclis  Aiax.    Ad  opt.  lib. 

tid.  m-.  —  Godofr.  Hermaiiniis,  1817.  XXIV  u.  172  S.  kl.  8.   (1(>  gr.) 

JJic  verständige  und  zweckmässige  Einviclitung  des  kleine-  24i» 
rcn  Erfurdtisclien  Sopliokles,  dessen  ersten  beiden  Bünde  ein 
anderer  Itecensent  in  diesen  Blättern  beurtheilt  hat,  machte  schon 
längst  eine  Fortsetzung  der  unterbrochenen  Arbeit  wünschens- 
werth,  und  wen  sollte  es  nicht  doppelt  freuen,  dass  Ilr.  Hermann 
sich  der  verwaisten  Ausgabe  angenommen  und  den  Ajax  schon 
als  ein  Pfand  fltr  die  noch  übrigen  vier  Tragödien  geliefert  hat? 
Seidlers  grössere  Ausgabe  des  Oedipus  aufKolonos,  welche  Her- 
manns Vorrede  verheisst,  wird  wohl  mehr  als  ein  selbststündiges 
Werk  denn  als  Beschluss  des  Erfurdtischen  geschätzt  werden, 
und  wir  erwarten  auch  dieses  Buch  mit  Verlangen. 

Da  sich  zu  der  kleineren  Ausgabe  des  Ajax  unter  den 
Pai)ieren  von  Erfurdt  so  gut  als  nichts  vorgearbeitet  fand,  so 
durfte  Hermann  um  so  eher  ohne  Veränderung  des  Zweckes  und 
Planes  von  der  früheren  Art  und  Weise  in  etwas  abgehen,  und 
so  hat  er  denn  mit  nicht  geringem  Gewinn  für  die  Kürze  der 
Darstellung  die  Anmerkungen  der  Vorgänger  fast  niemals  voll- 
ständig und  mit  ihren  Worten  eingerückt,  ja  oftmals  nur  auf  die- 
selben verwiesen.  Mit  Recht  setzt  er  voraus,  dass  Lobecks  Aus- 
gabe in  Aller  Händen  sei;  hingegen  vonMusgraves  Anmerkungen 

*)  [Jciiuischo  AllgtMiu'iiio  Literatur -Zeitung.     November,   1818.    No.  203.  204. 
lid.  IV  S.  219-  2(;3.] 
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darf  man  diess  wohl  nicht  voraussetzen,  und  aucli  Manches  von 
Schfifer  vermisst  man  hier  ungern.  Wenn  übrigens  nun  der  Er- 
khlrer  zuweilen  der  Anderen  Scliätze  für  seine  Ansichten  als 
Eigenthum  benutzt,  so  ist  diess  tlieils  nicht  zu  vermeiden,  theils 
wäre  es  auch  nur  bei  eigener  Armuth  als  etwas  Lächerliches 
und  Bettelhaftes  zu  tadeln. 

Dass  die  Kritik  und  Erklärung  des  Sophokleischen  Ajax 
durch  diese  neue  Bearbeitung  wieder  um  einen  bedeutenden 
Schritt  vorgerückt  sei,  werden  Alle  erwarten,  und  die  Meisten 
schon  aus  Erfahrung  wissen.  Um  so  weniger  wird  es  nöthig 
2öosein,  alles  Neue  oder  Bemerkenswerthe  mit  genauer  Sorgfalt 
anzuftihren,  als  wollte  man  erst  die  Aufmerksamkeit  darauf  hin- 
lenken; vielmehr  wird  hier  überall  der  Gebrauch  dieser  Ausgabe 
schon  vorausgesetzt,  und  desshalb  auch  die  Verszahl  im  Ajax  nach 
Hermann,  und  nicht,  wie  in  den  übrigen  Stücken,  nach  Brunck 
angegeben. 

Bei  der  Frage  aber,  wie  viel  durch  eine  Ausgabe  irgend 
einer  Schrift  des  Alterthums  gewonnen  sei,  hört  man  noch  gar 
zu  oft  den  vornehm  humanen  Aussiiruch  der  Trägheit,  natürlich 
lasse  sich  über  einzelne  Lesarten  und  Erklärungen  noch  streiten, 
und  des  Einen  Urtheil  oder  Gefülil  solle  den  Anderen  nicht  vor- 
schreiben. Von  dieser  sträflichen  Milde  weiss  die  ächte  Kritik 
und  Erklärungskunst  gar  nichts,  weil  sie  auf  Wahrheit  ausgeht 
und  nicht  auf  den  Schein.  Dennoch  a1)er  müssen  sich  alle  Kri- 
tiker nach  einer  solchen  Entschuldigung  oder  Hinterthtir  umsehen, 
die  nicht  vor  allen  Dingen  nach  einem  strengurkundlichen  Texte 
streben,  und  ohne  das  schärfste  Verhör  aller  Zeugen  allzuschnell 
an  die  Arbeit  zu  gehen  wagen.  Da  unsere  Zeit  auf  die  Verviel- 
fältigung der  Griechischen  Texte  so  erpicht  scheint,  so  möchten 
wir  wünschen,  dass  mau,  statt  immer  und  ewig  die  berühmtesten 
unbeglaubigten  Ausgaben  zu  wiederholen,  lieber  solche  Texte 
lieferte,  wie  sie  sich  allein  aus  den  Handschriften  nach  der 
strengsten  Prüfung  des  Werthes  jeder  einzelnen  ergeben,  ohne 
die  mindeste  Rücksicht  auf  den  Sinn  oder  die  Vorschriften  der 
Grammatik.  Sollten  dergleichen  Ausgaben  miiTder  verkäuflich 
sein,  so  wäre  es  ein  Beweis,  dass  die  Kritik  heutzutage  eben 
so  schlecht  gelehrt  als  geübt  wird. 

Wir  müssen  bedauern,  dass  auch  Hermann   bei  der  Beur- 
tbeilung   einzelner  Lesarten   sich    überall   fast   ganz  auf  innere 
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Sründe  stützt,  und  eine  sorgfältige  umfassende  Musterung  der 
Handschriften  und  übrigen  Quellen  verschmäht  hat.  Nicht,  dass 
wir  meinten,  die  Entscheidung  würde  eben  in  vielen  Stellen 
bedeutend  anders  ausfallen;  nur  einen  höheren  Grad  von  Ge- 
wissheit wünschten  wir  für  den  gesammten  Text  zu  erlangen, 
und  dass  viele  einzelne  dem  Anscheine  nach  bedeutende  Ver- 
schiedenheiten ganz  sicher  als  richtig  erkannt  und  die  Zweifel 
hinweggeräumt  würden.  Was  wir  zu  der  Untersuchung  beitragen 
können,  ist  nur  unvollständig,  und  wurd  bei  tieferer  Forschung 
viel  genauer  bestimmt  werden. 

Im  Ganzen  w  ird  die  Kritik,  so  viel  wir  sehen,  im  Sophokles 
nur  auf  die  Herstellung  einer  einzigen  alten  exäooig  gerichtet  251 
sein  können.  Denn  wenn  auch  ältere,  wie  Athenaeus  unleugbar, 
sich  anderer  Ausgaben  bedient  haben,  so  wird  doch  durch  unsere 
Handschriften  sämmtlich  wie  durch  Suidas  und  Eustathius  nur 
eine  einzige  bezeugt,  mag  es  nun  die  des  Didymus  selbst  oder 
eine  andere  von  ihr  ausgegangene  sein.  Ob  Stobaeus  vielleicht 
einen  sehr  verschiedenen  Text  gehabt,  ist  noch  zu  untersuchen; 
im  Ajax  323  ist  nn't  Recht  aus  ihm  loyoig  für  q^iloi  aufgenom- 
men. Leicht  aber  möchte  man  bei  Suidas  eine  andere  Ausgabe 
voraussetzen,  wenn  nicht  seine  Übereinstimmung  mit  den  Rö- 
mischen Scholien  für  das  Gegentheil  bürgte;  ja  dass  er  den 
822  Vers  des  Ajax  unter  äeinaQO^ivovg  auslässt,  deutet  vielleicht 
auf  eine  nahe  Verwandtsdiaft  mit  der  Bi-unckischen  Membran, 
welche  auch  einen  Theil  der  Römischen  Scliolien,  wenn  auch 
verkürzt,  zu  enthalten  scheint  (s.  Antig.  40).  Ist  aber  Suidas 
Handschrift  aus  keiner  anderen  Quelle  geflossen  als  die  unsrigen, 
so  sind  eben  die  bedeutendsten  Abweichungen  in  dem  so  schwer 
verdorbenen  Buche  am  wenigsten  zu  beachten,  und  die  beliebten 
Conjecturen  aus  dem  Suidas  im  Sopliokles  geradezu  verwerflich. 
Die  Lesarten,  welche  die  alten  Scholien  erwähnen,  würden  durch 
Grammatiker  und  Lexikographen  oft  bestütigt  werden,  wenn  diese 
sich  anderer  Ausgaben  als  wir  bedient  hätten.  Wir  müssen  sie 
in  der  Regel  verwerfen,  weil  wir  nun  einmal  im  Ganzen  von 
der  Kritik  des  Didynms  abhangen.  Hin  und  wieder  indess,  wo 
er  scheint  geirrt  zu  haben,  mag  wohl  eine  Lesart  aus  anderen 
Recensioncn  eingeschaltet  werden,  wie  wir  denn  Aj.  2GG  mit 
Hermann  ßkenovrag  und  nicht  (pQovovvjag  für  richtig  halten; 
und  manchmal    wird  nicht   geradezu    eine   solche  Lesart   anzu- 

1* 
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nehmen  sein,  wohl  aber  eine  Verbesserung,  auf  die  sie  fllhrt; 
so  Aj.  1035,  wo  n.  iloid6(f€i  mit  Recht  verwirft,  aber  nicht  floi 
öoQt,    sondern    e?,oi   doQsi    das   aelite   ist.     Die   Lemmata  der 
Seholien  in  den  besten  Handschriften   werden  nun  um  so  viel 
weniger  Ansehen  haben,  als  sie  der  Xachhlssigkeit  der  Schreiber 
njehr  noch   als  die  Texte  ausgesetzt  waren.    Schade  nur,   das« 
noch  ungewiss  bleibt,   ob  nicht  selbst  die  Kümischen  Seholien 
aus   mehr  als  einer  Handschrift  genommen  sind.     Sehr  nöthig 
also  wird  es,  die  Verwandtscbaft  der  Handschriften,  deren  Texte 
verglichen  und  deren  Seholien  bekannt  gemacht  worden   sind, 
aufzuspüren,   wobei  solche  gemeinschaftliche  Fehler,  wie  Aj.  413 
^Sxaf^dvdgoio  bei  Aldus  und  ^xa^idvdQOioi  in  den  Seholien,  als 
Fingerzeige  dienen.     Bis  jetzt   scheint  es  uns  sehr  zweifelhaft, 
ob  80  ig  dofiovg  ächte  Lesart  unserer  Kecension  sei,  oder  durch 
Versehen  in  eine  Handschrift   von    dem  Werthe  der  Jen.  und 
Dresd."  a.  gerathen  und  in  einer  ähnlichen  so  erklärt,   wie  wir 
jetzt    die   Erklärung    unter    den    Köm.    Seholien   finden.     Jene 
Handschr.  heissen  bei  Hermann  selbst  vicht  die  besten,  und  mit 
Recht  gilt  ihm  wie  Brunck  die  Aldina   viel.     Docli  finden  wir 
dieser  noch  nicht  ganz  so,  wie  sie  es  verdienen,  Bruncks  Mem- 
bran A  und  die  Harlevisclie  r)744  in  Torsous  Adversarien  au  die 
Seite  gestellt.     In  der  That  halten  wir  dafür,    dass,   die  ortho- 
25-2  graphischen  Fehler    der  Harl.  abgerechnet,    diese   drei  Zeugen 
überall  zuerst  müssen  in  Frage  kommen,  und  wo  sie  unter  sich 
verschieden  sind,  die  Stimme  der  übrigen  Handschr.  noch  lange 
nicht    entscheide.     So    scheint  uns    freilich  Ol   yoior,    welches 
Aid.  und  A.  geben,  nicht  richtig,   ohne  dass  wir  doch  sogleich 
novov    mit   Hermann    aus   den    Johnsonischen,    Jen.,    Aug.  c, 
Mose,  a.,  Dresd.  b.,  Lips.  a.  b.*)  für  äclit  halten  mögen,  weil 
in  der  Harleyischen  xonov  steht,  wiewohl  nicht  weiter  bestätigt 
denn  als  Variante  in  Dresd.  b.    Bei  dem  Gebrauch  aller  übrigen 
Handschr.,  die  ganz  oder  zum  Tlieil  dem  Triklinius  folgenden 
noch  abgerechnet,  ist  überall  die  grösste  Vorsicht  nöthig.    Denn 


*)  Die  Lesarten  zweier  Haiidscliriften  aus;  der  Leipziger  Ratlibbibliothek,  dif 
zu  den  gewöhnlichen  nicht  von  Triklinius  interpolirten  gelieren,  findet  man 
in  Hermanns  Vorrede.  Die  eine,  h,  ist  die  \on  Keiske  gebrauchte.  In 
Herwann-s  Anmerkungen  wird  öfters  eine  Pariser  Handschrift  erwähnt,  von 
Bekker  verglichen,  deren  Lesarten  dem  T«'xte  des  Ajax  nicht  haben  nutzen 
können. 
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Trikliuius  ftlhrt  nicht  gelten  frühere  Verbesserer  an,  deren  Les- 
arten sich  denn  grösstcntheils  in  der  Jenaisclien,  in  Bruncks  D., 
in  den  Johnsonischen  imd  anderen  Handschr.  finden,  so  dass 
bei  dem  Gebrauche  derselben  allenthalben  der  Zweifel  ent- 
. steht,  ob  wir  ächte  Lesarten  unserer  Reccnsion  oder  Versehen 
oder  endlich  Verbesserungen  der  Kritiker  vor  uns  haben,  die 
sicher  keine  andere  Recension  zu  Rathe  zogen.  Wo  es  keine 
genügenden  Gründe  der  Entscheidung  giebt,  da  ziehen  wir  ohne 
Weiteres  die  Lesart  der  Aid.  A.  und  Harl.  vor.  288  mit  Her- 
mann (pQa^eiv  für  Uyeiv  zu  schreiben,  ist  sehr  bedenklich,  und 
das  Citat  bei  Suidas  mehr  verwirrend  als  entscheidend.  Selbst 
1018  wagen  wir  nicht  mit  H.  zu  lesen  xehog  td  xeivov  ateQyhio 
xdy(!j  rdde^  wenn  auch  bei  Suidas  und  in  Jen.  Mose.  b.  Lips.  b. 
idxelvov  (nicht  xdxeivov)  steht,  da  xuvog  %  ixelva  ausser  allen 
übrigen  Handschr.  auch  dieScholien  bestätigen  {aeiVa  2:ri:prKni\ 
und  das  Sprichwort  selbst,  ool  juiv  zavTa  doxovvi  k'öxiv^  e^ioi 
de  xdöe,  Vergl.  Eurip.  'Ixex.  460.  Matth.  Audi  1207  ist  wohl 
mehr  Schein  als  Gewissheit,  dass  die  beglaubigte  Lesart  oi  toi, 
loy  ix  tfjg  al^f^iaXiotldog  Xeyco  nicht  .die  ächte  sei,  und  die 
Handschr.,  welche  h  auslassen,  oder  ai  vor  tov  wiederholen, 
oder  deutlich  geben,  was  Hermann  annimmt,  oi  toi,  oi  tov  zrjg 
atyfiahtnldog  Xiyio,  —  diese  Handschriften  müssen  erst  bewei- 
sen, dass  sie  öfter  die  ächte  Lesart  unserer  Recension  liefern, 
wo  die  besten  verdorben  sind,  ehe  man  bei  solchen  minder 
wichtigen  Abweichungen  auf  sie  hören  darf.  520  scheint  uns 
die  Lesart  ovx  av  yivoix  e^'  ovxog  evyevijg  dvtjg  noch  niclit  mehr 
als  eine  annehmliche  Vernuitliung.  Nach  unserer  Recension,  die 
auch  Suidas  vor  sich  hatte,  lauteten  die  Worte  wohl  nie  anders 
als  yevniro  nod^  nviog'  und  ist  der  Fehler  so  alt,  so  wird  man 
jene  keiner  der  Porsouischen  Verbesserungen  vorziehen  dürfen, 
auch  nicht  noch  kühneren,  wie  wenn  Jemand  riethe  ovx  ev 
yiuni  noO^  ovzog^  sondern  es  kann  nur  von  Wahrscheinlichkeit  25;^ 
die  Rede  sein,  und  da  ist  denn  freilich  wohl  Bentleys  und  Por- 
sons  ovTog  nox  scheinbarer  als  jede  andere  Vermuthuug. 
709  haben  wir  nichts  gegen  Hermanns  Verbesserung,  als  dass 
der  Nominat.  absol.  hier  durch  Tekmessas  Angst  schwerlich  ge- 
rechtfertigt wird.  Die  Dresdner  und  Augsburger  Handschr.  aber 
bewegen  uns  nicht  zu  dem  Conjunctiv  onevöt],  zumal  uns  die 
gemeine  Lesart   untadelich  erscheint:  xtaqui^ev,  iyxovwfiev,  ovx 
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eÖQag  äxfii^,  oio^eiv  ^elovteg  avdqa  y  oV  anevdei  &av€iv.  Gehen 
wir,  eilen  wir,  einen  Mann  willig  (ohne  Weigerung  und  Anstand) 
zu  retten,  der  zum  Tode  strebt.  Oilovieg  ist  Apposition  zu 
o(oK€iy  yi  wird  deutlich,  wenn  man  avdQa  dg  onevdei  &aveiv  als 
Einen  BegriflF  fasst. 

An  der  Orthographie  ist  bei  dieser  Ausgabe  niehts  ge- 
neuert,  als  dass  in  der  Krasis  der  Spiritus  asper  der  Koroni« 
weichen  soll.  Bei  elg,  eg,  avv,  ^vv  sind  die  Handscliriilen  be- 
folgt, xaeiVy  xXaeiVy  aexog  sei  als  Attiscli  noch  nicht  sogleich 
tragisch,  weil  die  Grammatiker  oftmals  das  mundartlieh  nennen, 
was  nicht  allgemein,  sondern  selten  oder  niedrig  war.  Der- 
gleichen tiberall  einzuschwärzen  —  est  haec,  si  verum  fateri  ro- 
himus,  iemeritas  quaedam  propria  adolescentiac^  quam  deponi  jam 
icmpus  est,  ex  quo  virilem  aeiaiem  iugressa  est  litterarum  Grae- 
carum  scieutia.  @^fieQ(f  vertlicidigt  H.  gewiss  mit  Recht  zu  743; 
eben  so  richtig  ist  1204  ftovaii  gesetzt  für  jnoc  ^axi.  Yoxvüev 
OTQaxov  ist  497  wold  aus  Versehen  stehen  geblieben.  Gegen 
die  Accentiiation  lässt  sich  hie  und  da  etwas  einwenden,  nicht 
bloss  in  dem  noch  streitigen,  wie  tovqyov,  sondern  auch  bei 
anderem,  z.  B.  ovxe  tov  oder  nov  ^oxlv. 

In  den  Anmerkungen  und  in  der  Vorrede  finden  sich,  wie 
zu  erwarten  stand,  mancherlei  wichtige  grammatische  Bemer- 
kungen zerstreut,  von  denen  wir  nur  einige  anfüliren.  Zu  114 
über  die  Bedeutung  des  Artikels  vor  dem  Infinitiv.  Zu  1106 
über  Aorist  und  Imperfect  in  der  Bedeutung  des  conaius.  Zu 
771  über  dri'iog  und  ddYog.  Zu  781)  über  vvv  oxe  adverbialisch 
wie  ^ö6^  oxe.  Was  indessen  diese  Stelle  selbst  betrifft,  so 
können  wir  H.  hier  nicht  beistimmen.  Denn  wie  gern  vnv  auch 
xad^  fifxeQav  xijvöe  vüv  ox  avxo)  O^dvaxov  }]  ßlov  ^eQ€i  so 
fassen  wollten,  dass  vvv  oxe  heisse  jc/s/  gerade,  so  wird  doch 
der  Artikel  xad^  ^/aiQav  xi^v  vvv  lixe  sich  gegen  eine  solche  Er- 
klärung sträuben.  Wir  verstehen  die  Worte  im  Zusammenhang 
also:  xi]väe  ö^  l'^odov  ole&Qiav  uälavxog  IXnitet  (piqeiVj  xov 
QeaxoQeiov  judvxewg  liia&cov,  xad^  fjiitQav  x^v  vvv^  o  t  arrw 
^ctvaxov  rj  ßiov  q^iqec  Er  hoftc  noch  (zu  rechter  Zeit)  diesen 
Ausgang  des  Ajax  am  lieutigcn  Tage  als  einen  todbringenden 
zu  melden,  und  was  ihm  Tod  oder  Leben  schafft.  Hermann,  der 
hier  ausser  dem  angegebenen  auch  noch  bei  (piqei  eine  Ver- 
änderung der  Construction  annimmt,  xaS^  ^fiinav  Tjjy  vvv  (on) 
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avz(p  ^avarov  f]  ßiov  {pegovoav^  scheint  wohl  hier  diese  Erklä- 
rungsart zu  weit  auszudehnen,  wie  auch  bei  191  fiij  /m^  (.t,  ava^, 
«y  cJ(J'  €<paXoig  xholaig  ofiiii  l'x^v  xaxav  (paTiv  a^rj,  wo  der 
Aeeusativ  fie  so  erklärt  wird:  jui}  xaxäv  (pattv  Sqt],  ne  malum 
rumorem  excita,  und  fiij  ins  xaxfj  (prfi?]  nQoaßdlfjg.  Hier  scheint  254 
uns  aber  doch  das  Medium  oqtj  mehr  als  H.  will  sein  Recht  zu 
fordern,  so  dass  wohl  nicht«  übrig  bleibt,  als  zu  verbinden  i^e 
STC  ofifia  bxu)v  eqxiloig  xliolaig,  wo  denn  oiii^a  Helfer  bedeutet. 
C'Ofifia  Hülfe,  Helfer.  Aeschyl.  Pers.  169.  Soph.  Philokt.  171.  Oed. 
Col.  866.  Trach.  203.  1021.)  Dass  sich  Ajax  Schaaren  so  nennen, 
scheint  nicht  unpassend:  893  ist  er  gestorben  acpqaxxog  q)ilu}v^ 
und  353  ai  toi  ai  toi  ^ovov  didogxa  noiftiviov  knaQxiaovt^  hat 
es  wohl  keine  Schwierigkeit  mit  den  Schol.  zu  erklären  twv 
f/ie  noifuaivovTwv  xai  SaXnovxiov'  die  übrigen  ohnmächtigen 
noi^iivag  waren  Tekmcssa,  das  Weib,  und  der  abwesende 
Tcukros.  In  der  letzten  Stelle  nimmt  Herm.  an,  Sophokles  habe 
inaQXBiv,  ut  quod  acertendi  notionem  coniineat,  andacius  mit  dem 
Genitivus  verbunden;  ein  ähnliches  Beispiel  sei  Philokt.  320, 
welche  Stelle  wir  anders  construiren:  iytj  de  xavtog  rolade 
fiCiQtvg  iv  loyoig^  wg  eJV  ä?.rji^e7g,  olda  ovvrvxtov  xaxtSv  dvöguiv 
JiTQBidwv  rfjg  %  ^Odvaoecog  ßiag*  ovvthxiov  absolut,  nämlich 
avTOig,  olda  xaxaiv  ävögoip  ^rgeidcov  für  olda  xaxoig  ovrag,  wie 
ibg  (üd^  Ixovff^v  twvS^  €7iloTaa9ai  üb  x^^>  und  ävit  tovrwv 
fkwiiiai  IS  wv  €v  old*  Ott  xaxaiv  ovtwv.  Ein  Paar  andere  Stellen 
scheint  uns  H.  trefl'lich  erläutert  zu  haben  durch  doppelte  Con- 
struction,  244  elqealag  ^vyov  e^ofnevov  voti  ^e&eivai,  728  Ivdo&eif 
OTeyrjg  ^rj^a)  naQ7]x€iv  wie  Soph.  El.  968  Ix  natQog  xdxtj  ^a- 
vovxog  olasi. 

Besonders  reich  ist  der  Hermannische  Commentar  an  Be- 
merkungen über  den  Gebrauch  der  modi.  557  wird  mit  Eecht 
der  Conjunctiv  bei  ou  ^itj  vertheidigt.  Eine  allgemeine  Regel 
wird  aber  nicht  eher  gefunden  werden,  als  bis  man  die  sämmt- 
lichen  Beispiele  aus  einzelnen  Schriftstellern  zusammenhält,  und 
nicht  mehr  bloss  aufsucht  was  sich  dem  Dawesischen  Kanon 
widersetzt.  Wunderbar,  dass  685  onwg  laxprjg  ganz  ohne  An- 
fechtung steht.  Zu  1061  über  den  Infinitiv  ohne  av  gegen  einen 
Vorschlag  von  Elmsley.  185  heisst  i^xbl  av  eine  verrauthlich 
exqnmlior  lectio;  491  soll  el  &dvoig  xal  dg>fjg  nicht  geradehin 
verworfen   werden;    denn  quod  hodie  incredibile  tidealurj  post 
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aliquot  annos  tritum  posse  et  pcrcnlgatum  haberi.  In  beiden 
Stellen  jedoch  befolgen  alle  guten  Handschr.  die  gemeinen  Regeln. 
Am  ausführlichsten  verbreitet  sich  Hennann  zu  904.  1109  und 
in  der  Vorrede  über  Optative  in  unabhängigen  Sätzen  ohne  ap, 
Rec.  gesteht  indessen,  dass  er  von  ll's.  Lehre  nicht  überzeugt 
worden:  optativum  aorisli,  ubi  praeteriti  significatio  inest,  sine  av 
potii;  cuhi  ea  particula  autem,  ubi  futurum  intelligatur.  Denn  ein- 
mal dient  ja  für  die  Bedeutung,  so  nun  dem  Optativ  zugeschrie- 
ben wird,  in  der  Regel  der  Indicativ  mit  av.  Zum  andern  ist 
die  Erklärung  in  vielen  Stellen  schwer  durchzusetzen,  und,  wo 
sie  der  Sinn  zulässt,  w^enigstcns  zweifelhaft,  ob  die  Vergangen- 
heit nicht  vielmehr  durch  den  Aorist  als  durch  den  Optativ  an- 
gedeutet werde.  Endlich  kann  an  eine  unverbrüchliche  Regel 
hier  gar  nicht  gedacht  werden.  Wenn  Aristophanes  Plut.  374 
gar  nicht  anders  hat  sagen  können  als  noi  tig  ovv  tganoito;  wie 
255  hat  denn  Sophokles  El.  875  sagen  dürfen  no&ev  d*  av  evQoig 
T(üv  sftwv  av  nrif,iaxiov  agrj^iv;  Die  meisten  Beispiele,  die  H.  an- 
führt und  die  sich  überhaupt  werden  anführen  lassen,  enthalten 
Fragen;  und  da  dünkt  es  uns  ganz  natürlich,  wie  der  Optativ 
im  Hauptsätze  sonst  einen  Wuusch  bezeichnet,  so  werde  in  der 
Frage  durch  den  Optativ  cl)cn  uacli  einem  Wunsche  gefragt,  und 
zwar  im  Praesens  sowohl  als  im  Aorist.  Philokt.  895.  ti  dfjta 
dQ(J^fi  eyiü  Tovv^epöe  ye;  Ganz  genau:  „Von  welchem  Dinge  sage 
ich  nun  (das  Sagen  wird  ja  eigentlich  bei  jeder  Rede  ergänzt): 
ich  möge  es  thun!  — ?""  Das  heisst:  Was  will  ich  mm  weiter 
tluin?  Antig.  604  zig  xatdaxoi;  Wer  will  besiegen?  In  beiden 
Stellen  konnte  auch  der  Opt.  mit  orV  stehen,  in  der  ersten  auch 
der  Conjunctiv;  in  der  letzten  ist  xaictaxf]  unrichtig:  Wer  soll 
besiegen?  Aj.  1100  eyio  yag  ixv  ip€^ai/iiL  dai/anviop  vofiioiyg;  Ich 
wäre  der  Mann  die  Götter  zu  tadeln?  Werde  ich,  kann  ich  wohl 
tadeln?  Objectiv.  iyo)  yje^aijtu;  Ich  wollte  tadeln?  Vom  Wunsche 
abhängig  und  eigenem  Willen,  eyio  xpiyio;  Ich  soll  tadeln? 
Von  dem  Willen  anderer  oder  auch  des  Schicksals  bestimmt. 
Thcokr.  27,24  xat  rt,  (pilng,  ^e^citf.iL;  ydfwi  nlfj&ovoiv  dvlag. 
Der  Hirt  hatte  gesagt:  slg  xal  eyco  nokltSv  fivtjarijQ  teog  iv&dd^ 
ixdvw.  Darin  lag  der  Zusatz  xal  av  i^ioi  yafifjaaio;  und  mögest 
du  mich  heirathen!  Danach  also  fragt  das  Mädchen:  xal  aoi  ya- 
liit]oatftr]v ;  Und  ich  möge  dich  heirathen?  oder  unbestimmter: 
xal  xi  ^i^ai^i;  Und  ich  möge  was  doch  thun?  Also  Abhängig- 


XTeber  G.  Hormaiiirs  Ausgal>e  von  Sophokles  Ajax.  9 

keit  von  fremdem  Wunsche,  aber  nicht  von  fremdem  Willen. 
Gerade  eben  so  Oedip.  Col.  1418  (wo  vielleicht  notg  yag;  als 
Frage  allein  steht.  Hier  aber,  behauptet  Ilerm.,  habe  der  IMeo- 
nasmns  av&tg  av  naliv  nicht  Statt,  wovon  wir  den  Grund  nicht 
einschen).  Nach  dieser  Erörterung  ist  Aesch.  Choeph.  593  r/c; 
Uyoi;  nicht  zu  tadeln,  Oed.  Col.  205  aber  unrichtig,  tiva  aov 
naTQid^  ixTiv&oifiav ;  In  den  übrigen  Fällen  ausser  der  Frage 
steht  zum  Tlieil  ov  bei  dem  Optativ.  In  diesen  wird  das  Ge- 
wünschte verneint,  und  der  Wunsch  tritt  desto  stärker  hervor, 
während  fitj  die  Verneinung  des  Wunsches  bezeichnet.  Mosch.  3, 
114  T(iT  d'  iy(!)  ov  (p^oveotftr  Ich  wünsche,  dass  ich  tic  so 
rasend  sei,  ihn  zu  beneiden,  fii]  qf&oveoiinr  Ich  wünsche  nicht, 
dass  ich  ilin  beneide.  Find.  Pyth.  4,  210  ov  ^eivav  hotfiav  yaiav 
alhop'  Ich  wünsche  in  kein  fremdes  Land  gekommen  zu  sein. 
Odyss.  f,  122  10  yeQoVy  ov  Tig  xsivov  ärf]Q  ä?Ml.i]in€vog  IX^wv 
ayyiXhov  netaeie  yvvalxa  t€  xal  ffllov  xuop'  Ich  wünsche,  dass 
kein  Wanderer  mehr  ihnen  falsche  Nachricht  bringe.  II.  z^,  321 
ov  ///v  yctQ  TL  xax(0T€Qov  alXo  ndO^oiiiir  Ich  bin  so  betrübt, 
dass  ich  wünsche,  nichts  anderes  möge  nn'r  künftig  schwerer  er- 
scheinen, sollte  ich  auch  meines  Vaters  Tod  vernehmen.  II.  r, 
42(>  ovd^  a(/  hl  dt]p  älkijXovg  mwaaoi^iev'  Ich  wünsche,  dass  2.16 
wir  einander  nicht  länger  fUrchten.  Theokr.  22,  74  ovx  alhif 
ye  ftaxeaoai^itead^  In  aid^lfff  Mögen  wir  streiten,  und  um 
keinen  andern  Kampfpreis.  In  anderen  Beispielen  kommt  einot 
vor  in  der  Bedeutung  er  will  sagen ,  eigentlich;  „Er  sagt,  icli 
wünschte  zu  sagen. **  '£2g  unoi  zig  Eurip.  Andrem.  911.  Aristoph. 
Av.  180.  (So  auch  im  Deutschen:  wie  man  sagen  möchte  oder 
mag.)  Eur.  Iphig.  A.  1197  ovdslg  ngog  rdä*  dvisinot  ßgotiSv. 
Soph.  Oed.  Col.  42  xdg  ndvd^  oQiSaag  Evfuevtdag  o  y  ev&dd^  o'p 
U710L  iBiog  viv  Sie  wünschen  sie  immer  mit  dem  freundliclien 
Namen  E.  zu  nennen.  So  lässt  sich  auch,  falls  die  Metrik  nicht 
dagegen  ist,  (Herrn,  elem.  doctr.  metr.  S.  82)  Iphig.  Aul.  1370 
erklären:  ti  xo  dixaiov  xovio  y;  dg  ix^ifiBv  dvxeirieiv  enog; 
Dass  ferner  i'awg  zuweilen  ganz  wie  av  gebraucht  werde,  scheint 
unleugbar.  So  auch  Oedij).  Tyr.  936  to  d'  snog  ov^egio  rdxa 
rjdoio  fi€v  —  niog  d'  ovx;  —  av,  doxdllotg  d'  i'awg,  wo  indessen 
av  aus  dem  ersten  Satze  kann  ergänzt  werden,  wie  Soph.  El.  800 
Ovxovv  dnooteixotfi  avj  ei  zdd^  ev  xvqei:  rjxiOT*,  inei  nsQ 
ov   %    i^ov  xata^iiog   nqd^eiag   {av)   ov   te   tov   noQsvaavTog 
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^ivov.  Plato  Lys.  S.  124  ßovXol^ir^v  av  ^loi  (pilov  ayax^ov  yt- 
veo^ai  fiakkov  ?/  tov  aqtaiov  iv  av&QioTioig  OQtifya  rj  älextQvoya, 
xal  rat  (.la  Ji  tywye  fiakXov  i]  Vrinov  te  xat  xvva'  ol^tai  di,  v^ 
TOP  xvva,  fialXov  rj  zo  Jaqelov  XQVoiov  xTr^oaa&ai  de^al/.irjy  (a?) 
nnkv  TtQOTSQOv  liaiqov.  Ist  doch  in  Eurip.  Hipp.  469  sogar  zu 
ovde  atiyrjv  yag  xaliog  axQißwaeiav  aus  dem  vorigen  XQ^^  ^^^ 
av  zu  ergänzen.  In  einem  Falle  scheint  auch  der  Optativ 
fctelbstständig,  wo  er  eigentlich  abhängig  ist,  nämlich,  wo  in 
oratione  obliqua  aus  dem  Infinitiv  plötzlich  in  den  Optativ  tiber- 
gegangen wird.  Soph.  Philokt.  G17  iniox^TO  tov  vlvöq  Jtxaiolg 
tovde  drjkwaeiv  aycov  oioizo  /niv  iAalia&^,  ixovatov  Xaßdv. 
Acsch.  Ägam.  615  zavi  indyyeilov  nooei,  rjxeiv  oniog  zdxiüi 
egdof.iiov  7t6?.€t,  yvvalxa  niaTrjv  d^  iv  dofiotg  evQOC  fiokiov  otav 
TiEQ  ovv  tleiTiE.  Was  aber  sonst  noch  an  Beispielen  übrig  bleibt, 
halten  wir  für  verdorben.  Thcokr.  8,  20.  89.  91  sind  leicht  zu 
ändern,  Aeschyl.  Agam.  1172,  veoyvog  av&Qioniov  ftd^oi,  schwer- 
lich mit  Sicherheit.  Mosch.  1,  6  6v  elxoat^  naai  ^id&oig  viv  ist 
wohl  der  Conjunctiv  richtig:  du  sollst  ihn  (nach  meiner  Be- 
schreibung) aus  zwanzigen  herausfinden.  (Soph.  Phil.  300  q^iq^ 
cJ  zixvov^  vüv  xal  to  zrjg  v/]aov  fid&rjg.  Die  Beispiele  dieses 
Conjunctivs  ohne  oTKog  sind  noch  nicht  vollständig  gesammelt. 
Gehört  hieher  Aeschyl.  Choeph.  175  //c3v  ovv  ^Ogitnov  xQvßda 
diOQov  fi  zode;  Sollte  es  nicht  etwa  sein?  d.  i.  giebst  du  nicht  zu,  dass 
es  vielleicht  ist?  Ehes.  514  lese  man  vvv  laiv  xazavXia9€it€.) 
207  Aus  allem  diesem  nun  lässt  sich  freilich  im  Ajax  904  noch 
nicht  erklären:  nov  Tevxgog;  log  dxfia7og,  el  ßairj,  inokoi.  Um 
so  gewisser  ist  denn,  dass  log  hier  nicht  tiam  bedeute.  Die  Stelle 
ist  nämlich  so  zu  verstehen:  Tevxqog  ovöa^ov  iaziv,  ontog  an- 
fialog  /iioXoi.  "Onwg  oder  wg  mit  dem  Optativ  erläutert  Herrn, 
zu  1200  und  in  der  Vorrede.  Es  hat  immer  (nämlich,  wo  im 
Hauptsatze  kein  Praetcritum  steht)  die  Bedeutung  des  Wunsches. 
Gewöhnlich  geht  schon  ein  Wunsch  voraus,  wie  Trach.  955 — 959, 
oder  ein  Imperativ,  Philokt.  1206  ge^eiag^  oft  eozi^  in  re  prae- 
terUa  oder  de  incerio  tempore,  wie  H.  bemerkt,  aber  auch  von 
Gegenwart  oder  Zukunft,  und  nicht  bloss  cum  dubitatione^  son- 
dern mit  deutlichem  Ausdruck  des  Wunsches.  Sophokl.  EI.  760 
€p€QOvoiv  avdQ€g  — ,  (incog  TtazQc^ag  zvfißov  kxXdxoi^  x^^^^Q* 
Antig.  776  xgvipio  nezQoidei  Ctoaav  ev  xazioQvxi'  — ,  oniog  filaapa 
nao    vnexfvyoL  nohg,  damit  das  Land  den  Frevel  vermeiden 
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möge.  Oed.  Col.  11  oxrjoov  fxe  xd^lÖQvaov,  wg  nv&oifi€xra  onov 
not*  iofiiv.  Elektra  57  eh*  arpo^^ov  fj^oinev  ndXiv,  —  onü)g 
X6)0)  xXixpavxeg  fjdelav  (paxiv  q^igoi/uev  avrolg.  Oed.  Tyr.  979 
eixfj  xQatiatov  ^^v  ontüg  dvvaiio  rig,  wie  man  kann,  und  es  ist 
jedem  zu  wünschen,  dass  er  es  so  könne.  So  mögen  wir  auch 
nicht  mit  H.  Eurip.  Alcest.  52  anfechten,  eai  ovv  oniog^'AlxriGiig 
ig  yrjgag  fwkoi;  geht  es  an,  dass  Alkestis  zum  Alter  kommen 
mag?  d.  i.  kommt,  welches  ich  wünsche.  In  der  Stelle  des 
Ajax:  Wo  ist  Teucer,  dass  er  zur  rechten  Zeit  fiolrj^  wieder 
komme?  fioloi,  wieder  kommen  möge?  Gewünscht.  Eben  so 
bedeutet  didotxa  lii^  mit  dem  Optativ  die  Furcht,  dass  ein  Wunsch 
nicht  erfüllt  werde.  Desshalb  vertheidigen  wir  auch  gegen  H. 
Aj.  271  didotxa  ^ii^x  x^eov  nlrjyt]  zig  rjxoi.,  wo  das  Vergangene 
bloss  in  dem  Begriff  von  rjxeiv  liegt,  und  Philokt.  493  s^  ozov 
didoix  iyio  fti]  /twi  ßeßijxoi.  Wir  lassen  hier  den  Faden  fallen, 
und  berühren  niclit  weiter,  wie  derselbe  Gebrauch  auch  bei  SW, 
bei  dem  Relativum,  bei  ei,  inü  u.  s.  w.  Statt  finde.  Nur  sei 
noch  die  Bemerkung  erlaubt,  dass  auch  wir  unsere  Hülfszeit- 
wörter  selten  mit  vollem  Bewusstsein  gebrauchen,  und  dass  gar 
leicht  manche  Wendung  der  Gedanken  einzelnen  Schriftstellern,  258 
oder  der  Volkssprache  ganz  fremd  sein  kann,  wie  grosse  Strecken 
von  Deutschland  fast  nur  das  Hülfswort  ich  will  kennen,  dagegen 
andere  immer  ich  werde  sagen. 

Über  die  ganze  Einrichtung  des  anapaestischen  und  melischen 
Systemes  hätte  Rec.  sehr  viel  zu  bemerken,  wenn  er  nur  hier 
gleich  die  gesammten  Regeln  der  Verstheilung  und  des  Strophen- 
baues aus  einander  setzen  könnte,  so  weit  er  sie  zu  kennen 
glaubt.  Das  Wenige,  so  hier  mehr  in  Beziehung  auf  Lesarten 
als  auf  Verstheilung  etwa  gesagt  werden  soll,  mag  ihm  immer- 
hin als  Anmassung  angerechnet  werden,  bis  er  sich  rechtfertigt. 
Dass  anapacstische  Systeme  nicht  immer  mit  dem  Paroemiacus 
schliessen,  hat  Seidler,  wiewohl  selber  anderes  meinend,  be- 
wiesen, und  desshalb  können  wir  Aj.  1G9  das  d*  hinter  alyvniov 
entbehren:  ^Yno  zoiovicov  dvÖQiop  ^ogvßet,  xfi^isig  ovdiv  a^ivo- 
fiiEv  TiQog  xavx  dnaki^aod-ai  aov  xtoQig,  ava^'  JiX)^  oxe  ydq 
dq  %o  aov  ofifi  dnedgav,  naxayovatv^  a  te  nTrjvaiv  dyiXai  ^liyav 
aiyvniov,  ^YnodeiaaPTsg  tax  ^^  i^alq)vT]g^  el  av  (paveirjg,  ai^yrj 
7€T>]^€tav  acpwvoi.  Sehr  gut  und  kräftig  steht  der  letzte  Satz 
ohne  verbindende  Partikel.  —  221  ist  aX^uivog  aus  der  Aldina 
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aii%enonmieii  und  in  der  Gegenstrophe  die  Wortstellung  ver- 
ändert.    Nun    hisst    sich    aber    l)eweisen,    dass    hier  die  Keihe 

_'  uu_    Kju noth wendig  vorkommen  müsse,  und  ausserdem  noch, 

dass  vor  dieser  Reihe  kein  Trochaeus  noch  Dactylus  stehen  dürfe, 
so  dass  in  der  Gegenstrophe  die  Sylhen  drj  xgaza  xaXvfu/iiaai 
xgry  und  anderweitig  auch  xpafie^  gewiss  sind,  mithin  in  der 
Strophe  idtjXwaag  ävögog  nicht  richtig  sein  kann.  Man  sehreibe 
X^Q^^  fiii'  otvÖQog.  Oiav  sd/jlcjactg  x^Q^ii  ai^OTtog  äyyeliav, 
S.  II.  |7,  371  f.  —  223  TiüP  fieydlcop  JavacSp  vno  ycXrjto^Uvaf 
hat  11.  mit  Recht  geschrieben,  besonders  auch,  weil  nach  vno 
der  Vers  endigen  nmss.  Ehen  so  richtig  228  Innovio^iovg  und 
241)  Yax^i',  weil  die  Gesetze  des  Strophenbaues  die  Länge  fordern, 
wie  025  die  Kürze,  avvzQoqiog  für  ovvTQocpoig.  Dieselben 
sicliern  auch  alle  Hermannischen  Lesarten  in  dem  Chor  078  ff., 
auch  705  O^v/tiov  r',  oder  das  vielleicht  nicht  verwerfliche  l^v^ov 
-i'  aber  (^i\u6p  ohne  t  ist  unrichtig.  —  II.  zweifelt,  w\as  für  ein 
Vers  8Si)  sei.  Es  ist  ein  kretischer  Dimcter  mit  einem  Vor- 
schlage   und    iambischem    Ausgang   u  |  _!_o!!l'.  !_u |  u u.'i. 

Der  llaupttheil  des  Verses  kehrt  887  und  892  wieder.  —  Ganz 
sicher  ist,  dass  011,  wie  II.  behauptet,  zwei  Sylben  fehlen.  Nur 
dass  aga  fast  ttothwendig  sei,  will  uns  nicht  einleuchten,  viel- 
209  mehr  vermuthen  wir  aei  —  Die  Umstellung  des  d'  in  1184  f. 
müssen  wir  für  unerlaubt  erklären,  obgleich  II.  meint,  man  könne 
nicht  daran  zweifeln.  Wenn  wir  aber  als  Grund  angeben,  dass 
bei  dem  zweiten  tQunwv  ein  neues  System,  mit  Hermann  zu 
reden,  anfange,  so  hai)en  wir  wieder  etw-as  Uner\vie8enes  ge- 
sagt, und  dürfen  nicht  verlangen,  dass  man  uns  glaube.  —  Hin- 
gegen geben  wir  bloss  als  Vermuthung,  dass  362  zu  sehreiben 
sei  Ovn  i'Azdg  aipn^QOv  ixiefiel  nnda;  für  ovx  Ixrog;  ovx 
ciipn^^ov  aber  es  dünkt  uns  wahrscheinlicher,  als  in  der  Gegen- 
strophe mit  11.  vvv  einzuschalten.  —  400  halten  wir  mJad*  für 
unta<lelich.  Hermanns  Erklärung  genügt  uns;  sein  roioiad'  aber 
ist  unnöthig,  weil  Tgola  419  die  erste  Sylbe  kurz  hat,  wie  auch 
erweislich  Aj.  llOi).  Eur.  Andr.  300.  Ilel.  301;  TQ^iag  mit  kurzem 
(0  Troerinnen  525.  Iphig.  T.  428;  tqioYxiov  in  der  ersten  Sylbc 
.gekürzt  Rhes.  735.  —  Der  Gesang  853  ff.  sollte  nicht  in  eine 
Proode,  zwei  antistrophische  Systeme  und  eine  Epodc  getheilt 
sein,  sondern  in  14  Zeilen,  nämlicli  die  erste  in  zwei.  Die  1, 
2,  6,  7,  8,  10,  12  Zeile  gehören  dem  tjrsten  Halbehor,  die  übri- 
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gen  dem  zweiten.    857  ist  mit  Recht  ein  idov  gestrichen;  aber 
wie  hier  Idov^  dovnov^  so  muss  vorher  nanai^  n^  yctq  stehen. 

Bei  336  wird  die  Bemerkung  wiederholt,  dass  im  iambischen 
Trimeter  den  Tribrachys  statt  des  Trochacus  mit  einem  zweisji- 
bigen  Wort  anzufangen,  erst  um  die  neun  und  achtzigste  Olym- 
piade in  den  Gebraucli  gekommen.  Wir  müssen  jedoch  gegen 
diese  mit  glücklichem  Scharfsinn  aufgefundene  Regel  noch  einige 
Elxceptionen  machen,  ausser  der  von  Hermann  schon  sonst  an- 
gegebenen. Denn  selbst  in  den  ältesten  Tragödien  stehen  solche 
zweisylbige  Wörter  nicht  selten  nach  der  nBv^ruxtfxeqijq^  wenn 
ein  anderes  zweisylbiges  Wort  aus  einem  Jambus,  oder  zwei 
einsylbige  Wörter  folgen,  doch  so,  dass  zwischen  diese  Sylben 
keine  Interpunction  fällt;  zweitens  an  derselben  Stelle,  wenn 
das  Wort  aus  zweien  Kürzen  ein  apostrophirtcs  ist,  sollte  auch 
nach  dem  Apostroph  eine  Interpunction  folgen.  Die  melischen 
Trimeter  haben  schon  bei  Aeschylus  uocli  grössere  Freiheit.  Eine 
Bemerkung  H's.  zu  943  über  Zierlichkeit  im  Bau  der  Trimeter 
ist  uns  nicht  klar,  und  wird  uns  noch  zweifelhafter,  wenn  wir 
Antig.  275  vergleichen.  In  Lateinischen  Versen  wird  freilich 
vor  dem  letzten  Fusse  der  Molossus  dem  Kretiker  vorgezogen, 
im  Griechischen,  so  viel  wir  wissen,  nur  wenn  6ine  Interpunction 
vorhergeht.  So  dünken  uns  diese  beiden  Verse  wohlklingend: 
avx(^  de  xeqnvoq,  luv  yäg  TjQcto&r]  zv/elv,  —  und  avii^  di  tsq- 
nvov  lüv  n€Q  ^9€l€v  Tv^dv,  Wir  weisen  aber  nur  darauf  hin, 
als  auf  eine  Untersuchung,  die  noch  iliren  Mann  fordert. 

Jetzt  wollen  wir  nur  wenige  einzelne  Stellen  anführen,  in 
denen  uns  H's.  Erklärungen  neu  und  besonders  beachtenswerth 
oder  auch  unrichtig  scheinen.  —  53  xai  nqog  re  Ttoifivag  ^x- 
TQinü)j  ovfifiixra  re  Xeiag  adaata  ßovxoXcov  q^govQfjfAaia,  liier 
ist  gewiss  richtig  mit  Schäfer  das  Komma  hinter  lelag  getilgt 
Aber  dass  nun  übersetzt  werde  pecudes  ex  praeda  curae  pasto- 
rum  traditae,  erlaubt  doch  wohl  das  doppelte  ze  nicht.  Ganz  äo 
anders  1040  ngng  fiijXa  xal  noi^tvag,  G2  tovg  twvxag-ßotor 
notfivag  lenaoag.  Wir  verstehen  unter  ßovKoXwv  q>Q0VQi]fiaTa 
die  Wächter  selbst,  ovinjuixta  zwischen  und  sammt  den  Heerden, 
27.  aöaoTa  waren  die  Heerden  oder  die  Hut,  ungetheilt,  so  dass 
nicht  einzelne  Hirten  mit  ihren  Heerden  entfliehen  konnten  oder 
entfernter  waren.  —  177  Das  anstossige  /;  ^a  und  179  ij  xa^- 
xoi^cuqa^  rj  XIV  ^EvvdXiog  werden  wohl  leichter  als  durch  Her- 
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luanns  und  Elnisleys  Verbesserungen  (s.  auch  Buttmann  im  Lexi- 
lo^us  »S.  150)  gemieden,  wenn  man  dreimal  ?;  schreibt;  ?/  Qa  ae 
TavQonoXa  Jtog  'Aqxmig  —  aigfiaae  navddiuovg  snt  ßovg  ayB- 
Xaiag,  ?;  nov  xtvog  vixag  ctxdqnioiov  xdqiVy  ?}  qa  xXvviov  evaqwf 
xpevadelaa  dwQOtg  ei'  %  ilaq^rjßoXiaig.  ?;  xaXxo&wqa^  rj  xi> 
^EvvdXtog  [iioficpdv  ex(ov  ^vpov  doQogy  evri^xloig  (.laxavaig  kiioaxo 
Xdßav.  Wahrlich  dich  hat  Artemis  getrieben,  wahrlich  um  einen 
ungelohnten  Sieg!  Wahrlich  oder  Mars  hat  u.  s.  w.  Um  Beute 
betrogen  durch  (nicht  gelieferte)  Geschenke.  S.  die  Ausl.  zu 
Aj.  074  Br.  (der  letzten  Stelle  kommt  am  nächsten  Virgils  El 
mn leere  dedit  flucttis  et  (ollere  vento,  Statins  Theb.  1,  480 
ventis  ut  decertala  residunt  aequora.  Eben  so  erklären  wir 
Aj.  4G9  xaxo7aiv  og  xig  fttjdiv  i^aXXdaaetai,  wie  es  auch  H. 
zu  nehmen  scheint,  obgleich  er  sagt  quod  attinet  ad  mala. 
Antig.  718  aAA'  elxe  dvfiqj  cede  ira  repressa,  Propertius:  rf>- 
trices  lempcrat  ira  tnatius.  Anaxandrides  bei  Athenaeus  1  p.34  E. 
navoBxai  xo  ßdgog  dtaoxed^  xe  x6  nqoaov  vvv  viq>og  int  xov 
ngoaionov.  So  verstand  der  Schol.  Soph.  FA,  1277,  mit  Unrecht, 
fjdovdv,  ^lexd  ijdovrjg^  d.  i.  cessante  gandio;  die  Stelle  ist  nicht 
so  schwer,  als  sie  scheint:  ,«/;  /i'  dnooxeQijarjg  xtSv  ngoaiomov 
j)dovdv  (log  xe  fie  avxfjg)  fie^ioOat),  —  189  f]  xag  datoTot^  St- 
ovtfiddv  yevF.Sg.  Der  BegriflF  von  yered  ist  hier  nicht  deutlich 
genug  collectiv,  um  xig  zu  ergänzen.  Wir  halten  für  nothwendig, 
dass  man  (ht]  lese.  —  207  xi  d'  htjXXaxxai  xrjg  afteglag  yr|  r-de 
ßdqog;  Hermann  ergänzt  mit  dem  Schol.  xaxaaxdaewg.  Wenn 
sich  das  nur  so  geradezu  ergänzen  Hesse.  Wir  meinen,  fi^uQia 
könne  so  viel  sein  als  ij^ieqoir^g.  Aber  sicher  ist  fjfUQiag  zu 
schreiben,  und  diess  meint  auch  wohl  die  andere  Lesart  in  den 
Scholien,  xTjg  dt]fi€Qlag.  Denn  so  steht  es  ja  wohl  mit  unserer 
Kenntniss  des  tragischen  Dorismus,  dass  wir  xag  ^/ncQiag  nicht 
verwerfen  können,  wohl  aber  xi}g  d^i€Qlag.  —  391  verstehen  wir 
H's.  Interpunction  nicht:  ovie  ydg  &biov  yevog,  ov&^  dfneQiwv  iv 
a^iog  ßXeneiVy  xlv  elg  ovaaiv  dv^Qwncov.  Ob  man  aber  die 
Worte  wie  Lobeck  erklären  will,  oder  noch  einfacher:  Ich  bin 
nicht  wcrth  der  Götter  Volk  noch  einen  der  sterblichen  Menschen 
zu  sehen,  dass  sie  mir  helfen,  —  scheint  uns  ziemlieh  gleich- 
gültig. —  438  bedarf  es  wohl  nicht  der  künstlichen  Erklärung, 
aQiaxBvöag^  Xaßwv  xi^  aQiaxevoai,  —  44(5  ist  y^^Q  inevxvvovv  i/urjv 
mit  Recht   wieder    aufgenommen.     Die   Bedeutung   des  Wortes 
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weicht  aber  nicht  von  dem  Homerischen  Gebrauch  ab.  Denn 
XsiQ  ist  das  Wirken  der  Hand,  ngaStg^  die  Handlung,  wie  es  die 
Schol.  Philokt.  324  richtig  erklären.  Oedip.  Tyr.  883.  Pliilokt.  148. 
Propert.  1,  10,  29.  —  Das  zusaiinnengesotztc  Inevivvio  kommt 
bei  Homer  zwar  nur  von  Wagen  und  Kampfpreis  vor,  aber 
sonst  auch  XtyvQtjv  ö^evtvvov  aoidi]v.  Streit  ist  wohl  bei  Jci 
Sophokles  nirgend  anzunehmen,  im  Sprachlichen.  Oed.  Col.  1G85 
muss  ä  in  äniav  kurz  sein,  also,  was  sich  auch  noch  anders 
begründen  lässt,  1712  zod^  und  nicht  zoaovö^  gelesen  werden. 
Elektra  781  bestätigt  im  Homer  fjdv^iog  i^cpixv^eig.  Zu  El.  GG, 
welche  Stelle  Erfurdt  unrichtig  fasstc,  hat  schon -Schefflcr  H.  x,  26 
angeführt;  noch  genauer  stimmt  dazu  H.  A,  G2.  —  511  werden 
alle  Schwierigkeiten,  wie  uns  dünkt,  sehr  glücklich  gehoben, 
wenn  man  mit  H.  annimmt,  dass  ein  Vers  ausgefallen  sei.  — 
Des  V.  551  nimmt  sich  H.  mit  Recht  an  gegen  Valckenaer  und 
seine  Nachfolger.  —  568  steht  nun  fiixQtQ  l^^^X^^'S  x/^wa*,  wel- 
ches uns  doch  bedenklich  scheint.  —  570  ist  nicht  erwähnt,  dass 
Schäfer  Anstoss  genommen  an  /w?/  d^  6  Xvfiswv  i^og.  Vielleicht 
ist  ifioi  wahrscheinlicher  als  fii]  xs.  —  597  Idatif  luiiavcü  lei- 
(ücüvitf  n6(f  {nol<f)  fii]la)v.  Das  Versmass  ist  noch  weniger  zwei- 
felhaft, als  H.  meint:    denn    die  Sylben  XeiftiovKf  not(f  ftrjXwv 

anapaestisch  zu  machen Luo mu ,  geht  nicht  anders,  als 

wenn  man  auch  593,  594,  596  und  599  f.  eben  so  einrichtet. 
Hermanns  Verbesserung,  lda7a  f^iifivu)  Xbi(.iwvl  anoiva,  iurjvaiv 
ävijQidiaog  aiiv  sifvcifttf  XQovci)  tgvxofievog,  stellen  wir  diese  zur 
Seite:  löala  /nl^ivo)  Xet/naivv  d.  h.  ^ii^ivco  idalav  Xsificovtav  ftovfjp, 
a  (o  Tfi)  ncSv  ^}]X(ov.  Dass  ^lifaveiv  susHnere  heisse,  wird  durch 
Philokt.  871  wohl  nicht  bewiesen,  wo  uns  das  Komma  nach 
fieivai  unrichtig  scheint.  Auch  Rhcs.  415  steht  ^ivovai  absolut 
und  regiert  nicht  die  Accusative.  —  ()G3  ist  Porsons  Verbesse- 
rung von  zwingender  Wahrheit  und  mit  Recht  aufgenommen, 
iyäd\  wie  Oed.  Col.  452.  Med.  39.  Iphig.  T.  530.  Dass  aber 
für  rjfirjv  im  folg.  V.  ohne  Weiteres  rifuv  gebilligt  wird,  wundert 
uns.  Wir  lesen:  ^Ey(i)d\  iniazctfiai  yaq  ägticog,  oxl  o  t  ex^Qog 
?y  ^7^v  ig  looovd^  ix&aQteog^  wg  xal  q^iXijacov  av&tg'  eg  ze  zov 
q>iXov  Toaavif  vnovqywv  (oq^eXeiv  ßovXi]ao^ai,  wg  alev  ov  /ufi- 
vovyta.  —  757  eiia  devtsQov  dlag  Ä&avag,  Nändich  xexfiiJQiov, 
Ferner  ein  anderes,  mit  der  Göttin  Athena.  So  scheint  es  un- 
nötbig,  mit  H.  ein  hartes  Anakoluthon  anzunehmen.  —  Die  Stelle 
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828  ist  von  H.  so  vollständig  und  umsichtig  behandelt,  dass  an 
weitere  Untersuchungen  darüber  schwerlich  je  wird  zu  deukeu 
sein.  —  964  Teucer  zu  Tekraessa:  ovx  oaov  rdxog  (J^x*  atrtor 
(den  Eurysaces)  a^etg  ösvqo,  (nij  ttg,  log  xsvijg  axvfivop  leaikijQ, 
dvofieviZv  otvaqnaoi].  Wenn,  wie  H.  will,  Ajax  und  nicht  Tek- 
niessa  mit  einer  Lötoiun  verglichen  würde,  so  wäre  die  Verglei- 
chung  schief.  Das  Epitheton  ist  anticipirt;  xevri  (verlassen; 
8.  Hermann,  Soph.  El.  1020)  ist  die  Löwin  erst,  wenn  ihr  das 
Junge  geraubt  worden.  —  982  d  dvg&iatop  o^na^  xai  toI^tjq 
ntxqag.  Mit  Recht  wohl  zieht  H.  Eustathius  Erklärung  vor. 
Denn  toXfirjg  nQooionov  ist  Oed.  Tyr.  533  ganz  etwas  anderes. 
conslautis  Inmina  fastus,  wie  oto^ia  ((qovtidog  Oed.  Col.  13l'. 
(Umgekehrt  diog  (pqevwv  Aeseh.  Pers.  G99.  ßlscpagtov  no^og 
Traeh.  107.  oftfidtwv  q>6ßog  Oed.  Col.  729,  wie  Aeschyl.  Pers.  1(»8 
afifl  (J'  6q>(^alfiolg  (poßog,  vergl,  Aj.  140.)  Hier  aber  bedeutet 
ojitfia  oQafia.  S.  Schäfer  zu  Soph.  Elektr.  903.  So  ist  aucli 
■JC2  Aj.  457  xai  noiov  ofif^a  natgl  dr^ldoco  q^avelg;  zu  verstehen; 
drjluß  (pavEig^  ich  zeige  mich,  Aj.  805.  40(5.  Antig.  20.  242.  — 
1013.  äq  oix  ^Eqivvvg  xoix  6X(xkx€va£  ^i<fog^  xaxuvov  '!^idrig 
dri^uovqydg  aygiog;  den  letzten  Vers  erklärt  H.:  xaxelvov 'yiidrfi 
dyQuog  idrj^iiovQytjosp.  Kcc.  ist  auch  ohne  diese  Erklärung  nie 
bei  der  Stelle  augestosscn,  und  es  fragt  sieb,  wie  viele  sich 
wohl  getroffen  fühlen,  und  wie  schmerzlich,  von  H's.  Worten :  — 
semper,  quum  himc  locum  legi,  —  offenderc  me  memitii:  id  qnod 
eliam  aiiis  accidisse  puto,  qui  aliquem  sensum  habeni  dictionis 
poelicae,  —  1031  oOuvvex  aixdv  iXnloavreg  ötxodev  a£eiv 
Äx<xioXg  ^ifif.tax6v  te  xai  q^ikov^  i^svQOfusv  ltjtovvt  tV  ixi^loß 
(Dqvytüv,  Zri%ovpT  €T  hat  II.  von  Eldick  angenommen;  Cfiiovvieg 
könne  nicht  überflüssig  stehen,  weil  es  widerstreite.  Aber  wie 
denn?  Sie  hatten  Feinde  gesuclit,  natürlich  unter  den  Troern; 
nun  fand  sich,  dass  Ajax  mehr  ihr  Feind  war,  als  die  Troer.  — 
1095  tov  de  aov  xlioq^ov  ovx  av  üiqacfsh^v y  log  dvijg  olog  niQ 
div.  Es  lohnt  nicht,  um  diese  Verbesserung  zu  streiten,  oder 
um  den  Werth  der  Handschriften,  welche  dieselbe  durch  ihre 
Abweichungen  bestätigen  sollen,  so  lange  noch  Hoff*nuug  ist, 
das  gemeine  (og  av  fjg  oJog  neq  al  genügend  zu  erklären.  Wir 
fassen  es  so:  Ich  werde  mich  auch  durch  dein  Lärmen  um- 
stimmen lassen,  damit  du  bleibest,  wie  du  bist!  Wenn  ich  dir 
nachgäbe,  würde  ich  ja  nichts  weiter  erlangen,  als  dass  du  fort- 
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fhlirest  Unrecht  zu  thun.  —  1216  nov  ßivtog,  rj  nov  axaviog 
ov  n€Q  ovx  iyd;  diese  Worte  erklärt  H.:  näg  yaQ  eßt]  rj  eoit], 
ov  n€Q  ovx  iycj  aialriv^  aXÜ  hsivog;  Wohl  gewiss  richtig,  nur 
dass  nov  ßavxog  mehr  von  dem  anderen  zu  sondern,  und  weder 
zu  erklären  ist  nwg  ßdvzog  not,  noch  zu  verändern  in  nol  ßav- 
xog. Sondern  nov  eßr],  welches,  wie  Trach.  40,  bedeutet,  tco 
war  er  (so  dass  die  Bedeutung  des  Eingehens  fast  verschwindet), 
hat  wohl  die  Nebenbedeutung,  was  war  er  werth?  So  ovda^wv 
(s.  Erfurdt  z.  Antig.  183,  kvrav&a  Philokt.  429,  'Odvaaevg  d* 
sativ  ar,  xavrav9^  Hva  u.  s.  w.),  hier  gleich  in  Teucers  Antwort 
1260,  die  aber  unvollständig  ist,  wenn  man  nicht  in  der  Mitte 
interpungirt:  ovx>vda^ov  cprjg,  ovdi  avfißrjvai  nodi.  Dieses  ttoJi 
hat  H.  nicht  erklärt;  wir  zweifeln,  ob  es  iovvi  ooi  oder  lovra 
bedeute.  Oed.  Col.  113  xal  ov  fi  e^  odov  noda  xqvipov  xaz 
aloog.  Elektr.  507  i^exivrjoev  nodoXv  azixiov  xeQocaxtjv  Haffov. 
—  1329  Tov  Toi  TVQovvov  eiaeßeJv  ov  ^^diov.  Hermann:  l^ide- 
lur  poela  hanc  sentenliam  magis  spectalorum  gralia,  quam  accom- 
modale  ad  personam,  quae  loquitur,  posuisse.  Wir  schreiben  ev 
aeßsiv.  Antig.  166.  Wie  es  (dir)  doch  schwer  ist,  den  Fürsten 
(mich)  gehörig  zu  ehren!  Das  zoc  ist  gnomisch,  wie  xagra  toi. 
q>ikoixxiaTov  yvvri.  Die  Bedeutung  des  Gegensatzes  verliert  es 
nie,  wenn  sie  auch  nur  schwach  ist:  doch,  wiewohl  man  es  nicht 
denken  sollte.  —  1395  xovdavL  nio  Ic^ovi  ^vrjTcSv.  Hier  liat  H. 
jetzt  geschrieben:  xovdtvi  y  (Jrxivi  It^ovt.  Kec.  kann  sich  nicht 
tiberzeugen,  dass  diese  Verbesserung  wahr  sei,  sondern  vielmehr: 
aoiö9io^  ßdxio,  TiZö*  ävögi  norwv  xfZ  navx^  dyaOip,  xav  (d.  i. 
xcu  novüv  av)  ovdsvi  nio  Xfpovi  d-vrjxwv  AYavxog,   oV  j]v,  xoxe 

Kec.  glaubt  seine  Schuldigkeit  gethan,  und  durch  diese  263 
wenigen  Bemerkungen  bewiesen  zu  haben,  wie  hoch  er  das  treflf- 
liche  und  lehrreiche  Werk  schätze.  Wie  mag  es  aber  kommen, 
dass  dieser  dritte  Theil  der  zierlich  genug  angefangenen  Aus- 
gabe durch  gelbgraues  Papier  und  unreinlichen,  in  hohem  Grade 
incorrecten  Druck  hinter  den  ersten  Theilen  so  weit  zurückge- 
blieben ist?  Wir  kennen  den  wackem  Verleger  sonst  als  einen 
Mann,  der  fern  von  aller  Knauserei  dieser  Art,  auch  für  die 
Aussenseite  seiner  Verlagsartikel  mit  rühmlichem  Eifer  sorgt. 
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IL 

Ueber  Absicht  mid  Zeit  dos  sophokleisehen  Oedipiis 

auf  Kolonos  *). 

tm  Die  Untersuchung,  zu  welcher  Zeit  Sophokles  seinen  Oedipus 
auf  Kolonos  gedichtet  habe,  ist  erst  in  den  neuesten  Zeiten  mit 
Sorgfalt  und  Gründlichkeit  geführt  worden^);  doch  fiel  die  Ent- 
scheidung verschieden  aus,  wovon  der  Grund  grösstentheils  in 
den  Quellen  liegt. 

Die  Nachrichten  über  Sophokles  Ilechtsstreit  mit  lophon 
haben  zwar  die  nächste  Veranlassung  zu  der  Frage  nach  dem 
Alter  dieser  Tragödie  gegeben,  aber  nicht  viel  zur  Antwort: 
wenigstens  führen  sie  durchaus  auf  keine  bestinnnte  Zeit,  höch- 
stens auf  Sophokles  spätere  Jahre.  Ich  weiss  hier  nichts  neues 
von  Bedeutung  zu  sagen:  anziehender  ist  mir  die  andere  Seite 
der  Untersuchung,  wo  aus  dem  Inhalt  und  der  Einrichtung  der 
Tragödie  selbst  geschlossen  wird,  besonders  aber  aus  Andeutun- 
gen politischer  Verhältnisse.  Nur  ist  der  Vorwurf  dfibei  schwer 
zu  vermeiden,  man  nehme  für  Anspielung  auf  des  Dichters  Zeit, 
was  zur  Fabel  des  Stücks  gehöre.  Diesem  Vorwurf  und  der 
Gefahr  ihn  zu  verdienen  entgeht  man  nicht,  eh  es  gelungen  ist 
in  des  Dichters  Absicht  und  die  Anordnung  seines  Werks  eiu- 

:ji4  zudringen.    Möglich,    dass  diese  Betrachtung  am  Ende  zu  der 


*)  [Khoinisches  Miiseiiin  f.  Pliiloloj^io  u.  s.  w.  horausj;.  v.  Niebulir  u.  BranüU. 

I.  1827.  s.  :n:;— 335.] 

')  Reisig  in  der  enurrntio  Oedipi  Col.  p.  V.  ft*.  Süvern  über  einige  hi^!tor. 
und  polit.  Anspielungen  in  der  alten  Tragödie  S.  0- 8.  Böekh  in  den  Vor- 
reden zu  den  Berliner  LeotiunskatalogiMi  Mieliael.  18*25  und  Ostern  I6l*(i 
[Opusc.  IV.  228-244]. 
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Ueberzeugung  führt,  der  Zeitpunkt  sei  unbestimmbar:  der  grossere 
Gewiun  bleibt  uns,  dass  wir  einen  Theil  der  Kunst  des  Dichters 
erkannt  haben. 

Der  äussere  Zusammenhang  der  Fabel  im  Oedipus  auf 
Kolonos  hat  keine  Schwierigkeit,  auch  ihr  End-  und  Zielpunkt 
ist  leicht  gefunden.  Oedipus,  aus  Theben  verjagt,  findet  ein  Grab 
in  Attika,  das  dem  Lande  in  Ewigkeit  Heil  bringen  wird.  Unter 
Theseus  Schutz  und  auf  die  Verheissungeu  der  Götter  widersteht 
er  den  Bitten  und  der  Gewalt  Kreons  und  seines  Sohnes,  die 
ihn  für  und  wider  Theben  heimführen  wollen,  und  stirbt  zu 
Athens  ewiger  Beglückung.  Aber  in  welchem  Sinne  der  Dichter 
diese  Begebenheit  angesehn  wissen  wollte,  warum  er  sie  gerade 
so  entwickelte,  das  werden  zwar  seine  Zuhörer,  wo  nicht  ver- 
standen, doch  gefühlt  haben:  uns  fremden  und  spätgebornen 
erscheint  auf  dem  Papier  dies  Gedicht,  ja  seine  Theile,  vereinzelter: 
ein  Glück,  wenn  wir  frei  genug  sind,  einzusehn  dass  wir  es 
nicht  sogleich  fassen.  Ein  geistvoller  und  feinfühlender  Kritiker 
hat  eingestanden,  ihm  sei  die  Mannigfaltigkeit  dieser  Tragödie 
zerstreuend.  Solch  ein  Gefühl  soll  man  ehren:  es  darf  sich 
keiner  Zurechtweisung  geben,  die  nicht  das  Ganze  fasst  und 
befriedigend  rechtfertiget. 

Ich  will  versuchen  die  Einheit  des  ganzen  Stücks,  wie  sie 
mir  erscheint,  anzudeuten. 

Oedipus  Schicksal  ist  freilich  der  Mittelpunkt,  um  den  sich 
alles  dreht,  aber  Oedipus  ist  nicht  die  Hauptperson,  nicht  der 
Held  der  Tragödie,  weder  thätig  noch  leidend.  Diese  Behaup- 
tung wird  lächerlich  oder  unglaublich  scheinen,  ich  bitte  aber 
den  Leser  sich  die  Betrachtung  durch  kein  Vorurtheil  zu  be- 
schränken. 

Ist  der  Oedipus  dieser  Tragödie  etwa  ein  Held,  der  allen 
Aufforderungen  zur  Heimkehr  in  sein  Vaterland  sich  widersetzt, 
der  im  männlichen  Trotz  auch  gegen  das  Flehen  und  die  Ver- 
sprechungen seiner  Beleidiger  lieber  untergeht  und  den  Tod  in 
der  Fremde  vorzieht?  Diese  tragische  Starrheit  hat  Sophokles  315 
anderswo,  im  Charakter  Philoktets,  geschildert:  sein  Oedipus 
hat  keine  Ader  davon,  ja  der  Dichter  hat  alles  gethan  den  Ge- 
danken daran  fern  zu  halten. 

Was  erwartet  ihn  in  seinem  Vaterlande?  was  zieht  ihn  hin? 
keine  Aussicht  auf  liebreiche  ehrenvolle  Behandlung  eröffnet  sich. 
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ja  er  soll  nicht  einmal  Thebens  Gebiet  betreten,  sondern  auf  (fer 
Grenze  sterben:    das  weiss  Oedipus  genau,  ehe  noch  eine  Auf- 
forderung an  ihn  gescliieht:    so  ist  der  Widerstand  eben  niebt 
schwer.     Er  müsste  nachgeben,  um  seinem  Vaterlande,  das  er 
liasst,  Unglück  und  die  Rache  zu  ersparen.    Kreon  versucht,  da 
kein  Bitten  hilft,  Gewalt  gegen  ihn;  aber  zu  einer  Zeit,  wo  sich 
Oedipus   durch    den  versprochenen  Schutz  lange  sicher  glaubt. 
Bei  sicherem  Rückhalt  beugt  sich  auch  ein  sanftes  Gemüt  nicht 
so  leicht:  wollte  Sophokles  Trotz  schildern,  war  es  nicht  zweck- 
widrig  ihn    dem  Helden   so  leicht  zu  machen?    Aber  reizt  ihn 
vielleicht  die  Liebe  zu  Polynices  ?  oder  verspricht  ihm  der  grosse 
Dinge?    Nichts,  als  ihn  heimzuführen:  und  Oedipus  weiss  dass 
dies  Versprechen  Lüge  ist:  er  hasst  seinen  Sohn,  und  wird  kaum 
beredet  ihn  vor  sich  zu  lassen.    Und  schildert  der  Dichter  etwa 
den  Oedijms  irgendwo  als  trotzig  und  hart?  Leidenschaftlichkeit 
liegt  in  seiner  Fabel:  Kreon  wirft  sie  ihm  vor  (855);  auch  The- 
seus  (592)  und  Antigone  (1195  ff.):    ihr  giebt  er  nach,   gegen 
Theseus  vertheidigt  er  sich.    Offenbar  berührt  der  Dichter  den 
Punkt  so  oft,  um  uns  zu  sagen:  es  ist  nicht  inebr  Oedipus  wie 
er  früher  war*),  er  ist  schwach,  alt  und  lebenssatt,  sein  Mut 
ist  gebrochen:    nur  wenn   ilin  die  Seiuigcn,  die  er  hasst,  nicht 
niß  ruhn  lassen,  ergrimmt  er:  Ruhe  und  Tod  ist  was  er  sucht.  Auch 
der  Tod  in  der  Fremde  ist  ilim  niclit  fürchterlich:    vielmehr,  so 
wie  er  in  den  Hain  der  Eumeniden  tritt,  ist  er  beruhigt,  weil  er 
nach  dem  Göttersprucli  dort  seinen  Tod  zu  Athens  Heil  erwartet. 
So  möchte  man  nun  viclleiclit   eher   geneigt   sein  Oedipus 
als  den  leidenden  Helden  des  Stücks  anzusehn,  der  am  Ende 
verhen-licht  wird.     Er  wäre  dann  der  unglückliche  verbannte, 
dessen  Becher  doch  noch  nicht  geleert  ist.    Wie  zum  Hohn  ruft 
man  ihn  zurück  nach  Theben:  man  will  ihn,  selbst  als  er  schon 
Beschützer  gefunden  hat,  noch  mit  Gewalt  zurückführen.   Endlich 
ist  das  Schicksal  gesättigt  und  hört  auf  ihn  zu  verfolgen:  ja  die 

^)  Sophokles  warnt,  dass  man  sioli  nicht  durch  seinen  Konig  Oedipus  verleiten 
lasse  den  Charakter  unrichti«;  zu  nehmen.  Denn  der  König  Oedipus  ward 
früher  aufgeführt:  tia)  Jl  x«)  ot  Trootfooy  uvior  or  ivQuvrov  fTnyQtiifvriti 
cTi«  lüvi  ynorovg  nur  d'uhtoxaliwy^  Arguni.  Oed.  Reg.  Ist  mithin  die 
Meinung  richtig,  die  ich  über  den  Oedipus  auf  Kolonos  aufstellen  werde, 
so  kann  der  König  Oedipus  nicht  auf  die  Pest  zu  Athen  und  auf  Alki- 
biades  anspielen. 
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versnlinten  Götter  entschädigen  ihn,    er   wird    ein   Dämon   von 
Attika,  an  dem  die  Gllickseligkeit  des  Landes  hängt. 

^leinte  Sophokles  das,  so  hat  er  sein  Stock  nicht  wohl  ein- 
♦icriclitet.  Oedipus  weiss  ja,  sobald  er  in  Attika  angelangt  ist, 
dass  er  da  Ruhe  finden  wird:  er  weiss  es  mit  völliger  Gewiss- 
heit und  Ergehung.  Für  ihn  sind  die  Verfolgungen  des  Schicksals 
vorbei:  denn  er  baut  ohne  Furcht  und  Zweifel  auf  die  Verheis- 
sungen  der  Götter.  Dass  ihn  die  Athener  vertreiben  wollen,  dass 
Kreon  und  Polvnices  ihn  heimzukehren  bitten,  dass  ihm  die 
Töcliter  entführt  werden,  —  wenn  bei  dem  allen  Oedipus  nur 
unser  Mitgefühl  reizen  soll,  so  dürften  wir  ziemlich  kalt  bleiben : 
denn  ihn  bewegt  jedes  nur  einen  Augenblick,  sein  Glaube  an 
die  nahe  bevorstehende  Ruhe  bleibt  fest. 

Wie  anders  hat  Aesdiylus  in  den  Eumeniden  seinen  leiden- 
den Orestes  gestellt!  Freilich  lassen  die  Rächerinnen  endlic'h 
von  ihm  ab,  aber  ein  Krieg  zwischen  den  Göttern  geht  vorher: 
Apollons  Schutz  rettet  den  Verfolgten  nicht,  des  Areopagos 
l^rtheil  selbst  wird  nur  durch  Athenens  Loos  zur  Entscheidung  3i7 
gebracht:  die  Spannung  bleibt  bis  auf  den  letzten  Augenblick. 

l^nd  Orestes  ist  nach  Acschylus  strengem  Glauben  zwar  zu 
vertheidigen,  aber  seine  That,  weil  sie  unnatürlich  ist,  hat  Schuld 
auf  ihn  geladen,  und  durch  diese  sittliche  Beziehung  wird,  scheint 
es,  der  Charakter  erst  tragisch,  der  sonst  nur  bejammernswerth 
wäre.  Weiter  ist  ai)er  Oedipus  nach  Sophokles  nichts,  er  ist 
unglücklich  ohne  Schuld,  unfreiwillig  ist  er  zum  Widernatürlichen 
gebracht  durch  irgend  einen  alten  Zorn  der  Götter  auf  sein  Ge- 
schlecht (0()4)^).  Dass  er  unschuldig  war  und  wider  Willen  in 
namenloses  Elend  versank,  wird  immer  wieder  und  wieder  ein- 
geschärft*). Ja  offenbar  wollte  Sophokles  solche  Zuschauer,  die 
dem  alten  strengen  Glauben  anhingen,  beruhigen:  die  Göttinnen, 
denen  die  Blutschuld  zu  rächen  geziemt  hätte,  versprechen  ihm 

*)  Den  Beweis  findet  ein  Ausleger  in  den  Schoüen  zu  V.  060  überzeugend, 
--  vorniuthlich  Arist<>phanes  von  Byzanz,  von  dem  meistens  die  Anmer- 
kungen über  die  Kunst  des  Dioliters  herrühren.  So  steht  sein  Name  bei 
Hippol.   170  und  eine  ganz  gleiche  Bemerkung  bei  AIcest.  238. 

*)  V.  lllir>ff.  wird  Oedipus  Unglück  an  Vater  nnd  Mutt4?r  seiner  Blendung 
entgegengesetzt:  jenes  abgerechnet,  habe  die  Leidenschaft  ihn  gestfirzt,  —  die 
Voraciitung  der  Götterausspruchc  und  der  Zorn,  wie  es  im  König  Oedipus 
weiter  ausgeführt  wird. 
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Herberge  und  Ruhe,  sie  müssen  also  mit  ihm  ausgesöhnt  sein. 
Ist  dies  aber  schon  vor  dem  Anfange  des  Stücks  der  Fall,  oder 
ist  wenigstens  Oedipus  davon  überzeugt,  so  sind  die  Pfeile  des 
Schicksals,  die  ihn  noch  treffen,  für  ihn  stumpf. 

Ist  aber,  was  ja  nun  wohl  deutlich  sein  wird,  der  Charakter 
des  Oedipus  in  keinem  Sinne  der  eines  Helden,  sondern  vielmehr 
ein  beruhigter,  den  das  Menschliche  kaum  mehr  berührt,  so  kann 
318  er  auch  nicht  als  Charakter  der  Mittelpunkt  einer  Tragödie  sein, 
in  der  menschliches  und  irdisches  Glück  noch  hochgehalten  wird, 
in  der  alles  auf  die  Beseligung  Athens  und  die  Sicherung  des 
Landes  vor  Feinden  abgesehn  ist. 

Eben  so  wenig  taugt  irgend  einer  der  übrigen  Charaktere, 
die  Handlung  dieser  Tragödie  eigentlich  zu  regieren.  Oedipus 
Umgebung,  die  beiden  Töchter,  eignen  sich  in  ihrer  Lage  schon 
nicht  dazu.  Ismene,  die  für  den  Vater  thätig  würksam  ist  eh 
sie  auftritt,  bringt  nur  die  Orakel  und  wird  dann  blosse  Neben- 
person. Aeschylus  in  der  keuschen  Einfachheit  alter  Kunst 
h«^tte  sie  vielleicht  ganz  gespart,  oder  ihr  doch  nur  Klaggesänge 
zugetheilt.  Antigonen  hebt  Sophokles  mehr  hervor.  Theils  gieht 
sie,  die  treue  heldenmütige  Begleiterin  ihres  Vaters,  das  Gegen- 
bild zu  seiner  Ruhe  und  Gefasstheit:  sie  ist  ganz  in  Schmerz 
versenkt,  jedes  Wort  spricht  ihn  aus,  den  Schmerz  um  ihr  und 
des  Vaters  jammeiTolles  Schicksal  *).  Theils  soll  sie  dieses  Stück 
auch  verknüpfen  mit  dem  unstreitig  früher  gedichteten,  das  von 
ihr  den  Namen  führt.  Darum  muss  sie  sich  hier  schon,  zumal 
in  den  letzten  Klagen,  stärker  zeigen  als  Ismene,  darum  kehren 
zuletzt  beide  Jungfrauen  zurück  nach  Theben,  darum  ihre 
Unterredung  mit  Polyniccs,  dessen  Begräbniss  sie  zu  besorgen 
versprechen  muss. 

Auch  Theseus  ist  es  niclit,  der  die  Begebenheiten  leitet.  Er 
erscheint  mensclilich  und  ein  Verehrer  der  Götter,  gerecht  und 
milde,  wie  der  Koloniatenchor,  nur  er  persönlicher,  aber  er  thut 
nichts  als  was  von  ihm  begehrt  wird,  er  nimmt  die  Fremden 
gastfreundlich  auf  und  vcrtheidigt  sie,  er  lässt  das  Glück,  da*? 
Oedipus  bringt,  über  sicli  und  sein  Land  ergehn,  ist  aber  nichts 
weniger  als  der  Held  des  Stückes. 


»)  Nur  so  wird  die  Bitterkeit  in  V.  22.  1108.  1109  begreiflich,  so  ihr  lio  fioi 
fioi  198  und  Tfxkaivtt  318. 
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Dafür  wird  auch  niemand  den  Kreon  oder  Polynices  halten : 
sie  sind  nicht  etwa  die  UebermUtigen,  die  ihr  Uebemiut  ins  Ver-  8i9 
derben  stürzt.  Ihre  Versuche  Oedipus  zu  entführen  werden  zwar 
vernichtet,  aber  sie  selber  triift  keine  Strafe:  der  eine  geht  dro- 
hend ab,  und  der  andre  sogar  beweint.  Die  misslungenen  Plane 
Kreons  und  Polynices  sind  ein  wesentlicher  Theil  der  Tragödie, 
aber  sie  sind  nicht  ihr  Inhalt. 

Gleichwohl  hat  der  Dichter  schwerlich  ohne  Absicht  diese 
beiden  Charaktere  ausgezeichnet  und  in  mehr  ausgeführter  Dar- 
stellung insbesondere  auf  ihre  Härte  gegen  Oedipus  hingewiesen. 
Kreon,  wie  in  der  Antigone  *),  mit  dem  Schein  des  Kcchts  herrsch- 
süchtig und  gewaltsam,  geht  sogar  bis  zur  That:  Polynices,  wie 
rührend  er  fleht,  wie  zärtlich  er  mit  der  Schwester  spricht,  seine 
Schuld  gegen  den  Vater  zu  bekennen  filllt  ihm  nicht  ein,  und 
Antigonens  Bitten  setzt  er  nichts  entgegen  als  unbezwingbaren 
Willen.  Dem  Polynices  diesen  Starrsinn  zu  geben  war  Sophokles 
nicht  durch  die  beiden  altern  Tragödien  gezwungen:  man  hat 
also  seine  Bedeutung  nicht  dort,  sondern  in  unsrer  zu  suchen. 
Ich  hoffe,  es  wird  aus  dem  Folgenden  erhellen,  dass  der  Dichter 
dem  milden  Athen  das  anmassendc  Rechtfordern  Thebens  ent- 
gegensetzt. 

Denn  dürfen  wir  als  bewiesen  annehmen,  dass  kein  einzelner 
Held  oder  sein  Schicksal  die  Seele  dieser  Tragödie  sei,  so  bleibt 
wohl  nur  übrig  eine  Beziehung  der  Fabel  auf  etwas  Grösseres 
als  die  Einzelnen  aufzusuchen,  eine  solche  natürlich,  die  den 
Hörern  jener  Zeit  nicht  entgehu  konnte,  und  welche  die  tragische 
Einheit  war  in  dem  uns  jetzt  so  wenig  fasslichen  Mannigfaltigen, 
Doch  dürfen  auch  wir  nur  begreifen,  dass  nicht  Oedipus  Schicksal 
den  wesentlichen  Inhalt  des  Stücks  ausmacht,  um  sogleich  zu 
erkennen,  was  eigentlich  der  Dichter  im  Auge  gehabt  habe;  — 320 
Thebens  und  Athens  Schicksal,  das  an  Oedipus  Besitz  hängt. 
Theben  zieht  durch  die  Schuld  gegen  den  vcrstossenen  Oedipus 
sich  ein  Verderben  auf  ewige  Zeiten  zu,  es  gicbt  was  ihm  in 
Zukunft  schaden  wird  den  Athenern  in  die  Hand.  —  Oedipus 
kommt  unschuldig  verbannt  nach  Attika,    mit  der  Verheissung 

*•)  Anders  zeigt  er  sich  eh  er  Tyrann  wird,  im  Könifi;  Oedipus.  Sophokles 
führte,  nm  seiner  Antigone  mehr  Anschaulichkeit  zu  geben,  in  unsre  Tra- 
gödie den  Kreon  ein,  für  deren  eigenen  Zweck  ein  gewöhnlicher  tragischer 
Herold  genügt  hätte. 
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dass  er  dort  sterben  wird,  und  wenn  die  Thebaner  sich  nicht 
sein  oder  seines  Grabes  bemächtigen,  soll  er  Athen  beglücken 
und  den  Thebancrn  schaden.  Diesen  Orakeln  trauend,  des  Lebens 
müde  und  aus  Hass  gegen  seine  Beleidiger  widersetzt  er  sich 
ihren  betrügerischen  Bitten  (er  weiss,  sie  wollen  ihn  nur  auf  die 
Grenze  bringen  und  nicht  ins  Vaterland,  damit  sie  sein  Grab 
haben  ohne  dass  er  das  Land  verunreinigt):  die  Gewalt,  die 
Kreon  versucht,  wird  durch  Thescus  abgewehrt.  Wunderzeichen 
bestätigen  bei  Oedipus  Tode  die  Wahrheit  der  Orakel.  Den  Ort 
seines  Todes  erfUhrt  nur  Thescus:  bleibt  er  verschwiegen,  so 
wird  in  Ewigkeit  Attika  keine  Verwüstung  von  den  Thebanem 
zu  fürchten  haben. 

Die  Tragödie  spielt  nicht  etwa  wie  andere  auf  politische 
Verhältnisse  nur  an,  sie  ist  durch  und  durch  politisch.  Der  Staat 
von  Theben  ist  der  Held,  der  durch  den  Ucbermut  gegen  Oedipus 
sich  ins  Verderben  stürzt:  die  Beruhigung  liegt  darin,  dass  Athen, 
das  den  Oedipus  menschlich  aufnimmt,  auf  ewig  beseligt  wird. 
Der  alten  Sage  bedient  sich  der  Dichter  nur  um  anschaulich  zu 
machen,  welch  ein  herrliches  Loos  Athen  gegenwärtig  bevorstehe. 
Der  Krieg,  den  Oedipus  weissagt,  ist  der  peloponnesische :  er 
soll  von  Theben  ausgehen,  wie  er  in  der  That  mit  dem  Einfall 
der  Böoter  in  Platää  begann:  der  Dichter  will  die  Seinen  er- 
mutigen, und  verspricht  glänzenden  Erfolg. 

War  nun  der  Krieg  bereits  angefangen,  als  Sophokles  schrieb? 
oder  stand  er  bevor?  Wenn  die  Antwort  nicht  schon  in  dem 
eben  gesagten  liegt,  so  wird  sie  sich  bei  der  Betrachtung  de« 
Einzelnen  mit  Bestimmtheit  ergeben. 
:m  Sobald  den  Zuschauern  der  wohlbekannte  Hain  der  hehren 
Göttinnen  zu  Kolonos,  mit  dem  Xalxovg  in  der  Mitte'),  sich 
darstellte;  wie  sie  den  blinden  Oedipus  mit  der  Tochter  in  das 
Heiligthum  dringen  sahn,  aus  dem  er  nicht  weichen  will;  da 
musste  sie  ausser  dem  Mitleid  das  Geflihl  der  Scheu  ergreifen 
bei  Entweihung  des  Heiligen,  und  zugleich  die  Erwartung  grosser 
Dinge,  die  auf  dem  heimatlichen  Boden  sich  vorbereiteten.  Auch 
erinnerte   mancher   sich  wohl  der  Sage,    dass  zu  Kolonos  das 


')  Der  von  den  Alten  bemerkte  Widerspruch  zwischen  V.  58  und  1500  läs^t 
sich  genügend  auflösen,  aber  nur  durch  die  Annahme  dass  bei  dem  Gewitter 
die  Scene  verdunkelt  ward. 
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Grab  des  Oedipus  sei®):  und  zu  einer  Zeit,  wo  man  so  viele 
Orakel  hörte,  wie  vor  dem  Ausbruch  und  während  des  pelopon- 
nesischen  Krieges,  mussteu  einigen,  wie  wir  bald  sehen  werden, 
auch  Weissagungen,  die  sieh  auf  Oedipus  Grab  und  den  Krieg 
bezogen,  einfallen,  wenn  auch  der  delphische  Spruch,  mit  dem 
Oedipus  auftritt;  zum  Theil')  von  Sophokles  erdichtet  sein 
mochte  (8<S),  er  werde  die  Ruhe  finden  bei  den  hehren  Göttinnen, 
und  denen  Gewinn  bringen,  die  ihn  aufnähmen,  Unheil,  die  ihn 
verstiessen;  Erdbeben  oder  Gewitter  solle  das  Zeichen  seines 
Todes  sein.  Dieser  Zusatz,  an  dessen  Erfüllung  Oedipus  in 
seinem  Unglück  nicht  zweifelt,  musste  die  Zuschauer  noch  span- 
nen, die  des  Erfolgs  nicht  gewiss  sein  konnten,  ehe  sich  das 
Zeichen  wlirklich  ereignete.  Die  Katastrophe  tritt  erst  mit  dem 
Gewitter  ein:  bis  dahin  bleibt  unentschieden,  ob  die  Göttinnen  ;t22 
den  Schutzflehenden  annehmen,  ob  ihn  nicht  Theben  wieder  ent- 
führen wird.  Darum  will  auch  der  Koloniatenchor ,  nachdem 
Oedipus  den  heiligen  Ort  verlassen  hat,  in  der  Angst  vor  der 
befleckenden  Anwesenheit  eines  Frevlers,  die  Vertheidigung  seiner 
Unschuld  und  seine  Versprechungen  nicht  annehmen,  sondern 
verweist  auf  den  König. 

Inzwischen  bekommt  Oedipus  durch  Ismenen  einen  neuen 
Spruch  von  Delphi,  der  bestimmter,  was  nachher  geschieht  und 
was  in  des  Dichters  Zeit  sich  begeben  soll,  andeutet.  Sophokles 
hat  weit  mehr  Fleiss  angewandt,  diesen  Spruch  deutlich  und 
genau  darzustellen,  als  die  alten  und  neuen  Ausleger,  aufmerk- 
sam zu  folgen.  Ueber  Träumereien  der  alten  klagt  schon,  wenn 
ich  nicht  irre,  Didymus  (388)'*^):  die  neuen  beschuldigen  Sopho- 

*)  Sie  miiss  wohl  die  gewöhnliche  gewesen  sein:  denn  Euripides  hat  sie  auch 
in  den  Phönicierinnen  170511'.,  und  er  nahm  gewiss  keine  Sage  deshalb  an, 
weil  sie  von  Sophokles  verherrlicht  war.  Kr  konnte  ja  sonst,  wie  Sophokles 
selbst  eh  er  an  diese  Tragödie  dachte,  den  Oedipus  unbestimmt  in  die 
Fremde  gehn  lassen  (K.  Oedip.  455). 

•)  Nur  zum  Theil:  denn  auch  nach  Euripides  Sage  wies  der  delphische  Gott 
den  Oedipus  nach  Kolonos  zum  Poseidon ,  wie  nach  Sophokles  zu  den 
Hehren. 
"^)  Wenigstens  ist  er  es,  der  zur  Antig.  45  die  vrtofJvrjftuTiaTctg  tadelt,  wie  sie 
hier  beim  Oed.  a.  Kol.  388,  desgleichen  31)0.  681.  l^OO.  i)47.  1375.  Elektra 
4.')!.  488  angeführt  werden.  Zweimal  finde  ich  Athetesen  mit  einem  blossen 
(ffin)v  ohne  den  Ausdruck  Commentatoren  oder  Ausleger,  Oed.  a. 
Kol.  237.  Ajax  841,  und   die  erste  dieser  Anmerkungen  ist  nicht  von  Di- 
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kies,  er  lasse  Isnienen  hier  uoeli  einmal  wiederholen  was  Oedipus 
schon  wisse.  Aber  das  erste  Orakel  deutete  ja  auf  den  Ort, 
wo  er  sterben  sollte:  dieses,  den  Thebanern  gegeben,  lautete 
ganz  anders^  Theben  wird  den  Oedipus  todt  und  lebend  auf- 
suchen, denn  ihre  Macht  beruht  auf  ihm  (389 — 392):  sein  Zorn 
wird  ihnen  Unheil  bringen,  wenn  sie,  ohne  ihn  in  der  Gewalt 
zu  haben,  auf  seinem  Grabe  stehn  werden  (399.  402.  411).  Dies 
:g3  Orakel  war  sicher  nicht  von  Sophokles  erfunden:  die  nachdrück- 
lichen oder  sonderbaren  Ausdrücke,  icgazog,  xQateiv^*),  o  xv^ßoq 
dvati^x^üv  ßaqvg  **),  oxav  atwaiv  t(iq)oig,  geben  Zeugniss  für  die 
Echtheit;  wenn  er  auch  viclleiclit  das  Ciovta  (390)  —  lebend 
noch  würden  ihn  die  Thcbaner  suchen  —  um  seiner  Tragödie 
willen,  dem  Orakel,  das  etwa  nur  auf  spätere  Zeiten  ging,  ein- 
fügte. Die  Annahme  scheint  mir  keinen  Sinn  zu  haben,  dass 
Sophokles  alle  Hoffnungen  seines  Volks  in  einem  höchst  bedeu- 
tenden Kriege  auf  ein  Orakel  gründete,  an  das  er  selbst  nicht 
glaubte.  Aber  es  mochten  wohl  andere  umlaufen,  die  was 
Oedipus  aus  der  Verbindung  zweier  schliesst,  deutlich  aussagten. 
Die  zwei  Orakel  geben  ihm  den  Glauben,  er  werde  im  Hain  der 
Eumcniden  die  Thebaner,  wenn  ihnen  nicht  gelingt  ihn  zu  ent- 
führen, in  später  Zukunft  besiegen  im  Streit  auf  seinem  Grabe 
(021.  G4r>.  1524).     Die  Schollen  aber  sprechen  (457)  von  einer 


dynuis.  —  Die  Erklarer  nahmen  an,  dem  Oedipus  sei  geweissagt,  sein 
Beistand  l)ringe  Sieg,  mit  oder  gegen  Theben.  Das  war  Eteokles  und 
Pülynioes  Auslegung,  und  des  letzteren  eigne  >Vorto  V.  1332:  das  Oral^el 
lautete  nach  V.  302,  auf  Oedipus  beruhe  Thebens  xonrog.  Das  Scholion 
zu  V.  11 06  sagt  wieder  im  Sinne  der  beiden  Söhne,  ort  nQog  ovi  an 
yn'OiTO  6  O/J/to«'?,  xnaitjaouai  7rj<;  ßaoiXtlag. 
*')  Der  Ausdnuk  wiederholte  sich:  V.  1207  und  1332  sind  darauf  zu  beziehen. 
**)  «Oedipus  Grab,  wenn  es  ungliicklieh  ist*  war  wohl  zweideutig 
gesagt,  wie  das  gewöhnliche  nolvv  noit  Utov  okiaotii  entweder  war  da» 
Cirab  unglücklich,  wenn  es  wi<ler  Oedipus  Willen  in  Besitz  genommen  ward, 
oder  «'S  war  den  Thebanern,  wenn  sie  Verlust  dabei  litten,  unglücklich: 
,  schwer**  war  in  beiden  Fällen  Eroberung  wie  Verlust.  Mit  Recht  fragt 
Oediptis  darauf:  und  verstehn  sie  denn  die!?en  Spruch,  den  nur  ein  Gott 
fassen  kann? 

xuvfv  9tov  tfg  Tovfo  y    tiv  yv(6uri  ftd^^oi; 
—  Sie  wollen  doch  etwas  zu  thun  versuchen,  antwortet  Ismene 
joviov  x^^Q'^  lod'vv  at  TiQogOioOai  nilag 
;fO)()aj  d^kovai.  fAfid*  IV  av  aavxou  y-Qm^jg, 
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AVeissagung'O?    die  Sophokles   nur    ausgeschmückt  haben  soll: 
wenn  die  Athener  Oedipus  Grab  in  ihre  Gewalt  bekommen,  wird  :m 
er  sie  einst  retten  bei  einer  Belagerung  der  Thebaner.    Höchst 
wahrscheinlich  gehörten  zwei  zu  V.  57  angeführte  Zeilen  dazu: 

Bni(ojo\  ()'  'innnio  noTioTkl/ovai  KoXtoPoy, 
i'y&a  Xi&og  jQixdguyog  i/ji  xu)  /dlxiog  ovdog. 

Indessen  dies  Orakel  hat  Sophokles,  wie  es  mir  scheint,  entweder 
nicht  gekannt  oder  nicht  benutzt. 

Oedipus,  auf  die  Erfüllung  beider  Orakel  trauend,  empört 
durch  die  Härte  der  Thebaner  und  seiner  Söhne,  die  sie,  wie  er 
voraussieht,  einst  stürzen  wird,  bittet  aufs  neue  um  Schutz  gegen 
die  betrügerische  List,  mit  der  sie  ihn  bis  an  ihre  Grenze  holen 
wollen.  Und  die  Bürger,  jetzt  schon  geneigter  an  das  dem 
Vaterlande  bevorstehende  Glück  zu  glauben,  rathen  dem  Oedipus 
sich  der  Verzeihung  der  Eumeniden  zu  versichern,  deren  ge- 
weihten Hain  er  betreten  hat:  aber  noch  nicht  beruhigt,  und 
zweifelnd,  ob  einen  mit  Blutschuld  Befleckten  bei  sich  aufzunehmen 
vor  der  weitern  Bekräftigung  der  Erwartungen  nicht  gefährlich 
sei,  fragen  sie,  während  Ismene  das  Opfer  bringt,  noch  einmal 
im  Gesänge  nach  seiner  Schuld,  und  er  versichert,  unfrei,  rein, 
unwissend  habe  er  das  Entsetzliche  gethan. 

Darauf,  als  Theseus  selbst  erscheint,  weissagt  Oedipus  was 
er  aus  den  Orakeln  schloss,  in  künftiger  Zeit  werde  die  Freund- 
schaft zwischen  Theben  und  Athen  sieh  lösen; 

Wo  denn  mein  Leichnam,  schlafend  und  beerdiget, 

P^rkaltct  einst  ihr  heisses  Blut  eintrinken  wird, 

Wenn  Zeus  noch  Zeus  ist,  Phöbos  Zeussohn  Wahres  spricht. 

Wie  musste  dieser  Verheissung  das  athenische  Volk  zujauchzen, 
wenn  sie  unter  den  Zurüstungen  zum  Kriege  sich  von  der  Bühne 
liören  liess!  Hingegen  nachdem  der  Krieg  ausgebrochen,  nach- 
dem einmal  oder  öfter  Böoter  und  Peloponnesier  in  Attika  ein- 
gefallen waren,  nachdem  gleich  zu  Anfang  athenische  Reiterei 
hatte  fliehn  müssen  und  selbst  einige  namentlich  gegen  böotische  :i2o 
Gewapnete  und  Reiter  geblieben  waren  (Thucyd.  2,  19.  22),  als 

")  Weniger  beötimmt  ist  eine  andre ,  die  sie  bei  V.  287  angeben ,  iv  tj  tiv 
if«ffj  ;ifwc«,  (xf^yrjv  firj^h  xaxov  Tttfatadai  vno  Bnßttttovx  Attika  wird 
nicht  genannt.  Wer  weiss  aber,  ob  diese  nicht  yon  den  Auslegern  erson- 
nen ist  oder  aus  V.  1533  genommen? 
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ferner  fast  von  Jahr  zu  Jahr  bis  in  das  siebente  des  Krieges 
die  Verwüstung  des  Landes  zugenommen  hatte,  da  war  die  nicht 
eingetroflene  Weissagung  niederschlagend  und  so  wie  hier  von 
Sophokles  bekräftigt  Gotteslästerung,  so  lange  der  Krieg  nicht 
beendigt  und  alles  Unglück  vergessen  war.  Etwas  mehr  als 
achtzig  Tage  nach  dem  Ueberfall  von  Platää  durfte  schon  So- 
phokles keinen  Sieg  mehr  in  Attika  über  die  Böoter  verhcisscn, 
ohne  dass  er  den  ersten  Verlust  ausdrücklich  als  höchst  unbe- 
deulend  vorstellte.  Aber  davon  ist  nicht  die  Rede:  Oedipus 
giebt  nur  Siegeshoffnungen,  die  Theseus  als  „grosse  Gabe  seines 
Aufenthalts''  (047)  anerkennt  und  annimmt,  wofür  er  ihm  Schutz 
vor  der  Thebaner  Drohungen  verspricht. 

Nachdem  so  entwickelt  ist,  welchen  Nutzen  Oedipus  einst 
Athen  bringen  wird,  da  er  nun  aufgenommen  ist,  und  nur  noch 
Thebens  Versuche  zurückzuweisen  sind,  um  auf  ewig  das  Schicksal 
beider  Städte  zu  entscheiden,  wird  ein  Loblied '  *)  auf  Attika  ein- 
gefügt. Aber  der  Chor  preist  nicht  etwa  in  kleinlichem  Gegen- 
satz gegen  Theben  Athens  Gastfreiheit  und  Edelmuth,  sondern 
das  Lob  ist  in  der  höchsten  Beziehung  gefasst,  den  gottgelicbten 
Kolonos  und  die  Gaben  der  Götter  singt  das  Lied;  die  von 
Unsterblichen  besuchten  heiligen  Waldungen,  die  ewigen  Ocl- 
bäunic  der  Akademie,  endlich  die  Geschenke  Poseidons,  Rosse 
:ö6  und  Schiffahrt.  Die  Beziehung  auf  den  Krieg  ist  in  dem  Epi- 
theton der  heiligen  Oelbäumc  ausgesprochen,  ly/ecov  q^oßrjina 
dai(ov.  Das,  sagen  uns  die  Schollen  (t)98.  701),  wurden  die 
/ingtai  würklich  (waT€  ralg  aXrjd^eiaig  iyxio)v  avrag  q>6ß/]fta  tolg 
nokefilotg  yavia&ai):  denn  bei  dem  Einfall  der  Peloponnesier 
unter  Archidamos^*)  schonte  man  ihrer,  weil  bekannt  war  dass 
wer  sie  abhiebe  verfluclit  wäre,  Freund  wie  Feind.    Ob  Sophokles 

**)  PIutaMi,  dor  sich  der  Anfangsworte  erinnerte, 

JlifnTioVf  ^^i'f,  Tnaöt  Xi6()ng  i'xov  ict  x()€liioitt  yüg  inavla^ 
Tov  a{iyi\ia  KoXtDVov^  fi't'/  rc  X(ytta  fttvvQtiat 
(^aui^ovna  ^tc'tkiar    drjöcov  x)L(0()ttTg  vno  ßtifraais, 
ward  durch  die  Worte  verleitet   sie  der  Parodos  des  Stucks  zuzuschreiben. 
Dass   man   darin   nur   einen  Irrthum  Phitarchs   finden   dürfe,    habe    ich  de 
mensura  tragoed.  8.  .')!   gezeigt. 
**)  Es  ist  wohl  der  Kinfall  in  Attika   im   zweiten  Jahro  des  peloponnesischen 
Kriegs  gemeint:    denn   im   ersten  und  vierten  kamen  die  Feinde  der  Stadt 
nicht  so  nah   (Thuc.  *2,  21.  3,  1),    im   fünften  und  siebenten  führte  nicht 
mehr  Archidamos  (3,  26.  4,  2). 
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vor  dem  Erfolg  die  Oelbäuine  der  Akademie  das  Sehrecken 
feiudseliger  Speere  nannte,  oder  naeliher,  das,  dünkt  mich,  ist 
diesen  Worten  nicht  anzusehn.  Desto  bestimmter  sind  aber  die 
Andeutungen  der  Zeit  im  folgenden. 

Das  gepriesene  Land  muss  seine  Tugend  zeigen  (720) :  denn 
Kreon  kommt  und  lässt  beide  Jungfrauen  entflihren,  und  vergreift 
sich  selbst,  wiewohl  ein  Greis  und  allein  (875)*^),  an  Oedipus, 
bis  der  Chor  nach  Hülfe  ruft,  und  Thcseus  aus  dem  Poseidons- 
tempel mit  Begleitung  kommt  und  den  Räubern  der  Jungfrauen 
nachschickt. 

Hier  schien  es  dem  Dichter  passend,  das  edle  und  recht- 
mässige Verfahren  Athens  bei  der  Aufnahme  des  Oedipus,  gegen 
Thebens  Schuld,  zu  en^vickeln,  und  dass  dabei  nichts  versehen 
sei  oder  den  Zorn  der  Götter  gereizt  habe.  Zuerst  sagt  Theseus: 
Auch  bei  dem  grösstcn  Recht  hatte  ich  doch  an  deiner  Stelle 
zuvor  bei  dem  Landesherrn  angefragt.  Theben  selbst  wilrde  dich 
nicht  loben,  wenn  man  erführe  wie  du  mich  und  die  Götter  be-  327 
raubst,  indem  du  die  unglücklichen  Schutzflehenden  entführst. 

Nicht  hat  dich  Thebä  angelehnt  zum  Bösewicht: 
Denn  nicht  zu  hegen  liebt  sie  ünrechtfertige.  — 
Du  aber  schändest  unverdient  das  Vaterland, 
Du  selbst  das  deine. 

Dieses  Lob  Thebens  war,  wie  es  mir  scheint,  in  einer  patrioti- 
schen gegen  Theben  gerichteten  Tragödie  nicht  an  seiuer  Stelle, 
auch  aus  Theseus  Munde  nicht,  geschweige  dass  es  der  Chor 
wiederholte  (037),  wenn  es  nicht  vor  dem  Ausbruch  des  Krieges 
die  Hoffnung  aussprechen  sollte,  nicht  ganz  Theben,  nicht  die 
demokratische  Partei  werde  diesen  gottlosen  Krieg  gegen  Athen 
billigen ''). 

Darauf  sucht  sich  der  hart  gescholtene  Kreon  zu  rechtfertigen, 
er  habe  nicht  glauben  können  dass  Athens  gerechter  Areopag 
einen  Vatermörder  und  Unreinen  aufnehmen  werde,  und  er  wolle 
nichts   als  dem  Oedipus  seine  Flüche  vergelten.    Aber  Oedipus 


'*)  Dies  vergessen  die  Kritiker,  die  in  don  verdorbenen  Worten  nfotoai  örj  88G 
zum  Subject  den  Kreon  und  seine  nicht  mehr  vorhandenen  Begleiter  machen. 
Das  richtige  scheint  mir  zu  sein 

jMoliit  avv  T«/*',  f.i6Xii\  int)  7i({)nr  nhQtHaii'  övui. 

'^  Die  Deutung  dieser  Stelle  auf  die  demokratische  Partei  in  Theben  verdanke 
ich  Böckh,  im  zweiten  Programm  S.  G  [a.  a.  O.  239]. 
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widerlegt  ihn  mit  Gründen,  die  ich  um  so  kürzer  fasse,  je  ge- 
nauer sie  beachtet  sein  wollen.  Ich  bin  unschuldig,  sagt  er: 
was  ich  unfreiwillig  tliat,  geschah  wohl  durch  einen  alten  Zorn 
der  Götter  auf  mein  Geschlecht  Bei  solcher  Unverschämtheit 
und  solchen  Lügen  scheust  du  dich  nicht  Theseus  und  Athen  zu 
schmeicheln?  Keine  Stadt  weiss  wie  Athen  die  Götter  zu  ehren! 
Endlich  ruft  er  die  hehren  Göttinnen  zum  Schutz  und  zur  Rache 
auf,  damit  Kreon  lerne, 

Von  was  für  Männern  diese  Stadt  behütet  wird. 

Die  Erwähnung  des  Areopags  lockt  hier  zuerst  die  Aufmerk- 
.328samkeit.  Böckh  meint '^),  sie  müsse  zumal  willkommen  gewesen 
sein,  wenn  eben  damals  die  gescliwächte  Macht  des  Areopags 
wieder  hergestellt  war.  Ich  würde  zweifeln,  wenn  auch  nicht 
nach  meiner  Ansicht  das  Stück  früher  geschrieben  wäre:  wenig- 
stens nimmt  sie  sich  im  Zusammenhang  angesehn  anders  aus, 
als  wenn  sie  Sophokles  hinwarf  als  einzelne  Aeusserung.  Denn 
der  Thebaner  ist  es,  der  sich  auf  die  Gerechtigkeit  des  Areopagos 
beruft :  Tliescus  aber,  den  strengen  Grundsätzen  entgegen,  nimmt 
ja  den  schuldbeladenen  Vatermörder  auf,  und  zwar,  wie  Sopho- 
kles urthcilt,  zum  ewigen  Heil  Athens.  In  der  Sache  wird,  dünkt 
mich,  der  Areopagos  hier  eher  verkleinert  als  hochgepriesen. 
Doch  darf  man  auch  nicht  übersehn,  dass  von  der  vorgeschützten 
Gerechtigkeit  des  strengen  Gerichtshofes  in  der  Antwort  des 
Oedipns  nicht  besonders  geredet  wird,  weil  Sophokles  doch  wohl 
kein  lautes  Wort  gegen  ihn  wagte:  sondern  er  hebt  nur  die 
Frömmigkeit  des  gastfreien  Athens  hervor,  und  fleht  zu  den 
Göttinnen,  die  (das  musste  doch  wohl  manchem  Zuhörer  einfallen), 
die  eben  auf  einen  Spruch  des  Areopagos  einst  von  ihrem  Recht 
nachlassen  und  die  Verfolgung  Orests  aufgeben  mussten.  Ist  es 
nun  wolil  zu  verwegen,  wenn  ich,  da  uns  doch  alles  vorher- 
gehende in  die  Zeit  der  Rüstung  zum  Kriege  mit  den  Pelopon- 
nesiern  wies,  hier  eine  bestimmte  Hindeutung  finde  auf  den  Vor- 
wurf, der  als  Giiind  zum  Kriege  gegen  Athen  geltend  gemacht 
ward  und  namentlich  Perikles  traf?  Icli  meine,  was  Sophokles 
auch  schon  früher  (620)  einen  kleinen  Grund  nannte  {ix  ofiixQov 
AoyoiO,   war  die  Forderung,   die  weniger  als  ein  Jahr  vor  dem 

•*)  Vorrede  zum  Berl.  Lecrtioiiskatalog  Winter  18'i6,  S.  9  [a.  a.  O.  252,  2]. 
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Einfall  in  Attika  von  der  Gegandtschaft  der  Lacodämonier  ge- 
than  ward,  die  Sehuldbefleckung  der  Göttin  zu  verjagen  (Tliucyd. 
1,  126.  127).  Man  erinnere  sich,  dass  der  Vorwurf  eigentlich 
auf  Perikles  gemünzt  war,  dass  ferner  einige  von  den  Gefährten 
Eylons  im  Angesicht  der  hehren  Göttinnen  auf  den  Altären  ge- 
tödtet  waren,  ja  nach  einer  freilich  verkehrt  überlieferten  Sage 
Eylon  selbst  (Suidas,  KvXiiveiov  ayog)j  dass  endlich  die 
Schmälerung  der  Gewalt  des  Areopagos  durch  Ephialtes,  auch  .09 
nach  Cimons  vergeblichem  Gegenversuch,  dem  Perikles  gewiss 
nicht  vergessen  ward:  dann  wird  man  wohl  zugeben,  dass  So- 
phokles Zeitgenossen  wenig  Monate  vor  dem  Einfall  der  Pelo- 
ponnesier  seine  Meinung  leicht  so  auffassen  konnten,  wie  er, 
glaube  ich,  es  wünschte,  wiewohl  er  ganz  deutlich  zu  reden 
nicht  gerathen  fand.  Er  ermuntert,  wie  Perikles  selbst  zum 
Kriege:  „Es  ist  kein  Zorn  der  Götter  zu  fürchten,  keine  Strafe 
weder  für  die  verminderte  Macht  des  Areopagos  noch  fllr  die 
kylonische  Sündenschuld,  An  dem  Vergelm  wider  Athene  und 
die  Hehren  ist  Perikles  eben  so  unschuldig  wie  Oedipus  an 
seinen  Unthaten:  es  ist  nicht  Schuld,  sondern  ein  Unglück,  das 
auf  dem  Geschlechte  ruht.  So  wenig  als  Oedipus  einst  Attika 
verunreinigt  hat,  laden  wir  jetzt,  wenn  Perikles  nicht  Verstössen 
wird,  Schuld  auf  die  Stadt.  Fürchtet  nichts:  die  Hehren  sind 
nicht  beleidigt,  sie  sind  ja  durch  ihn  befreit  von  der  Ucbermacht 
ihres  alten  Beleidigers,  des  Areopagos.  Der  Erfolg,  den  die 
Götter  begünstigen,  wird  zeigen. 

Von  was  für  Mäuneru  diese  Stadt  behütet  wird" 

Gewiss  stimmte  die  Mehrzahl  der  Athener  bei,  wenn  der  Chor 
den  Fremdling  um  seines  richtigen  Urtheils  willen  lobt, 

Der  Fremd*,  0  Herr,  ist  trefflich:  doch  was  ihm  gosch^eht, 
Ist  allzu  wehvoll,  und  die  Abwehrung  verdients: 

und  fühlten  sich  eben  so  kanii)flustig  als  der  Chor,  der  in  dem 
folgenden  Gesänge  sich  in  die  Scblaeht  wünscht  auf  attischem 
Boden  gegen  Thebens  Uebermut. 

Nachdem  die  Thebaner  geschlagen  und  Oedipus  seine  Töchter 
wieder  gebracht  sind,  wird  Polynices  angekündigct,  den  zu  hören 
der  Vater  sich  kaum  entschliesst.  Polynices  Erscheinen  ist  längst 
vorbereitet,  indem  Oedipus  erfuhr  (417),  beide  Söhne  kennten 
das  Orakel:    auch  liegt  am  Tage,   dass  Sophokles  bei   diesen 
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nao  Seenen  den  Inhalt  seiner  Antigone  im  Auge  hatte  und  sie  mit 
diesem  Stücke  verbinden  wollte:  aber  was  war  die  Absicht  da- 
bei für  dieses  Stück?  Sollte  das  ganze  Auftreten  des  Polynices 
nichts  als  ein  poetisches  Beiwerk  sein?  Dafür  nehme  ich  aller- 
dings seinen  Abschied  von  den  Schwestern  (1405  bis  1413.  1435 
bis  1446),  und  die  vorübergehende  Anspielung,  die  man,  von 
Buckh  einmal  aufmerksam  gemacht,  nicht  mehr  verkennen  kann, 
in  den  Worten  (1192): 

Drum  lass  ihn;  andern  sind  verruchte  Kinder  auch. 

Und  scharfer  Gähzorn:  doch  es  wird  gesittiget 

Durch  Freundsbeschwörung  fortbeschworen  ihr  Gefühl; 

nur  dass,  wenn  Böckh  sie  auf  Sophokles  Sohn  lophon  bezieht, 
mir  nun  nicht  weniger  passend  scheint  dabei  an  Perikles  un- 
gerathenen  Sohn  Xanthippos  zu  denken.  Was  aber  die  ganze 
Sccne  bedeuten  soll,  ist  nicht  leicht  zu  sagen,  und  so  schön  auch 
die  Ausführung  des  Einzelnen  ist,  uns  wird  sie  kaum  anders 
erscheinen  als  störend  und  zerstreuend.  Denn  wozu  wird  noch 
Aufmerksamkeit  und  Mitleid  für  Polyniccs  in  Anspruch  genommen, 
wo  es  sich  weit  mehr  um  Thebens  und  Athens  Schicksale  handelt 
als  um  das  Haus  des  Oedipus?  Thebens  Schuld  wird  nicht  ge- 
mehrt durch  die  Bitten  des  Polyniccs:  Athen  zeigt  sich  nicht 
edler  als  schon  vorher,  und  es  gewinnt  nichts  neues.  Dass 
Oedipus  nichts  von  Polyniccs  zu  fürchten  hat,  wissen  wir  vorher: 
er  wird  ihn  sicher  abweisen,  da  er  ihn  nicht  einmal  hören  will. 
Sollen  wir  nun  sagen,  Sophokles  habe  einer  andern  Tragödie 
zu  Liebe  diese  mit  einer  müssigen  zerstreuenden  Scene  über- 
laden? Aber  er  erkannte  ja  selbst  alles  was  wir  daran  getadelt 
haben.  Denn  Polyniccs  kounnt  allein  und  als  Flehender,  er  wiU 
und  kann  niclit  Gewalt  brauchen:  als  Oedipus  sich  entschliesst 
ihn  zu  sehen  und  nur  seinen  freien  Willen  zur  Bedingung  macht 
(1207),  da  weist  Theseus  mit  gebietender  Kürze  jeden  Gedanken 
an  Furcht  zurück, 

jm  Einmal  vernehmen  will  ich  das,  nirht  abermals. 

Dass  Oedipus  in  die  Vaterstadt  soll  zurückgeführt  werden  (1342), 
hatte  ihm  wohl,  wie  bei  Kreon  (741.  757),  als  Lüge  erscheinen 
können  (782):  er  schweigt  davon,  und  wiederholt  nur  die  altea 
Flüche.  Und  der  Chor  bleibt  bei  Polyniccs  beweglichen  Bitten 
kalt,   und  mit  wachsender  Zuversicht  auf  die  Versprechungen 
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räth  er  dem  Oedipus,  zu  sagen  was  fromme  und  den  Solin  gelin 
zu  heissen  (1347):  am  Ende  nach  den  neuen  Verwünschungen 
sagt  er  dem  Polyniccs  niclits  als  dies  (1397):  Ich  bedaure  dass 
du  nach  Argos  und  hiehcr  gekommen  bist,  und  jetzo  geh.  So 
wenig  Eindruck  erwartete  Sophokles  von  Polyniccs  Bitten  und 
Oedipus  Flüchen,  und  doch  fand  er  für  gut  die  Scene  so  aus- 
zuführen; wunderbar,  wenn  er  sich  nicht  einer  andern  Absicht 
dabei  bewusst  war. 

Ich  glaube,  der  Punkt,  auf  den  diese  ganze  Scene  hinzielt, 
ist  in  den  letzten  Reden  des  Polyniccs  der  Gedanke,  dass  er 
den  sicher  unglücklichen  Ausgang  des  Krieges  den  Bundes- 
genossen nicht  eingestehn  dürfe  (1402),  dass  er  sich  in  den 
verzweifelten  Kampf  stürzen,  die  Flüclie  des  Oedipus  aber  ver- 
schweigen will  (1429).  Pohiiices  ist  für  den  gcsammten  Inhalt 
der  Tragödie  nicht  als  Oedipus  Sohn  eingeführt  (darum  wird 
auch  wiederholt,  er  sei  es  nicht,  1323,  1369),  sondern  als  An- 
führer des  argeiischen  Heeres.  Theben,  durch  die  Verschuldung 
an  Oedipus  der  künftigen  Rache  Athens  geweiht,  häuft  noch  die 
Schuld,  indem  es  auch  seine  Bundesgenossen  teuscht  und  sie  dem 
Verderben  entgegenführt.  Diese  sehr  natürliche  Erweiterung 
giebt  der  Dichter  hier  dem  Hauptgedanken  seiner  Tragödie,  und 
ich  hatte  wohl  gethan  sie  oben  gleich  mit  aufzuführen,  wenn  ich 
nicht  lieber  hier  etwas  Wesentliches  nachliefern  wollte  als  vor 
dem  Beweis  die  Billigung  meiner  Ansicht  erschleichen.  Denn 
freilich,  wird  mir  erst  zugegeben,  des  Dichters  Absicht  sei  hier, 
zu  beruhigen  bei  der  annahenden  Macht  der  mit  Theben  ver- 
bündeten Peloponncsier;  die  vielen  Städte,  welche  anzudeuten 
die  sieben  Führer  aufgezählt  werden,  seien  geteuscht  von  Theben,  a;^2 
das  ihnen  den  längst  von  den  Göttern  verkündigten  Ausgang 
verheimliche;  ist  das  der  Sinn  dieser  Scene,  so  muss  man  die 
Meinung  aufgeben,  das  Stück  sei  aus  einer  Zeit,  als  eben  Athen 
nur  Theben  und  nicht  die  Lacedämonier  zu  fürchten  hatte,  die 
Argeier  aber  schwankten;  wiewoljl  ich  gestehe,  der  feinen  Com- 
bination  wegen,  auf  der  diese  Meinung  beruht"'),  sähe  ich  sie 
lieber  bestätigt  als  widerlegt. 

Man  wird  mir  nicht  einwenden:  es  sind  Thebens  und  nicht 
Athens  Feinde,  die  der  Thebaner  betrügt.     Dieser  Einwurf  ver- 

'•)  Suveni  in  Buckhs  zweitem  Progrsunni  8.  9  [a.  h.  O.  24'2,  3]. 
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langt  eine  vollkommene  Gleichheit  der  politischen  Verhältnis« 
in  der  Fabel  und  in  der  Gegenwart:  der  Dichter  begnügte  siel 
beide  durch  die  sinnreiche  Erfindung  einander  nalie  zu  bringen, 
dass  er  den  Polynices  nach  Attika  gehen  licss*").  Genug,  da« 
es  von  anderer  Seite  angeschn  thebanisehe  Bundesgenossen  sind, 
die  von  ihren  Freunden  betrogen  werden:  dies  reichte  ge^vitt 
hin,  l)ei  Sophokles  Zuhörern  den  etwa  aufsteigenden  Einwand 
zu  unterdrücken.  Aber  ward  ilinen  eben  so  leiclit,  den  Polvniceg 
so  wenig  persönlich  anzuselin  als  es  der  Plan  des  Dichters  ver- 
langte und  er  es  nach  dem  vorher  angeführten  erwartete?  Uns 
wenigstens  wird  es  schwerlicli  gelingen,  und  ich  kann  mich  nicht 
so  vollkommen  in  die  Stimmung  des  zum  Kampf  entzündeten 
Theaters  versetzen,  um  zu  entscheiden,  ob  hier  der  Dichterin 
der  Ausführung  seinem  Plan  schadete,  oder  ob  wir  für  diese 
Tragödie  zu  sentimental  sind.  Welclies  von  beiden  wahrschein- 
licher sei,  wird  niemand  fragen. 

Aber  der  Chorgesang,  den  die  letzten  politischen  Scenen 
einschliesscn  (1211),  soll  die  Aufmerksamkeit  hin  auf  Oedipus 
aas  persönliches  Schicksal  ablenken.  Für  ihn,  den  lebensmüden,  auf 
allen  Seiten  von  Unglück  umstürmtcu,  ist  der  Tod  Errettung 
und  Ausruhen,  Kach  Polynices  Abgänge  verkündet  plötzlich") 
der  Blitz  und  nachher  der  Donner  die  Erfüllung  und  Oedipus 
Tod.  Er  wiederholt  die  Verhcissungen,  der  Ort  wo  er  stirbt 
soll  verborgen  bleiben'*):  dem  Theseus  selbst  überliefert  er  nock 
fromme  Geheimnisse,  nur  immer  der  trefflicliste  Mann  der  Stadt 
(1531)    solle  sie   wissen    (wieder  Erinnerung  an   Perikles),  so 


•®)  ViolbMcht  iiic.lit  oliiH*  voran lassoiKlo  Sage.  Wenigstens  naeh  den  Sihuti- 
flehenden  des  Enripides  QXM))  waren  Theseus  und  Pidyniees,  eh  er  von 
Tlieben  nach  Arj^os  floh,  (»astfreunde. 

•*)  Das  i'A<  Ttiife  xnx(t  (1417)  kann  ich  mir  nicht  erklaren,  wenn  es  nicht 
die  bevorstehenden  Leiclen  bezeichnen  soll,  die  der  plötzlich  orsoheiiiendf 
Lichtstrahl  erwarten  lasst.  Nachher  (M8'i),  schon  mehr  bernhigt,  fürchtet 
der  Chor  zwar  noch  Uebles  wegen  der  Zuhissung  des  Befleckten,  hall  aber 
d«M'h  auch  ghlcklichen  Ausgang  für  möglich.  —  Oedipus  redet  natürlich 
erst  nachdem  er  den  Donnerschlag  geiiört  hat. 

")  Nach  Androtion  (Sciiol.  Odyss.  A,  "211)  war  der  (Jrund,  wie  es  scheint, 
etwas  anders:  ifXtvnov  cTf  6  Old'inovg  J/«  ytJQiti  nnQ^xtiXtae  ror  f^ijaft 
ftrj^ir)  Tuiv  Gtjftctttov  Jn^ai  lov  nufov  fOelrjata  ynn  nvjor  tov  rfJtQvr 
nixianaiini :  und  dem  Tansanias  (1.  28,  7)  zeigte  man  Oedipus  Grab  ift 
dem  Bezirk  des  Heiligthuuis  der  Hehren. 
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wird  (las  Land  in  Verehioing  des  Göttlichen  ewig  vor  der  The- 
bancr  Verwüstungen  geschützt  sein  (1533)  durch  Oedipus  Todes- 
statt besser  als  durch  Gewapnete  und  Bundesgenossen.  Im 
folgenden  dient  denn  zur  Beruhigung  über  das  Schicksal  des 
Oedijuis  das  Wunder  wie  er  selbst  den  Weg  weist,  das  Gebet 
des  Chors,  die  Beschreibung  seines  schmerzlosen  Todes,  die 
Wcliklagen  der  Töchter,  Theseus  Versprechen  sie  heim  zu  senden. 
Dem  athenischen  Theater  war  für  die  Hoffnungen  der  Gegen- 
wart die  genaue  Bezeichnung  des  Ortes  wichtig,  wo  Oedipus 
zuletzt  gesehn  wurde: 

Naelidem  er  drauf  war  zu  der  Schwell'  Absturz  gelangt, 

Der  bodenwärts  auf  ehrnen  Stufen  wurzelnden, 

Weilt*  auf  der  Fusspfad'  einem  viclgcspaltncn  er,  834 

Unfern  dem  hohlen  Kessel,  wo  Theseus  und  dir, 

Poirithoos,  ewigfeste  Bandeszeichcn  rnhn; 

Bei  dem  verweilt  (der  Mitt'  ist  zwischen  Thorikos  Fels, 

Dem  hohlen  Birnbaum,  und  vom  Steingrabmahle  her) 

Er  nieder  sass. 

dann  zuletzt  die  Bekräftigung  aus  Theseus  Munde, 

Vollbrächt*  ich  ihm  nun  dies,  sagt'  er,  genau, 
Wiir'  ewig  mein  Land  ohne  Betrübniss. 
Der  Rede  von  uns  nahm  Gottheit  wahr 
Und  des  Zeus  allhörcnder  Eidschwur. 

Und  womit  der  Chor  Oedipus  Töchter  tröstet,  das  Hessen  sich 
die  Athener  als  Verheissung  des  glücklichen  Ausgangs  ge- 
sagt sein, 

Jetzo  beendiget,  hebet  den  Wehrnf 
Nimmer  mit  mehrerem: 
Vollständig  ja  gehts  in  Erfüllung. 

Freilich  nichts  ging  hernach  in  Erfüllung,  und  gewiss  nur  mit 
Wehmut  konnte  bei  der  Wiederaufführung  unter  dem  Archon 
Mikon  (OL  1)4,  3)  ein  Stück,  das  ganz  auf  Weissjigungen  von 
Kriegsheil  gebauet  war,  wieder  gesehn  werden. 

Man  hat  keinen  Grund  anzunehmen,  dass  ein  so  auf  das 
Volk  und  den  augenblicklichen  Eindruck  berechnetes  Stück  zu 
der  Zeit,  als  es  allein  vollständig  würksam  sein  konnte,  nicht 
aufgeführt  worden  sei.  Nach  meiner  nun  wohl  hinreichend 
begründeten   Meinung   war   das   unter   Pythodoros   (Ol.  87 ,  1), 

3* 
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als  auch  Euripides  seine  Medea  gab.  Wenn  doch  Aristophanes 
uns  die  Didaskalie  vollständiger  aufbewahrt  hätte!  Er  sagt  bloss: 
ngiüTog  EirpoQiiov,  devTSQog  ^oq^oxXfjg,  iQirog  Evqinldrfi. 
Leicht  fand  er  bei  Soi>hokles  den  Oedipus  auf  Kolonos  genannt, 
und  das  Schicksal  hat  uns  die  N.nehricht  entzogen,  weil  wir  sie 
ATö  noch  selbst  herstellen  konnten.  In  den  Schollen  widerstreitet 
ihr  nichts,  aber  zwei  Bemerkungen  kann  ich  anführen,  welche 
ohne  die  Voraussetzung,  dass  die  Tragödie  vor  dem  Ausbruch 
des  peloponnesischen  Krieges  gedichtet  sei,  wenigstens  albern 
sein  wtlrden.  V.  i)2:  o  notijirg  x^Q^^^f^^^og  xoig  lA^/jraioig 
lovto  qrjatv.  edoxovv  yag  lote  Bouozol  xal  ^A^i^vaioi  ngog 
älXtjlovg  diaq^iqta^ai,  V.  (Jli).  ovno}  yoQ  ^v  ix^qa  &/]ßaloig 
xal  A^rivctioig.  Ich  wünsche,  dass  es  mir  gelungen  sein  möge, 
die  älteste  Meinung  über  die  Zeit  des  Oedipus  auf  Kolonos,  die 
vernmtlich  auf  einem  ausdrücklichen  Zeugniss  beruhete,  wieder 
zu  Ehren  zu  bringen. 


in. 

Ueher  0.  F.  Hcrmanirs  dispiitatio  do  distributione 

persoiiarmn  *). 

Car.  Frid.  llcrmanni  disputatio   de   distributione  personarum  inter  histriones 

in  tragoediis  Graccis.     Marburgi  1840.     68  S.     8. 

Ueber  den  Gegenstand  der  vorliegenden  Schrift,  die  456 
G.  Hermann  zu  seinem  Magisterjubiläum  in  herzlicher  Verehrung 
zugeeignet  ist,  hat  vielleiclit  niemand  so  viel  Recht  mitzusprechen 
als  ich,  der  schon  im  Jalire  1822  versuchte  in  der  Schrift  de 
mensura  tragoediarum  die  Rollen  sämmtlicher  uns  erhaltenen 
attischen  Tragödien  unter  die  zwei  oder  drei  Schauspieler  zu 
vertheilen,  von  denen  sie,  wie  wir  wissen,  dargestellt  waren. 
Ich  habe  damals  wohl  in  allen  Tragödien  alle  Möglichkeiten 
durchversucht,  und  so  eine  Anschauung  von  der  Sache  gewonnen, 
die  mich  in  den  Stand  setzen  wird,  wenn  ich  auch  die  Unter- 
suchung nicht  fördern  kann,  doch  den  Fortschritt  in  der  neuen 
zu  beurtheilen.  Ilr.  Prof.  Hermann  und  ich  sind  darin  natürlich 
einer  Meinung,  dass  wir  Unmöglichkeiten  ftlr  unmöglich  halten; 
dass  also  zum  Beispiel,  sollen  mehrere  Rollen  von  demselben 
Schauspieler  gegeben  werden,  die  gehörige  Zeit  zum  Umkleiden 
bleiben  muss.  Ob  es  indess  dem  Verf.  immer  gelungen  ist,  das 
Unmögliche  zu  vermeiden,  muss  ich  bezweifeln.  Denn  dass  im 
Oedipus  auf  Kolonos  (p.  43)  die  Rolle  des  Theseus  nicht  von 
Einem  Schauspieler  dargestellt,  sondern  unter  alle  drei  soll  ver-  457 
theilt  gewesen  sein,  ist  ein  Versuch  der  Verzweiflung,  der  auf 
die  Lachsucht  des  attischen  Publicums  zu  wenig  Rücksicht  nimmt. 
Wenn  aber  dabei  der  Verf.  Müllern  bewundert,  der  zuerst  die 
Schwierigkeit  bemerkt  habe,   so  liegt  darin  eine  Härte  gegen 


♦)  [New  Jahrbücher  f.  Philol.  u.  Pädagog.  Bd.  XXXI.  4.  1841.  S.  456— 460.] 
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mich,  wie  «ic  sich  iii  vielen  Stellen  dieser  Schrift  wiederholt; 
als  ob  ich,  ohne  zu  überlegen  und  zu  prüfen,  nur  meiner  Sache 
zu  Liebe  das  Erste  Reste  angeuonnnen  hätte:  auch  das  Unmög- 
liche, wird  ein  Unkundiger  nach  dem  Schluss  der  Note  58  denken. 
Das  ist  die  Strafe  dafür,  dass  ich  nicht  alles  weitläufig  ausein- 
ander geredet,  sondern  auf  mitforschende  Leser  gerechnet  habe. 
In  den  Choeplioren  nimmt  der  Verf.  p.  23.  39  an,  dass  derselbe 
Schauspieler,  der  V.  88G  als  i^dyyelog  si)rach,  dann  sogleich, 
da  V.  892  ein  anderer  in  Pylades  Gestalt  aus  dem  Hause  ge- 
konnnen  ist,  V.  tKX)  in  der  Maske  des  Pylades  (Pyladis  persona 
indntns)  rede.  Zum  Weggelicn  und  Umkleiden  ist  wahrend  der 
fünf  oder  höchstens  neun  Verse  keine  Zeit:  soll  also  vielleicht 
die  Meinung  sein,  der  Sklave  dränge  sich  so  di(»ht  an  Pylades, 
dass  die  Zuhörer  glauben,  die  Worte  kommen  aus  seinem  Munde? 
Aber  können  die  Alten  in  scenisclien  Anordnungen  das  klumpige 
Drängen  mehr  geliebt  haben,  als  sonst  in  der  Kunst?  Ausser 
dem  Möglichen  haben  die  attischen  Dichter  aber  nothwendig 
auch  eine  gewisse  Schicklichkeit  in  dem  Uebertragen  mehrerer 
Rollen  an  einen  Schauspieler  beobachtet.  Dergleichen  Schick- 
liches hat  der  Verf.  mehrcres  aufgefunden  und  angegeben,  was 
mir  freilich  eben  nidit  neu  war,  aber  ich  hatte  doch  nichts  davou 
gesagt.  Indessen  das  Meiste  liing  ohne  Zweifel  von  den  Fähig- 
keiten der  Scliauspielcr  ab:  und  so  feine  n^ythologischc  Bezie- 
hungen, wie  die  zwischen  Phädra  und  Aj^hrodite  (p.  35.  N.  41) 
oder  Prometheus  und  llephästos  (p.  15.  N.  57)  werden  einen 
Dichter,  der  für  das  Verständniss  der  Zuhörer  arbeitete,  schwer- 
lich geleitet  haben.  Am  wenigsten  wird  man  dem  Verf.  zugeben 
(p.  34),  dass  es  rührend  sei,  wenn  einen  Todesfall  der  Schau- 
spieler, der  den  Todten  dargestellt  hat,  selbst  melde.  Im  Gegen- 
theil,  hat  es  der  Dichter  so  eingerichtet,  so  muss  der  Darsteller 
nach  der  äussersten  Unähnlichkeit  in  Stimme  und  Haltung 
streben,  weil  die  Zuscliauer  gerade  bei  dem  Ernsten  geneigt 
zu  possenhaften  Gedanken  sind.  Wir  haben  uns  beide,  wohl 
noch  vor  näheren  Versuchen,  gesagt,  dass  die  Idos  negative  Be- 
obachtung des  Möglichen  und  des  Schicklichen  nur  in  sehr 
wenigen  Tragödien  die  gesammte  Vertheilung  der  Rollen  bedinge, 
wie  in  den  Schutzilehenden  des  Aeschvlus  und  im  Piloktct.  Ich 
hatte  daher  noch  eine  gesetzmässige  Regelung  und  eine  auch 
von  den  Alten  angedeutete  Erleichterung  angenommen,  die  der 
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Verf.  80  gut  als  ganz  verworfen  bat.  Er  büsst  dadurch  offenbar 
ein:  gleichwohl  wäre  sein  Rftcksehritt  ein  Fortschritt,  wenn  ich 
nur  gefaselt  hätte.  Ich  meinte  (dies  war  das  beschränkende 
Gesetz,  die  Regel),  Verse  sowohl  als  Reden  jedes  der  zwei  oder 
drei  Schauspieler  und  des  Chors  mtissten  in  einem  bestimmten 
Zahlenverhältniss  stehen,  jede  Summe  mllsste  durch  eine  und 
dieselbe  Zahl  theilbar  sein.  Der  Verf.  sagt  N.  4.  57,  das  werde 
mir  wohl  niemand  glauben.  Damit  ist  aber  nicht  widerlegt,  dass, 
wenn  so  schwierige  Rechenexcmpel  im  Ganzen  so  gut  zutreffen, 
wohl  etwas  Wahres  daran  sein  mag.  Ich  habe  immer  sehr  wohl  408 
gcwusst,  dass  weder  die  Dichter  noch  die  Zuschauer,  sowie  ich, 
nachgezählt  haben :  die  Sache  ist  darum  doch  gegründet,  und  es 
ist  mir  nur  nicht  gelungen,  den  richtigen  der  Anschauungsweise 
des  Alterthums  angemessenen  Ausdruck  zu  finden,  in  dem  ohne 
Zweifel  alles  leicht  und  einfach  erscheinen  würde.  Es  wird  ihn 
aber  schon  noch  einer  finden;  wahrscheinlich  zuerst  ohne  zu 
wissen,  dass  er  mit  mir  auf  dem  nämlichen  Wege  geht,  weil 
sich  fast  niemand  die  Mühe  gegeben  hat,  meine  Behauptungen 
näher  anzusehen,  oder  auch  nur  die  vier  Perioden  der  tragischen 
Technik  zu  beachten,  die  ich  de  mensnra  trag,  cap,  XIL  A7//. 
XV.  XXIIL  bezeichnet  ha))e,  und  die  sich  ohne  Zählungen  er- 
kennen lassen.  Die  Erleichterung,  welclic  den  Dichtern  nach 
meiner  Ansicht  bei  der  schwierigen  Vertheilung  der  Rollen  oft 
vom  Choregen  gewährt  ward,  war  die,  dass  er  ihnen  gestattete, 
einen  oder  mehrere  vom  Chor  als  Schauspieler  zu  brauchen. 
Bekanntlich  erklärt  PoUux  IV,  110  djis  naQaxoQrjyrjf-ia  so,  el 
TeTOQiog  vnoxQitrig  ti  naqa(f0^iy^auo.  Ich  habe  aus  dem,  was 
er  unmittelbar  vorher  vom  naQaaxtjviov  sagt,  onovs  dvil  teidQTov 
vnoxQiTov  deoL  xivä  twv  ^o^^itcJv  emelv  iv  i^dfj,  den  vierten 
Schauspieler  genommen  für  einen  Clioreuten,  der  ausser  seiner 
chorischen  Rolle  einen  vierten  Schauspieler  vorstellen  muss.  Dies 
ist  nach  dem  Verf.  (N.  45)  ein  arger  Missverstand,  und  der  Aus- 
druck passt  nicht.  Die  Saclie  kann  aber  gar  nicht  anders  sein. 
Dem  Dichter  wurden  drei  Schauspieler  durch  das  Loos  gegeben, 
der  Chorege  gab  keine  Schauspieler  (Böckh,  Staatsliaush.l.  S.  487) : 
wollte  also  der  Dichter  einen  vierten  Schauspieler  für  den  Dialog 
haben,  und  zwar  vom  Choregen  als  Zugabe,  als  naQaxoQi]yj]fiay 
so  musste  für  einen  vom  Chor  eine  Schauspielerkleidung,  ausser 
der,  die  er  im  Chor  brauchte,  geschaflTt  werden.    Denn  dass  der 
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Cliorege  ausser  <ku   luulzclin  Tänzeni  noch   nielncre  oder  gar 
ganze  Nebencliöre  gestellt  liabe,  ist  eine  unbegründete  Vernmtliung 
(N.  r)3)  und  eine  unnöthige.  Sollte  der  Choreut  als  vierter  Schau- 
spieler singen,   so  konnte  dies  schicklich  noQaoxtjyiov  genanut 
werden,  weil  er  neben  seiner  eigentlichen  Bestimmung  auch  ano 
axr]vrjg  singen  musste:  aber  dem  Choregen  war  das  gleichgültige 
es  war  ebenfalls  7taQaxoQ}]yr]fia.    Dies  Verhältuiss   ist   so  klar, 
dass  ich  durchaus  nicht  begreife,  wie  darüber  je  hat  der  mindeste 
Zweifel  entstehen  können.    Nur  so  viel  ist  zuzugeben,  dass,  wenn 
auch    einmal   der    Chorege    keine   besondere    Ausgabe    für  das 
Costuni  zu   machen  hatte,    wie  für   den  unsichtbaren   Chor  der 
Frösche  und,    wenn  auch  sie   nicht   zu  sehen    waren,    flir  die 
Töchter  des  Trygäos,  Gesang  oder  Spiel  der  Choreuten  auf  der 
Bühne  dennoch  naQaxoQtjyqina  hiess.     Wenn  das  TiaQaxoQf]yri^ia 
in  ganzen  Nebenchören  bestehen  soll,   so  muss  der  Chor  natür- 
lich   eben    unbeschäftigt   sein.     Dergleichen    sind    zwei   in  der 
Tragödie,  die  der  Verf.  p.  41  trotz  meinen  Tafeln  übersehen  hat; 
der  Jagerchor  im  Prolog  des  Uippölytus  58  —  ()1)  und  die  ;i^f^ 
7iof.inoi  am  Schlüsse  der  Euuieniden:    denn   diese  letzten,  die 
erst  V.  lOOf)  im  Hintergründe  siclitbar  werden,  sind,  denk  ich, 
von  den  zwölf  während  der  Kcde  der  Athena  881  im  Zorn  ent- 
eilenden Erinyen   dargestellt  worden,   nach  deren  Abgänge  die 
4:.9  bleibenden  drei  attischen  Göttinnen  noch  sechs  Trimeter  sprechen 
und  sechs  melisclic  Systeme  singen.     Was  man  auch   von  den 
Zahlen  Verhältnissen  denken  mag,  den  vierten  Schauspieler,  den 
nach  dem  Verf.  p.  40  der  Chorege  soll  gestellt  haben,  wird  ge- 
wiss   niemand    glaublich    linden,    sondern    wer    Umstände  und 
Zeugnisse  erwägt,    lässt  sich  gewiss   lie))er  naQaxoQr]y¥i^ia  und 
7iaQaaxf]viov   gefallen.     Was    ist    wohl    wahrscheinlicherV   dass 
Aeschylus  den  Schauspieler,  der  den  llephästos  dargestellt  Latte, 
während   der  sechs  Verse,   die  das  Kqaxoi;  sprach,   früher  fort- 
eilen und  in  die  angenagelte  axevt)  des  Prometheus  von  uutcn 
hinein  schlüpfen  Hess  (j).  23)?   oder,  wie  ich  angenommen  (der 
Verf.  nennt  p.  45  lieber  einen  andern),  dass  ein  Tänzer  dicilolle 
des  Kgazog  übernimmt  und  dann  nach   der  Monodie  des  Pro- 
metheus   gemächlich    umgekleidet   mit   dem  Chor   wiederkehrt? 
Um  nur  noch  Ein  Beispiel  zu  geben,  in  den  Choephoren  besteht 
anfangs  der  Chor  der  Mägde  nur  aus  vierzehn,    die  fünfzehnte 
bleibt  hinter  der  Scene.    Elektra  geht  ab  (554.  579),  nachdem 
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sie  ihr  Werk  vollbrat'lit  liat,  und  sie  kommt  nur  wieder  als 
Klytänniestra  auf  die  Btthnc.  Die  fünfzehnte  Magd  kommt  V.657 
auf  das  Klopfen  des  Orestes.  Wer  die  Klage  über  seinen  ver- 
meinten Tod  (091)  ironisch  zu  deuten  versteht,  mag  sie  dem  Chor 
zuselirciben.  Ist  sie  ernsthaft  geraeint,  Orest  erfülle  durch  seinen 
Tod  die  ersehnte  Heilung  der  rasenden  Angst  der  Gebieter  (iv 
dniioiai  ßaxxeiag  cilr](;  lar^ng  lXmg\  so  spricht  diese  Worte  die 
fünfzehnte,  die  einzige,  welche  den  Orest  nicht  kennt.  Mit  ihm 
hinein  geschickt  (712)  kommt  sie  nachher  (STf))  wieder,  weiblich 
wehklageiul  über  das  Grauen,  llber  den  Tod  des  gehassten  Herrn: 
aber  sclmell  erhebt  sie  sich  zu  dem  beissenden  Spruche,  %6v 
tiüvia  xaiveiv  zovg  Te^vrjTtoiag  Xiyio,  Es  ist  wahr,  dieser  fünf- 
zehnte Tiinzcr,  der  übrigens  den  Choregen  kein  besonderes  Kleid 
kostete,  musstc  ein  vorzüglicher  Schauspieler  sein.  Aber  das 
ist  kein  Einwand  gegen  die  Annahme.  Weshalb  begnügten  sich 
denn  die  Alten  in  den  edelsten  ihrer  Darsterungen  mit  drei 
Schauspielern?  Gewiss  doch  nur,  weil  sie  die  Nebenrollen  durch 
den  ersten  besten  Stümper,  der  für  geringes  Gehl  zu  haben  war, 
nicht  wollten  verderben  lassen.  Den  Statisten  (denn  das  sind 
die  vierten  Schausineler  des  Verf.)  giebt  kein  ehrliebender  Theater- 
director  die  Nebenrollen.  Aber  unter  den  mannigfaltig  geübten 
Choreuten  fand  der  Dichter  für  kleinere  KoUen  leicht  einen  taug- 
lichen Darsteller.  Wenn  er  gut  spielte,  und  wenn  der  Chorege 
die  kbstbare  Kleidung  lieferte,  was  lag  daran,  dass  Euripides 
nach  der  kleinen  Rolle  eines  Choreuten  seine  Tragödie  Khesus 
nannte  V  Wo  steckt  in  dieser  Annahme  die  Verwegenheit,  die  mir 
der  \'erf.  vorwirft  (p.  03  co  audaciae  progressus  esl)?  Ist  es 
nicht  weit  verwegener,  wenn  er  ein  nach  allen  Hegeln  gemachtes 
Stück  in  eine  späte  Zeit  versetzt?  in  der  wir  keinen  Grund  zur 
Beobachtung  der  attischen  Technik  finden,  wenn  wir  ihr  auch 
die  Fähi'rkeit  dazu  nicht  absprechen  wollen.  Was  der  Verf.  über 
die  Schauspieler  des  ersten,  zweiten  und  dritten  Ranges  sagt, 
mag  man  bei  iliui  selbst  lesen.  Mir  scheint^ es,  dass  er  über 
ihr  Verhältniss  zu  den  drei  Schauspielern  einer  Tragödie,  wenn 
es  anders  irgend  bestinnnt  gewesen  ist,  so  wenig  als  ich  etwas 
sonderlich  IIalt])ares  und  Genügendes  gegeben  hat.  Die  Schwierig-  4co 
keiten,  die  ich  de  mensura  tragoediarum  p.  25  aufzählte,  hat  er 
bei  weitem  nicht  gelöst. 


IV. 
Obs(>ivatiommi  ciiticarinn  capita  tria. 

Cousonticiur    aiiiplissiinu    plüluM>|)li(»nini  ordiiu*  pru  faciilUite  legendi  rite  adipi- 
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«loetor.     (jottinj^ae,   typis  I.  C.  Baier,  typogr.  arad. 

Caput  I. 
De  actatc  Manilii. 

a  Mira  res  in  Maiülio,  Ronranoruu)  poetarum  haudquaquain 
iiirtnio,  accidit.  Eins  cum  nee  nomeu  vernni  nee  praenomen 
ex^taret  (nani  M.  Maniliuni  nulla  rationc  (licinuis),  neque  ipse 
de  se,  ne([uc  alias  iillus  seriptor  (piiequani  de  eo  nienioriae  p'ro- 
didisset,  eritiei  ar'cumentis  ex  ipso  Astrononiieo  petitis  tenipu», 
quo  lioe  earincn  eonfeecrit,  aceuratius,  quam  in  aliis  plerisque 
(>peril)U8  ficri  i)()test,  definire  eouati  sunt;  idquc  effecerunt,  ut 
püctac  vix  ununi  quadrienniuni,  rpiod  a  Variana  elade  ad  obituiu 
Au^^usti  uscpic  cxtenditur,  ad  componendum  earmen  eoneederent. 
loseplius  Sealiger,  quem  eaeteri  fermc  sequuntur,  in  prolcgomcnis 

4  pag.  4  Seripsit  igitur,  inquit,  Romac  post  eladcm  Va- 
rianam,  quac  quinquennio  Augusti  obitum  anteeessit 
Keetissimc  quidem  hoc  opus  Vari  exitio  posterius  faciunt, 
ipso  jjoeta  auctore  I,  897  ut,  focdcre  rupto  Cum  fera  du- 
etorem  rapuit  Germania  Varum,  Infecitque  trium 
legionum  sanguine  campos,  Arscrunt  toto  passim  roh- 
tauüa  mundo  I^umina,  et  ipsa  tulit  bellum  natura  per 
ignes,  Opposuitque  suas  vires  fincmquc  minata  est 
In  quibus  versibus  rolitanda  lumina  a  Bentleio  sunt,  eum 
libri  scripti  min'üaniia  liabeant,  quae  nisi  vera  Icctio  est,  inalim 
eerte   nictantia    ut   apud   Lucretium  VI,    182    ardoris  —  Se- 
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mina,  quae  faciunt  niciantia  fulgura  flammae,  Sed  quod 
Astronouiieou  libros  Augusto  supcrstite  coepto.s  perfectosque  esse 
volunt,  ea,  quae  aflferri  possunt,  loca  neuti(piam  probant,  (luoruin 
pleraqiie  dubia  et  ambigua  sunt,  ut  postea  videbiiuus:  ab  uno, 
qui  illani  seuteiitiam  prorsus  evertit,  flat  initium. 

Libro  I,  796  post  cnumeratos  caeteros  divos,  qui  in  galaxia 
babitcnt,  pergit  do  lulio  Cacsarc,  et  Augusto,  et  Quirino,  quos 
in  altiorc  eaeli  sedc  eollücat:  Venerisquo  ab  origine  proles 
lulia  descendit  eaclo,  caelumque  replevit.  —  lulius 
rei»lcvit  eaeluiu,  scilieet  non  eo,  quod  ipsc  solus  deus  factus  est, 
sed  postcris  suis  itideni  dueendis  in  caelum,  Quod  caelum  regit  5 
Augustus  socio  per  signa  Tonante.  Mirum  profccto,  si 
Augusti  in  terris  iniperantis  iussu  caelum  sc  per  zodiaci  signa 
verterct!  Iiunio  ille  in  sedibus  superis  caelum  gubernat,  Cernit 
et  in  coetu  divum  magnumque  Quirinum,  Altius  aetherei 
quam  candet  circulus  orbis.  lila  deum  sedes:  haec 
Uli  proxima  divum,  Qui  virtute  sua  similes  vestigia 
tangunt.  Ita,  scribc:  haec,  quae  dcorum  sedi  proxima,  divorum 
et  licroum  est.  Codices  liabent  Ulis,  quo  servato  Beutleius 
reposuit:  lila  deis  sedes:  baec  illis,  proxima  divum 
Qui  etc.  Caeterum  hie  locus  Scaligerum  exercuit,  quaerentem: 
8ed  quarc  dicit  caelum  regi  ab  Augusto,  quod  nondum 
tcnebat,  id  est,  in  quod  nondum  relatus  erat?  Hoc 
mortuo  Augusto  melius  conveniebat.  Quanto  rectius  erat, 
liaec  i)08t  mortem  Augusti  scripta  agnoscere,  et  totum  opus  Ti- 
berii  potius,  quam  Augusti  temporibus  vindicare,  praesertim  cum 
caetera  loca  onmia  ad  Tiberium  commode  refcrri  possint. 

Nam  quae  extremo  libro  quarto  leguntur,  multo  magis  ob- 
scura  sunt:  ratio  omnia  vincit.  Ne  dubites  homini  di- 
vinos  credcro  visus.  lam  facit  ipse  deos,  mittitque  ad 
sidera  numen,  Mains  et  Augusto  crescit  sub  principe 
caelum.  Homo  facit  deos,  et  numina  mittit  ad  caelum,  nempe 
ea,  quae  I,  750  dicit  dignata  numina  caelo.  Possunt  haec 
pluribus  modis  intelligi:  sed  optime,  ni  fallor,  dicemus  Tiberium  6 
facere  deos,  de  quo  Velleius  Pateixulus  II,  128  Sacravit 
parentcm  suum  Caesar  non  imperio,  sed  religione;  non 
appcllavit  [eunij,  sed  fecit  deum.  Scilieet  Augustum  Tiberius 
deiuu  fecit,  eoque  in  caelo  imperante  crescit  deorum  numerus, 
Tiberio    caeterisque    postcris    olim    caelitum    coetui    accessuris. 
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Eadem  ferc  de  Ptolemaeo  Lagi  Thcocritus  habet  XVII,  22,  quem 
in  caelo  iina  cum  Alcxandro  sedere  narrat,  ^'Evda  avv  alloioiv 
d^ah'ag  tx^t  oigavidaiaiv,  Xaiqiov  vlioviov  neQUoaiov  vliovoloiy, 
^'OtTL  ocpiwv  Kgovidrjg  fieleiov  e^elXeio  yrjgag^  lAd^avatot  di 
xaXevviat  kol  vinodeg  ysyacoreg.  Quo  in  loco  male  vulgo  legitur 
xalevirav  ^eoi,  sensu  pariter  ac  mctro  vetante. 

Porro  iaiu  non  erit  dubium,  quin  et  hi  versus  Maniliani  ad 
Tibcriuni  rcfcrendi  sint  I,  391,  quibus  notia  signa  septentriona- 
libus  peiora  esse  negat:  Caetera,  inquit,  non  cedunt:  uno 
vincuntur  in  astro  Augusto,  sidus  nostro  quod  eontigit 
orbi,  Caesar,  nunc  tcrris,  post  caelo  maximus  auctor. 
Ita  Codices,  oratione  aliquantum  scabra,  ut  fortasse  cum  Bentleio 
legendum  sit:  uno  vincuntur  in  astro,  Angustum  sidus 
nostro  quod  eontigit  orbi.  Alteram  eiusdem  Bentleii  eraen- 
dationem  ratio  nostra  non  admittit:  Augusto,  sidus  nostro 
qui  eontigit  orbi. 
7  Duo   loca   supersunt,    quae  Tiberio    pariter   atquc  Augusto 

conveuiunt:  ad  illum  igitur  referemus,  nisi  nos  in  prioribus  ratio 
fcfellit.  I,  S.  Hunc  mihi  tu,  Caesar,  patriae  priucepsquc 
paterque,  Qui  regis  augustis  parentem  legibus  orbeni, 
Coucessumque  patri  mundum  deus  ipso  mereris,  Das 
ainmiim  vires que  facis  ad  tanta  canenda.  Sic  scripti 
votercs,  Hunc  —  animum;  neu  tentes  cum  Bentleio,  Statins 
tuetur  silv.  I,  4,  22  Ipse  veni,  viresqne  novas  auimumquc 
ministra,  Qui  caneris.  Caeterum  Tiberium  patris  patriae 
nomcn  recusasse  quidem  constat,  sed  a  populo  sacpius  In- 
ges tum  scilicct,  narrante  Tacito  annal.  I,  72.  Quidni  igitur 
hie  i)octa  (pioquc  ingesserit?  Idem  facit  libro  primo  extrenn», 
ubi,  post  bella  civilia  a  patre  Augusto  (ita  appellat)  gcsta,  Sed 
satishoc,  inquit,  fatis  fuerit.  iam  bella  quiescant,  Atque 
adamanteis  Discordia  vincta  catenis  Aeternos  habeat 
frenos  in  careere  clausa.  Sit  pater  invictus  patriae; 
sit  Koma  sub  illo;  —  Volles  de  Augusto  accipere,  nisi  de 
huius  obitu  adderet  ita,  ut  dolori  indulgendum  negsiret:  Cuui- 
que  deum  caelo  dederit,  non  quaerat  in  orbe.  Haec 
enim  tanto  post  Caesaris  mortem  intervaUo  scribi  vix  potuere, 
paullo  i)ost  Augusti  obitum  potuere,  Vide  Velleium  Pater- 
culum  II,  124. 
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Caput  II. 
De  tribus  TibuUi  locis. 

I,  1,  11.  Nam  veneror,  seu  stipcs  habet  deserius  ins 
agris,  Seu  vetus  in  trivio  flovca  scrta  lapis.  Rroiikhusii 
explicationc  niissa  Husch kius  stipitem  descrtum  cum  Vossio 
iutcrprctatur  in  loco  deserto  h.  e.  infrcquente  positum. 
Cui  significatioui  finuandae  Moschi  versiculum  admovet  III,  21 
Olx  8T^  iQTjiiiaiTjaiv  vno  dgvah  ilfupog^det.  Siiniliter  plane 
Propertius  I,  20,  3G  Quam  circuiu  nullae  pendebant 
debita  curae  Roseida  desertis  ponia  sub  arboribus.  Eodem 
modo  velis  illud  eiusdem  Propertii  exponere  I,  17,  2  Nunc 
ego  deserlas  alloquor  alcyotias;  et  Virgilianum  Aen.  XI,  843 
Nee  tibi  deserlae  in  dumis  coluisse  Dianam  Profuit,  aut 
nostras  humero  gessisse  pharetras.  Nihilominus  omnia 
illa  loca  paullo  tamen  aliter  accipienda  esse,  ex  his,  quae  subic- 
cturi  sumus,  exemplis  patet,  in  quibus  darum  est  desertum 
dici  solum  vel  solitarium,  cui  nullus  alius  adest,  Germanice 
alleinstehend.  Valerius  Flaccus  VII,  103  At  trepida  et 
medios  inter  deserta  parentes  Virgo  silet.  Bis  eo  modo 
Oedipus  Coloneus  apud  Sophoclem  501  fnovov  de  f4€  M/}  9 
Xeiner'  ov  yaq  av  a&ivoi  tovuov  öffiag^'EQijfAOv  ?Qn€iv,  oi'd' 
v(pr]yJ]tov  y  dvev.  1114  ^EgeiaaTj  w  ndi,  nkevQov  äfiq^ide^iov, 
^Efiq>vT€  t<Z  q)iaavTi,  xavanavoatov  Tov  tcqooS^  eQi]fiov  tov  t€ 
övaTt]vov  nXdvov,  In  eadem  tragoedia  Creo  957  ffgog  ravia 
TTQa^eiQy  olov  av  9ilf}g  inu  ^Egr^/nia  fie,  xel  dUaC  (ifiwg  keyio^ 
IfiiXQov  Ti&rjai.  Apud  Theocritum  XXII,  35  KdauoQ  ä*  aioXo- 
niolog  o,  T  olvionog  nokvd€ixrjg^!/^u(pio  €Q7]^idK€axov ,  dno- 
TiXayxdivxBg  ecalgtov,  non  videtur  esse  ambulabant  in  deserto, 
sed  ibant  soll,  dnonXctyx^evxag  lialgiov.  Neque  aliud,  quam 
solum  esse  iQTjfid'Ceiv  significat  in  Zenodoti  Ephesii  ejugram- 
mate  II  Tqrixdfiv  xax  ifnevj  iparfag})  xovi,  Qdfivov  kllaaoig 
ndvio9€v,  7]  axoXifjg  aygia  axüi).a  ßdrov,  ^iig  en  ffioi  (.ii]d^  oQvig 
h  eioQi  xovq>ov  iQeldoL^'lxvogj  igrjfid^w  ()'  ijavxcc  xexXifievog. 

I,  1,  27..  Sed  Canis  aestivos  ortus  vitare  sub  um- 
bra  Arboris,  ad  ricos  praetercuntis  aquae.  loh.  llenr. 
Vossius  de  Burmanni  See.  seutentia  reposuit  rirnm,  lluschkius 
utrumque  bene  habere  contendit,  quod  vellem  exemplis  doouisset 
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vir  eruditissimus.  Milii,  ubi  de  uno  rivo  agitur,  pluralis  locum 
habere  non  videtur:  scd  rivos  arte  factos  intelligo.  Ovidius 
remed.  amor.  104  Ipse  potes  riguis  plantam  deponere 
in  hortis,  Ipsc  potes  rivos  ducere  leuis  aquae,  Kon  ignoro 
nrjyrjv  esse  in  epigrammate  ädean.  CCLX ,  quod  huic  loco  si- 
millinmm:  Xio  noi^äv  ev  ogeaai  fieaafißQivov  ayxo&i  Ttayag 
SvQiodei  laoiag  xf-a^ivip  vno  nXazdvov,  Kaif-iax^  oniOQivoio  y?- 
y(üv  Kvvog.    Sed   hoc  nioretur   eos,  qui   forte   poetas  Romanos 

10  omnia  Graeca  de  verbo  Latina  fecisse  opinentur.  In  quo  gencre 
quoties  viri  etiam  doctissinii  erraverint,  non  attinet  dieere.  In 
loco  Tibulli  I,  4,  80  Tempus  erit,  cum  me  Veneria  prae- 
cepta  ferenteni  Deducat  iuvenum  sedula  turba  seftem, 
quem  Santenius,  Valckenario  teste  ad  Callimachea  pag.  204,  ita 
interpolavit :  Deducat  iuvenum  sedula  turba  domum,  Calli- 
macho  duce  fragm.  XI  r7]Qaax€t  S*  6  yeqwv  xeivog  iXatpqoiata, 
KovQOt  Tov  g^iXiovaiv,  eov  de  fiiv  oJa  yovfja  XeiQog  in  oixeiijv 
axQig  (iyovat  O^vQtjVf  mirabile  est  lanum  Gebhardum  camdem 
lectionera  domtim  notae  suae  praefixisse,  neque  aliter  scriptum 
versiculum  a  Scaligero  ad  v.  75  aflferri.  Caeterum  baue  eouso- 
nantiam  iuvenum  dorn  um  ex  eo  genere  esse,  quod  sibi  poetae 
Latini  licitum  esse  noluere,  patebit,  cum  notae  nostrae  ad 
Propertium  public!  iuris  fient ,  ubi  diximus  ad  I,  5,  211 
pag.  22  seqq. 

I,  7,  1.  Ilunc  cecinere  diem  Parcae  fatalia  nentcs 
Staraina,  non  uUi  dissoluenda  deo:  Hunc  fore,  Aqui- 
tanas  posset  qui  fundere  gentes,  Quem  tremeret  fort! 
milite  victus  Atax.  Multis  defendit  hunc  locum  a  criticoruni 
molimiuibus  doctissimus  Huschkius.  Sed  cxempla,  quae  excitat, 
rem  non  videntur  conficcre,  cum  in  siugulis  dies  aliqua  magn<i- 
rum  rerum  causa  exstitisse,  non  autem  ipsa  dies  illas  fecisse 
dicatur.  Minus  rcpugnaturus  essem  afFerenti  illa  non  sanc  dis- 
similia  ex  Aganiemnone  Acscliyli  126  X^orr/;  fiiv  Siygei  Ugidfinv 

nnoliv  ade  xiXev&og,  nisi  Tibullum  vel  in  Parcarum  vaticinio 
tanta  audacia  dedecerct.  Quod  autem  viri  docti  repositum  eunt, 
Hoc  cecinere  die  —  Hoc  fore,  id  verum  non  esse  inde  appa- 
ret,  quod  tum  fore  non  debuit  dici,  sed  fieri  vol  nasci,  aut 
certcnatum  esse.  Quare  mihi  legendum  >idetur:  Hunc  ceci- 
nere diem  —  Hunc  dare,  Aquitanas  posset  qui  fundere 
gentes. 
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Caput  ni. 
Loea  aliquot  Thebaidos  Statianae  cniendantur. 

I,  21.  Aut  defensa  prius  vix  pubcsccntibus  aiinis 
Bella  lovis.  Kcs  nota  est  et  ab  aliis  olim  illustrata.  Scd 
oratioDis  proprietatem  desidero:  imrao  rem  consilio  auctoris  eon- 
trariam  infert  hoc  bella  lovis  dcfendere.  Nam  defendere 
bellum  quid  sit,  docet  Caesar  b.  Gall.  I,  44.  Glossographus 
Barthii  bella  lovis  exponit  Capitoliuin,  quasi  Tenipla  vel 
tecta  lovis  legerit.  Sedrepone:  Aut  defensa  prius  vix  pu- 
bescentibus  anuis  Bella  /ort.  Verbum  defendere  passini 
dativo  iuugi  nemo  ignorat  et  docuit  i)ractcr  alios  innumeros 
Fred.  Gronovius  observat.  III,  3.  Caeteruni,  ut  adulatorem 
Statium  agnoscas,  non  optime  quidem  Domitianus  bella  dcfendlt 
lovi.  Capitolium  enim  (Taciti  vcrba  sunt  bist.  III,  71)  clausis 
foribus,  indefensum  et  indireptum  deflagravit:  ipse  li 
quomodo  se  occultaverit  et  quam  egregie  latuerit,  idem  Taei- 
tus  cap.  74  et  Suetonius  in  Domitiano  cap.  1  certatim  narrant.- 

I,  103.  Centum  illi  stantcs  umbrabant  ora  cerastae, 
Turba  minor  diri  capitis.  Glossographus  Barthii:  parte 
posteriore  capitis;  quia  praecedcbant  maiores  in  priore. 
Quasi  ii,  qui  umbrabant  ora,  non  fuissent  in  capite.  Immo  ea 
ipsa  turba,  quae  erat  fronti  propior,  nuniero  cedebat  posteriori. 
Kon  indigna  ea  Statio  ineptia  est,  si  modo  de  illa  nmiore  tur))a, 
quae  magis  etiam  terribilis  fuisse  videtur,  aliquid  adiecisset.  Id 
quia  non  fecit,  persuadco  mihi  scribcndum  esse:  Turba  minax 
diri  capitis,  Tota  capitis  turba  erexerat  se,  ut  Furiae  faciem 
obumbraret.  Sic  IV,  95  ceu  lubricus  alta  Anguis  humo 
verni  blanda  ad  spiramina  solis  Erlgihtr,  Über  senio  et 
squallentibus  annis  Exutus,  laetisque  mitiax  interviret 
her  bis. 

I,  181.  Ex  quo  Sidonii  nequicquam  blanda  iuvenci 
Pondera  Carpathio  iussus  sale  quacrere  Cadmus  Exsul 
Ilyanteos  invenit  regna  per  agros.  Kepone:  Ex  quo 
Sidonius  —  Cadmus.  Nam  falso  illi  tauro  hoc  epitheton  non 
convenit,  at  optime  Cadmo.  III,  300  Kec  mihi  Suhtm  geni- 
talia  foedera  Cadmi  Excidcnxni.    Caeterum  incassum  quaerit 
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Barthius,  cur  Europa  nequicquam  blanda  fuerit;  naiu  Cadmus 
nequicquani  iussus  fuit  sororeui  quaerere. 
i;j  II,  134.  Et  iam  Mygdoniis  elata  cubilibus  alto  Im- 
pulcrat  caelo  gelidas  Aurora  tcncbras.  Falsuui  est 
inipulcrat.  Eepono:  Dcpulcrat  caelo.  Ovidius  inetamorpL. 
VII,  S35  Postera  depuleranl  Aurorac  lumina  noctem. 
Melius  hoc,  quam  expulerat,  quod  Barthius  codici  suo  pro 
varia  lectionc  ascri])tum  commemorat. 

II,  234.  Tunc  ora  rigantur  honcstis  Imbribus,  et 
teneros  lacrimae  iuvere  parentes.  Barthius  et  frustra 
tentat,  memores  pareutes  substitucndo  aut  teueres  pavores. 
et  tuetur  frustra,  cum  teuere  auiantes  dici  teneros  Latiuitas 
ueget.     I^ego:  et  generös  lacrimae  et  iuvere  parentes. 

III,  104  de  Maeone  vate,  qui  mortem  ab  Eteoclc  sibi  in- 
stantem manu  sua  praevcrtcrc  potius  duxit:  Augur  aniate 
deis,  nou  tc  caelestia  frustra  Edocuit  lauroque  sua 
dignatus  Apollo  est.  Et  nemorum  Dodona  parens 
Cirrhaeaquc  virgo  Audebit  tacito  populos  suspenderc 
Phoebo.  Kilüli  est  istud  audebit,  etsi  cum  Barthio  scribas 
At  nemorum  ex  codice,  et  interi)retationem  Lutatii  scholiastae 
sequaris;  tarn  carum  hunc  Maeona  diis  fuisse,  ut  obitu 
eins  lugeutia  conticescerc  potuerint  oracula.  Immo, 
nisi  multum  fallor,  ei  campos  Elysios  promittit,  cui  vivo  fuerit 
perpetuum  cum  diis  commercium.  Non  frustra,  inquit,  te  ne- 
morum Uodona   parens  Cirrhaeaquc  virgo  Äud'wtl  iecto 

14  populos  suspendcre  Phoebo.  Obscura  oracula  tectuiii 
Phoebum  dicit,  fere  ut  III,  025  Sed  me  vester  amor  wi- 
mtHsqne  arcana  profari  Plioebns  agit.  Germanicus  Caesar 
phaenom.  441  Hoc  oi)us  arcanis  si  credam  postmodo 
Mnsis.  Propertius  audacter,  sed  frustra,  ut  oi)inor,  tentaute 
Burmanno  IV,  4,  41)  0  utinam  magicac  nossem  cantamiua 
Musae!  Sed  su spendebat  populos  «nugur  attentione  ae  dubia 
oraculorum  eventus  exspcctatione.  Propertius  IV,  1,  18  Cum 
tremeret  patrio  pendula  tnrba  sacro. 

III,  240.  luppiter  loquitur:  Arcem  hanc  aeternam,  men- 
tis  sacraria  nostrac,  Testor,  et  Elysios  etiam  mihi 
numiua  fönt  es.  Dubitant  interpretcs,  arcem  aeternam,  mentis 
divinae  sacraria,  utrum  interiorem  deorum  sedem  an  ipsum  eaput 
lovis  intelligere  debeant.    Bella  utraque  expositiol  Kepone:  geuiii 
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sacraria  nostrac.  Caeluni  di(*it  niaxiinum  eaelentis  fauiiliae 
teinpluni.  Silvarum  V,  1,  24Ö  de  Doniitiaiio,  qui  teiupluiu 
Flavioruni,  alteruni  divinac  gentis  suae  caeluni,  oondidit:  Illius, 
acternae  modo  qui  sacraria  (fpftti  Condidit,  iu(|ue  alio 
pDrsuit  sua  sidera  caelo. 

V,  449.  Lomniadum  Minyis  Hosi)itibuH  patuerc  fores. 
tunr  primus  in  aris  I^mis,  et  infandis  venera  oblivia 
furis.  Tune  ci)ulao,  fclixquc  «opor,  noctesque  quietae; 
Nee  superum  sine  mente,  reor,  \)lac wer e  fatentes,  Fatentcs 
seelus  interfectorum  niaritoruni  mulicres.  Ita  exponit  Bartbius; 
et  8ane  confessos  ita  saei)ius  diei  meminimus,  qui  culpam  eou- 
tessi  sunt.  Livius  XXI,  1>S  Nunc  ab  nobis  et  coufessio  ailpacV} 
oxprimitur,  et  ut  a  confcssis  res  extemplo  repetuntur. 
Ovidius  metam.  X,  4s4  o  si  (|ua  i)atetis  Nuniina  confessis, 
nicrui,  nee  triste  recuso  Sui)plieium.  488  JNumen  con- 
fessis  ali«|und  patet.  Jdeni  Pontic.  III,  1),  4;")  Non  fuit  boc 
tanti;  confesso  i^n  (jscite,  docti.  Statins  Tbcb.  I,  594  va- 
euunique  ferens  velamine  pectus  Oecurrit  row/es^a  pa tri. 
Paullo  aliter  Ovidius  metam.  V,  21;')  atque  ita  supplex,  Con- 
fvssasqne  manus  obliciuaque  bracbia  tendens,  Vincis, 
ait,  Perscu;  nempe  fatentes  sc  inferiores  victasque.  Sie  iterum 
nietamorpb.  XI,  i<;4  Tum  demum  in^emuit,  Neque,  ait, 
sine  numine  vincis;  Exliibita  estque  Tlictis;  confessam 
ami)leetitur  lirros,  Kt  potitur  votis  in^ü'entique  imi)lct 
Aebille.  Itu  optime  intcrpretatur  Propcrtii  loeum  IV,  (J,  79 
tVustra  ab  aliis  tentatum  I'asseratius:  11  ic  referat  sero  cou- 
lessam  i'oedere  Partbum.  Diversam  ab  bis  rationem  secpiitur 
Statins  in  iUo  'riiel).  I,  2;')7  illani  odimus  url)em.  Quam 
vultu  ronfessus  adis;  scilieet,  rrmt'essus  te  loveui;  ul»i  Bartbius 
rc'])onit  vultu m,  omissionem  illam  pronominis  Statio  usitatam 
negans.  Sed  ei  tum  exeiderant  illa  in  Achill.  li,  4<)  Haee 
tibi,  virginea  modo  sit  Lycomedis  in  aula  Fraude  In- 
tens, nitro  confi\ssaiN  in  praclia  ducent  Peliden.  Eiusdcm 
Li't'neris  est  verbum  negare  dativo  iunctum,  quem  usum  cxem- 
plis  illustrat  Fred.  Oronovius  in  diatribe  Statiaua  eap.  XLV. 
Nam  in  talil)us  se  intelligendum  esse,  singula  ferc  loea  Pro- 
liant, in  quibus  Pnqiertianus  II,  o2,  (K)  Nee  potuit  magno  ig 
<*asta  tteyare  fori;  sed  et  alia  quocpie,  in  quibus  dativus 
et     ipse    omittitur;     ipinmodo    Horatius    earm.    I,    3;"),   22     Te 
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Spes  et  Jilbo  rara  Fides  eolit  Velata  panno,  nee  co- 
mitem  ahnegaf,  et  Ovidius  ait.  ainat.  T,  127  Si  qua  repu- 
^11  a rat  iiimium  eoiniteinquc  negarat,  Sed  ad  illuin  usuiii 
l>articipii  eonfessus,  quo  dicebaimis  absolute  poui  pro  eo,  qui 
culpniu  suam  aut  se  victmn  eoufitetur,  proxime  aeeedunt  li.aec 
exeiiipla  vocabuli  fretus  passim  a  bonis  scriptoribus  uudc  positi. 
rropcrtius  IV,  10,  32  Colloquiuinque  sua  fretus  ab  urbe 
dedit.  CatuUus  LXIV,  229  Quod  tibi  si  saneti  eoncesscrit 
incola  Jtoiii,  Quae  nostruin  genus  ac  sedes  defenderc 
freiis  Aiinuit;  nobis  fretis  dea,.eiquc  confisis.  Statius  Tlieb. 
VI,  2;>  de  trireniibus:  At  eum  experta  eoliors,  tum  poiituiu 
inuiiipere  fretae  Loiigius,  ereptasque  oculis  non  qu«ie- 
rere  terras;  quem  locum  Bartbius  sine  eausa  sollieitat.  lI:ieo 
paullo  uberius  a  iiobis  traetata  sunt,  ne  videanuir  illud  fatentes 
uon  consideratuni  daninare.  Nani  nobis  quidem  verum  non 
videtur,  eum  sit  oljseuvum,  necpie  aptum  rei.  Multo  eautior, 
ßartliio  monente,  Apollonius  Rhodius  I,  834  ^'laxev,  äftaldimvaa 
q^ovov  Ttloq,  olov  iiiydi]  l/lvögaatv.  Legendum  videtur:  Nee 
HUperum  sine  mente,  reor,  jjlacuere  forenics. 

VI,  13.  Plauetu  eouelamat  uterque  Isthmos.  Qui  sunt 
illi  duo  Istbmi,  cpiibus  Eebioiiiae  responsant  flebile  The- 
baeV    Seribo:   utrimque. 


Y. 

Prooeiiiia  indiribiis  lectioiiiiin  arndeiiiicaniiii 
Reroliuensinin  ])raeinissa. 


1.    De  A Viani  fabulis*). 

I 'iffieillinnis  in  arte  eritica  locus  est  de  seriiitis  iis  quoriim  .; 
aetas  nullo  tcstimonio  cognoseihir:  nam  eoriiin  et  emendatic» 
periculosa  est  neciiie  aetas  ante  quam  eniendata  sint  ronstitui 
potest.  id  cum  nuper  in  (luodam  de  vilioribus  poeta  experti 
siuuis,  Aviano  fal)ellarum  Aesopearum  scriptore,  ijlaeet  iiol)is 
eorum  quae  de  oo  quaesivimus  partem  vobis,  Comniilitones  oa- 
rissimi,  exponere,  quoniam  haue  ai*tem  exemplis  cognoscere  cuivis 
erudito  utile  est,  ut  minoribus  re))us  reete  tractatis  maiores  vera 
ratione  aggredi  discat. 

Aviani  labulas  Henrieus  Cannegieterus  molesta  disputatione 
saeculo  Antoninorum  adseripsit,  uno  (püdem  ille  hoc  argumento 
usus,  quod  Avianus  lulii  Titiani  apologos  nou  commemoravisset. 
hoc  autem  argumentum  nulluni  esse  Wernsdorfius  recte  monuit, 
poetarum  minorum  vol.  5,  2  p.  (Jr»;"):  et  huic  libcllo  permulta 
inesse  illo  saeculo  ne(|uaquam  digna  statim  intellegent  vel  medio- 
critcr  docti,  (|ui  sano  utentur  iudicio.  quid  ad  haec  Cannegieterus? 
partim  rationibus  perversis  tuetuv,  m.aiorem  partem  ne  vidit  (pii- 
dem.  itaque  hunc  rem  non  recte  egisse  dicemus:  sed  cavendum 
est  nc  sententiam  male  (irmatam  et  specie  falsam  contimio  rei- 
ciamus.  neciue  in  liuius  modi  rel)us  primae  partes  diligentiae 
tribui  debent,  sed  iudicio  ac  sensui:  nam  qui  ea  omnia  quae 
Antoninorum  aetati  non  conveniant  sollerter  conquisiverit,  vincet 
sane   si  omnia    eiusdem   modi   esse  docuerit,    sed  nihil  edecisse 

*)  rPrfjfH'iiiium  in(li(i>  h'ciioniim  ju'>tivariini  m.   18-15.] 
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vi<k»])itur  iis  (lui  in  rotcris  libclli  partibus  nobiliorein  aliqneni 
aiitiquitatis  colorcni  sciiserint.  itaque  ante  oninia  quam  reete  bi 
sentiant  vitlcndiun  est,  jmstea  de  eeteris  statuendum. 

Ineipienuis  i^itiir  ab  aliqiia  fabula,  in  qua  et  versus  omnes 
ex  arte  facti  sunt  et  oratio  seeundum  ver^«  gramiiiatieae  le^es 
eon>posita.  sunt  liuius  genciis  nmltae:  sed  uteniur  quarta.  quae 
nee  niniis  brevis  est  et  ad  rem  nostrani  aptissinia. 

rnniitis  bnioas  placidiuscjuo  ad  (.•(•tern   Plioolms 

inrf^ia  cum  nifigiir»  conscruoro  iooo, 
((iiis  prior  in'Cptmn  pcnig.it.    inedinnujuo  por  :irviini 

(rarpebat  solituni  forfo  viator  it<'r. 
;')     convonit  lianc  potius  liti  praoligere  causam, 

pallia  midato  decuticiida  viro. 
protiiin.s  iiipulsam  ventus  circnmtoiiat  ai'thr;iuiy 

et  gelidus  iiiuiias  dopluit  iinbor  aqua.<>: 
ill(.'  ina.i^is  dupliceni  latcri  circumdal  .'iniictuin, 
10  turbida  .snniiiiot()>  qua  traliit  anra  >inn!'. 

sod  tciiiR'.-'  radiüs  ]>aiilatini  inercvccrr  Pln»ol.ns 

iusserat,  ut  nimio  spargcrct  igne  iubar. 
d«uicc  l'issa  volon.s  reqiiioscore  incrnbra  vintor 

doposita  fofj^n?  vestc  roscdit  humi. 
1')     fnne  victor  docuit  pracsentia  nnmina  Titan, 

nulluni  ])raeinissis  vinccrc  posse  niinis. 

licet  in  liis  i)urani  ({uandam  siniplieitateni  agnoseere,  et  modestiuii 
in  tenui  ac  paene  niniis  i)ressa  orationc  elegantiani.  sed  fateudiiiu 
est  nmita  in  ins  a  nobis  emendata  esse,  nequc  tanien  uUa  ora- 
tionis  vitia,  sed  ea  quae  a  poctascrii)ta  esse  nemo  eredat,  quia 
sin^rula  sententiani  i)ervertunt.  nam  versu  primo  libri  onnies 
iiabent  ad  siücra ,  2  lote  ubi  ioco  scripsimus,  3  medtumque  per 
orbem,  7  iupuhus  vctdis  et  aetheVy  12  snrgeret,  horum  omiiiuui 
Cannegieterus  niliil  rectc  i)roeuravit,  sunt  in  quibus  ne  oifendorit 
(|uidem.  ex  (pio  apparet  neque  hune  officio  eritiei  satis  feeisse, 
et,  quod  scire  magis  interest,  Aviaui  fabulas  saeeulo  septimo  et 
octavo  i)er  socordiam  librarioruni  turpissime  eorruptas  ad  cos 
fich<darum  magistros  iiervenisse,  quorum  neque  ars  ncque  Latinae 
linguac  scientia  tani  gravibus  crratis  toUendis  par  fuerit. 

Hoc  animadverso  eritieus  facili  negotio  magnani  vitiorum 
partem  eluet,  sive  eis  tantuni  modo  mctrum  vcl  oratio  inquinetur 
sive  ipse  carminis  sensus.  velut  in  fabula  22  ttarnque  aller  cHpidiis. 
hiridfis  aller  cral.    immo  liridas,  liis  sese  medvim  Tllati  scnilalifs 
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utrumque  oblulit  et  precibns   ttt  peterclar   ait.    iniiuo  et  'precibus 
fttppiier  accus'  ait  'praestabit  facilis,'    in  eadeni  natu  petit  extin- 
ctits  ut  liiminc  'degercl  vcl  äencgel  nno.     hene   iuiti(iiuis   iiia^nster 
et  ut  illo  .siieculo  Latinc  extiuclo  qiiod  luminc  deyeret,  certe  non 
dcterius  quam  quud  probant  onines  h\  fabula  prima  Rustica  de- 
fienti  parva  vel  deßeufem  partum  iuravcral  olim,  ni  taceat,  rabido 
qnod  foret  esca  Inpo,  ubi  rtcbet  esse  Buslica  dcleri  ptterum  iura- 
cerat,     Caunegictcrus,  ut  solet,   «ine  scusu   cxtincto  snb  Inminc 
dcgeret,    scribenduni  est  extincto  se  ttt  lumine  dcnotcl  nuo,    itcui 
in  fabula  ;i5,  ubi  duplex  vitiuni  paucis  syllabi«  inest,  fama  est 
qnod  (jcminnm  profandetis,   seribenduni  fama  est  ut  geminum  nna 
profunde/is   simia   partum    dividat   in  varias  pignora  natu   vices. 
sed  in  eiusdeui  fabulac  line  correptam  in  hcres  poftterioreni  syl- 
labani,   iugrucntis  barbariei  testcni,   prudens  criticus  neque  cum 
Cannegictero    sccuudo    post    Christum    sacculo    adscribet   neque 
in^euio  abutens  enieudando  tollet,  sed  totum  disticliun  ut  ridiculum 
et   nimis   iocosc   in  simiolorum  cognatione  exhibenda  molestum 
reiciet.    sufficiuut  enim  haec, 

alter  at  birsuto  cireunidaus  braeliia  collo 
hacret  et  invita  cum  gou itrice  fugit: 

luxuriantis  iugenii  est  illa  addere, 

[mox  (luocjuc  dilccti  surccdit  in  cKscula  fratrii:, 
scrvatus  vetüh's  luiicus  licres  aviiJ.J 

Ne  hoc  quidem  ante  nos  quisquam  dixit,  esse  in  bis  fabulis 
niulta  disticha  ab  aliena  manu  inserta;  quod  tanien  ut  necessarium 
scitu  est,  ita  Cannegieterum  fallere  non  debuit,  qui  epimythia 
oumia  et  promythia  ab  Aviano  recte  abiudicavisset,  praeeunte  in 
illis,  quem  tacet,  Ikntleio  ad  lloratii  artem  337.  sed  epimythi(»rum 
partem  multi  libri  antiqui  ignorant,  omnia,  si  Bentleio  credere  "» 
licet,  Galeauus*):  promythia  autem  vel  medios  fabularum  versus 
citra  apertum  errorcm  ab  aliquo  eodice  abesse  a  uemine  relatum 
legimus;  ut  certis  exemplis  ostendi  oporteat  quam  inepte  intcr- 
polatae  quaedaui  ex  bis  fabulis  non  modo  venustatem  perdiderint, 
sed  ipsani  sententiac  veritatem. 

In  hanc  rem  fabulam  secundam  subiecimus,  cuius  epimythio, 

*)    (*«'rt<'    vi   iiitiT  KK)res    aucfonim.    qims    Saiitoiüanus    bil»lii)thoiae  iv^iae 

••n(l»'x  nuuiero  sexa«;osiinus  oxhil)et,  i'x  lihro  Aviaui  et  apiid   Viiifoiitiuiii  IJello- 

vari'Tisoni    fx   Aviani    lil)ro    mytliologiaruin    opiiiiythiu    oxtaiit    etiam    ex  curiiin 
iniiiicro  «luai*  uiulti  iMMlices«  nun  liabent. 
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(|Uü(I  id  ab  ar^unicnto  prorsus  alienuiu  e^t,  omisso  distieha  duo 
ut  inducta  luicis  inclusinuis. 

rctinutis  avihus  quondam  testudo  loeuta,       * 

si(|uis  Cciiii  volucrem  constituisset,  ait, 
})rütinus  e  rubris  coiK^has  aufcrret  hareniS; 
(juis  pretium  nitido  cortice  baca  daret. 
/)     [indignans  sibiniet,  tardo  quod  sedula  grcsbu 
iiil  agcret  t(>to  proficeretque  die.J 
ast  ubi  proinissis  aquilam  i'allacibiis  inpict, 
expcrta  est  siniilem  pertida  lingiia  tidem, 
et  male  inercatis  dum  quaerit  sidera  peuuis, 
10         decidit  irifelix  alitis  unguc  fero. 

tunc  quoque  siil»linns,  cmn  iam  moreretur;  iu  aurib 

ingemuit  votis  haec  lieuisse  äuii^. 
[iiam  dedit  exosae  [lost  haec  documeuta  quieti, 
uon  sine  siipremo  ma.^ua  labore  peti.j 
hie  in  primis  versibus  codiees  turbaiit,  qiii  exhibeut  locnta  csL 
tum  volucrem  vcl  volucrum  consühnsset  vcl  destiluissei  humi,  iuo\ 
proferret,   qiiac  (|iioui(»do  cmendanda  siiit,  Babrii  vcrsiculi  osten- 
dmit  in  l'abulis  nuj)er  ex  Atlioo  s(pialore  feliciter  in  lueeni  jim- 
tractis,    qui    sunt    huius    niodi    (llö),    xafie    nieQtoxr^}^    ei^e  t/c 
Trenoiri'KOi^   et  ra   r/;c;  i()v(}Qr>g  ndvza  didgd  ooi  dioaio,    apparct 
autcni  Avianuni,  (pii  ut  riiaedruni  nusquani  ita  Habriuni  saepissinio 
nntc  oculos  habuit,   fabulae   cardinem  po.sui.sse  illa  tallaeia  pm- 
niissa:  quare  nihil  ab.surdius  istis  (juattuor  earminibus  est,  quac 
eieicnda   torcnt    etiani    si   <!ultiora   esseut  uequo  soloeeum  ilhul 
indignans  sibimct  interveniret. 

Aliud  intcrpolationis  excmpluni  i)etenius  ex  fabula  23,  quae 
est  tri^^csima  I5ai)rii.  sed  lianc  ita  scrii)tani  dabinuis  ut  rocto 
intcllegi  possit,  reniotis  alienis.  sie  i^^itur  serii)sit,  nisi  fallimur. 
Avianus. 

Venditor  iiisigiiem  arte  fercus  de  marniore  Bacchum 

expobitum  pretio  fecenit  esse  dcum. 
iiol>ih*s  huiic  (piidam  fuuesta  in  i>ede  ^sepulchri 
niercari  cupiens  composituru-^  erat; 
5     alter  at  ornatis  ut  ferret  munera  teniplis, 
redderet  et  sacro  debita  vota  loco. 
'nunc'  alt  'ambiguo  facies  de  mercibus  omeii, 

sive  deeus  busti  bcu  deus  esse  velis.' 
'"subdita  nempc  tibi  est  magni  revercntia  Huccbi, 
10  ;K(jUo  eadem  rctincs  luiiera  nostra  mami." 
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lil>ri  versu  1  insujitcm  rvfvrvns,  h  aller  adonilis,  7  amhiifnum,i\ 
0  subdila  natnqtic  tibi  esl,  unus  subdila  ncqniliae  esL  Ci)dem  veijsu 
Bacclii  i'^^rcgie  Cjuine^^ieterus,  libri  fall  vrl  facli.  lioe  «aiiteni 
veiulitoris  cum  dco  colloquimn  esse  ciiiu  iiitorpolator,  quanivis 
res  aperta  csHCt,  nou  vidisset,  deo  adfinxit  liacc  nun  luodo  ita 
obseiira  ut  iiobis  ea  iutelle^crc  uon  conti^anit ,  scd  etiam  bis 
iieglccta  quantitate  syllabaruiu, 

nunc'  ait  'aiubigUMm  facics  de  moi'cibus  onicn, 

cum  speji  in  pretium  munera  diapar  ayit, 
et  ine  defnnctis  seil  malis  tradtre  dicis, 
sive  deeus  busti  scu  celis  esse  denm. 

Libet  bis  addere  fabulani  37,  in  qua  i)erniivuin  ewt  ea  (juae 
aiinotabiinus  neminem  circumscribenda  esse  vidisse. 

Piuguior  exhausto  cauis  orcurris&e  leoni 

fertur  et  inscrtis  verba  dedisse  iocis. 
'uunne  vides  dupHci  teudantur  ut  ilia  tergo 

luxuiietque  toris  nobile  pertns?'  ait. 
5     'proximus  hnnianis  duco  pasta  otia  nieusis, 

eomniunem  capiens  largius  ore  cibuni.' 
'sed  quid  rasa,  malurn,  cireumdat  guttura  lonum?" 

'ue  cnstodita  fas  sit  abire  domo.' 
[ut  tu  magna  diu  moribundus  lustra  pererras^ 
10         donec  se  silvid  ob  via  praeda  fevat. 

pcrge  igitur  uostris  tua  gubdcre  colla  catcnis^ 

dum  liceat  faciles  promeruisüe  dapes.' 
protiuus  ille  gravem  gemitu  collectus  in  iram, 

atque  ferox  auimi,  nobile  nuirmur  agit.J 
15     ''vade"  ait  "et  meritis  nodum  cervicibus  infer, 

compensentque  tuam  vincula  dura  f'amem. 
|at  mca  cum  vacuis  libertas  redditur  antris, 

quamvis  ieiunus  quaelibet  arva  pcto.] 
bas  Ulis  epulas  potius  laudare  mcmento, 
iM)         (jui  libertatem  i)ostposuere  gulae." 

versu  b  libii  dncor  post  otin,  neque  apte  N.  lleinsius  ctjo  duco 
rcpotia  versu  7  quid  recte  Caunegieterus ,  libri  qiiod  vel  quia: 
tum  omnes  crassa, 

Habetis  uostram,  Commilitoncs  carissimi,  de  Aviani  tabulis 
institutionem:  osteudimus  enim  quasdam  ex  eis  habere  tantam 
orationis  integritatem  et  elegantiam,  ut  saeculo  seeundo  rectius 
quam  alicui  ex  posterioribus  tribuantur,  si  modo  ab  innumeris 
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ii.squc  ^^nivissiniis  vitiis  lihereiitur  et  qimo  ab  aliis  nianibiiei 
ac'ccsscrunt  rciiiovcautiir.  qiiod  siqiiis  idcni  lioc  de  illis  fabulis 
<nmiil)us  (liccrc  volet,  debebit  oiinics  suninui  cum  cura  pcrtractji»«!. 
qiKMl  quainquain  nos  fecinms  (uaiii  cum  per  ferias  hieniales  otiiim 
et  requiem  (|uaerercmus ,  haud  inviti  m  laborem  non  mininiuin 
incidinuis),  nihil  tauieu  causac  est  cur  singula  vobis  o^tentomus. 
praesertim  cum  nobis  ii  uiaxiine  probeutur  qui  in  sua  quisi]uc 
arte  viam  atquc  rationem  edocti  suo  studio  exereeri  quam  in 
sin^adis  rebus  ma^nstrorum  seutentiam  exquirerc  et  scetixri  malint. 
P.  P.  die  XXII.  m.  Februarii  a.  MDCCCXLV. 


2.    De  Ovidii  epistulis*). 

P^iistulas  lieroidum  uominibus  inscriptas  quot  nuniero  P.  Ovi- 
dius  Naso  pocta  reliquisset  dubitarunt  multi:  qui  rem  curiose 
atquc  ex  arte  condusis  argumcntis  tractaverit  nulluni  cognovimiis. 
itaquc  placct  nol)is  ([uaestionem  et  iucundam  et  utileni  <le  iutcgro 
instituere,  sed  ])revissinie:  nam  in  Ikx*  ^^enerc  nisi  quae  certa  ar 
sin^plici  ratione  contineantur  nihil  efficiunt. 

Ac  i)rinium  ([uidem  in  exeniplaribus  vetusti^^  epistulae  uiidc 
viirinti  sunt  et  vi^esiinae  versus  duodecim:  neque  ullam  excusa- 
rionem  lialu't  inepta  editorum  vel  recentissimorum  8uperstiti(»,  qui 
epistulam  Sappluis  et  eos  versus  qui  apud  Heinsium  lii.s  numcris 
notati  sunt,  XVI,  m)— 142  XXI,  13-248,  noluerint  aut  eicoro 
aut  circumscribere, 

Grannnatici  veteres,  (piantum  nunc  memininms,  epiötula  prima 
et  ([uinta  usi  sunt,  et  fortassc  quarta,  hoc  est  eis  earniiuibns  de 
quorum  auctoritate  nulla  potest  esse  dubitatio.  M.  Claudiuin 
Sacerdoteni  ([uil)usdam  ad  Sapphus  epistulam  eiusquc  vcrsiuii 
Iiunc  (1*^),  Xon  octtlis  <;kata  est  AUhis,  nt  ante,  meis,  respexissc 
visuni  esse  credii)il(^  non  ducet  qui  ^rammatici  verba  legcrit,  qiiao 
sunt  huius  modi,  p.  b\K  This  lertiac  dcclinatioNis  (hts  cd  dis  facil 
tjvHelivo,  nie  Att/iis,  huius  Atl/üs  vcl  All/iidis.  sie  OvUlius.  scilicct 
Sacerdos,  cum  ])auIo  ante  p.  57  haec  posuisset,  Tis  icnninafn 
nomiua  tertiae  sunt   deciinalionis.     tis  faciuut  (feuetico  Laiina  — 

"■''    ( I*n»oi.'iiiiimi  iiHÜ«  i>:   Iciiionmii  ai'stivariiiu  a.   lt>4^^.] 
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(iiaeva  lis  eol  dis.  hie  Adis,  Alddis  rel  Attis,  mox  aiiiniadverso 
irlein  uoincn  in  Ovidii  cxcin])hinl)us  per  aspirationciii  scrii)i,  li<»e 
f|iUK|iic  iT^^creiuliini  piitavit.  dixit  autein  Üvidius  aliquotiens  Altis 
rocto  casii,  scmcl  {\\\üyU)  Atlhi  fastoniiu  V,  227;  AtlUlis  ^^enctivo 
iiitcr  vetcrcs  uuiis  Varr<)  in  Eunienisin,  liis  verbis.  Cum  illo  rvmo, 
cideo  fjallorum  fretjuentiam  in  lempfo,  qui  dum  mcssem  hornam 
adlatam  inponunl  Aliidis  signOy  synodiam  yaUantes  tario  recincbanl 
studio,  «Ic  enini  haec  videntnr  scrilionda  esse:  excniplaria  Nonii 
p.  111»  liabent  Cum  illo  veulo  —  qui  dum  essena  hora  7tam  adlatam 
inponcrct  aedilis  siijttosiac  et  deam  —  retinebant  studio.  Ins  snbiecti 
crant  notissinii  versus,  quibus  Attis  ex  ara  cxcantabatur  (Nun. 
p.  102,  11),  Tibi  typana  non  inani  sonitu,  matrt  dcum  Tonimus 
modos  tibi,  nos  tibi  nunc  semiciri  Teretem  comam  volantem  ia- 
vtamu'  (jalluli.  (Non.  p.41),  20  22  32H,  12.)  in  quibus  emendandis 
a  lei^^e  Catulliana  rccedenduni  non  esse  putavlnms,  quam  eaudeni 
Varro  et  in  aliis  observavit  et  illo  versu,  (pio  Attin  videtur 
Vcnerifngam  dixisse,  Spatula  eciracil  omnes  pucros  Venerifnga. 
ai)ud  Xouiuni  p.  40,  12  libri  spatnle  eriracit  omttes  vencriva<ja 
pucros. 

Sed  ad  Ovidium  redeunduni  est,  qui  (^uid  ipsc  de  epistulis  i 
suis  dixerit  nemo  i^^iorat.  in  anioruni  libro  II,  18  (piae  carminum 
^:renera  nunc  cum  maxime  tractet  exjionit.  aut  artes,  incpiit,  tvueri 
proßtcmur  Amoris,  Aut  quod  Venelopes  verbis  reddatur  Vlixi  Scri- 
bimus^  aut  lucrimas,  Phylli  relicta,  tuas,  Quod  Paris  et  Marareus 
et  quod  male  yratus  Jason  Hippolylique  parens  Hippolylusque  let/anf, 
Quodque  tenens  strictum  Dido  miserabilis  ensem  Dicat  et  Aeoliae 
Lesbis  amica  tyrae.  hae  sunt  epistulae  libri  nostri  prima,  secunda, 
quinta,  undecima,  scxta,  decima,  ([uarta,  septima.  nani  Sajiphns 
epistulam  quae  extat  ad  hunc  librum  non  pertinerc  iam  dixinnis: 
nequc  eam  Xasoni  adscribet  (pii  Lucanum  Ici^^erit,  ex  cuius  lüiro 
sexto  iiiUi  für ialis  Erichtho  in  illam  deducta  est  (1311),  sed  Sapplius 
cpistula  (pionam  tempore  scripta  esse  existimanda  sit,  ([uaestio 
diflicilis  est,  (puim  Sdineidewinus  nuper  laudabiliter  agitare 
cocpit,  sed  non  absolvit.  de  reliquis  oct(»,  quas  enumeravinius, 
epistulis  nulli  dubinm  esse  potest  (piin  eaedem  nobis  (pms  poeta 
seripserit  supersint.  bis  autem  j^lures  sc  eo  tempore  meditari  non 
<lixit:  ncque  credibilc  est  cum  de  31edeae  vel  de  Hclenae  epistuh\, 
(|uac  hodie  sunt  b»co  duodecimo  et  septimo  decimo,  iam  tum 
c<>^itasse,  cum  scriberet  satis  ambigue  Quod  Paris  leyat  et  quod 
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tnalc  fjrntits  lasnit.  tntiiui  vrn»  li)»niui  mit  tum  aut  rerte  |iauln 
post  e<lituiii  l'uis.sc  constat:  iiaiii  in  arte  aniatfiria.  in  qua  ipsa 
><;  iniii  tum  ver^ari  >cribit.  iiibetiir  jinella  amatori  heroulas  Xa- 
soiiianas  caiicre,  (III,  o45)  Vel  libi  composUa  cantetur  cpislula 
roce:  Jfjttülum  hoc  oliis  iUe  uorav'd  opus,  iieqiie  vcri  siniile  est 
cum  ad  hoc  ^^cmis  umquam  rcdis.se,  qui  paulo  post  iiouo  meta- 
iuorplio.scon  libro  (529 — 5G*j)  IJyblidus  epistulam  versibus  heroieis 
^criptam  inscruerit,  iicquc  in  canninibus  in  Ponto  seriptis  aut 
cmcndatis  ullam  us(iuam  illorum  pocmatum  meutionem  iuieeerit 
cr;ro  iierspicuuni  est  illas  duodecini  quac  restant  epistula«  (III 
VIII  IX  XII  XIII  XIV  XVI  XVII  XVIII  XIX  XX  XXI),  si 
(unnes  .scripserit ,  et  scripsi.sse  et  eliniasse  poetani  liniae  summe 
(•urit>sum  brcvissimo  illo  temi^oris  spatio  quod  fuerit  inter  alterani 
amorum  cditionem  et  edito.s  anno  ab  uibe  condita  Varroniano 
nccLii  artis  amatoriae  libros  iuteriectiuu. 

Itaque  in  bis  duodecini  canninibus  über  disputantibus  aperitur 
rampn.s,  qui])pc  <|uae  Ovidii  es.sc  nihil  testetur  nisi  exeniplariiini 
vcterum  auctoritas  et  oninc  diccndi  ^a*nus  ad  sunimam  eius 
^imilitlldincl^  comi)o.situm.  ac  jirolccto  verendum  est  ne  horuui 
carminuni  niaior  i>ars  (XII  XIV  XVI — XXI)  plerisque  huius 
poctae  in;:eninni  plane  rclcrre  vi<lcatur;  qnibus  si  dicemus  in  Ins 
non  ilhini  sanani  coi)iani  et  ubcrtatcm  e>sc,  quam  Xasouis  pn>- 
priam  esse  constat,  scd  nudcstam  ([uandani  et  exuberanteni 
orationis  nbun<lantiani,  quotus  (iuis(|ue  tain  aut  exculto  aut  libero 
iudicio  crit  ut  id  scntire  at(|ue  co^irnosccre  possitV  quin  etiaiu 
nitro  confitcbiinur  nobis  <|Uoque  aliipiando,  cum  animo  a  curis 
uon  satis  tranquillo  et  valctudine  minus  lirma  esseinus,  rem  olim 
perspectam  tum  non  adco  promptjnn  atque  exploratam  fuisse.  de 
(juattuor  reliquis  e])istulis  (HI  VIII  IX  XIII)  publice  iudicio 
tiitius  conlidcrc  i)ossumus;  (|uac  vix  dici  potest  quam  paupereni 
cxilis  inirenii  venam  ostendant.  ut  uno  proxinioipie  iitanuir  exeni- 
plo,  quis  unu|uam  i)ucriliiis  in  eodcm  schematc  quater  repetendo 
perstitit  (juam  iiic  pocta,  fjui  ita  scripserit  in  einstula  Hrise'idosV 
(III,  .*]-  10)  Qiiits  i'umqnc  aspicies  lacrimae  fccerc  lUnras:  Sed 
tarnen  et  lacrimae  pomlcva  rocis  habcnt,  Sil  mihi  panca  queri  de 
ie  ilominoquc  riroqac.  tas  est  de  domino  panca  ciroque  queri, 
\on,  c(/o  posccnli  qaod  snm  cito  tradita  reyi,  Culpa  tna  est;  quamvis 
haec  quoqne  culpa  tua  est:  Nam  simul  Enrybates  me  TaUhybiusqnc 
rocarunt,   Eurijbati   data  snm  Talthybioque  comcs,    nemo  profecto 
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haec  aiit  Isaöonc  digiia  esse  iiulicabit  aiit  eo  riui  lllas  octo  i)aulo 
nieliorcs  cpistulas  scripserit.  sed  iiisi  ecrtissinia  et  omni  exccptione 
iiiaiora  iudicia  praesto  esseut,  a  siispieiono  ac  dubitatione  ad 
ipsam  veri  cognitionem  procedere  vix  liceret.  haec  igitiir,  (luaiitiun 
a  nobis  observata  ^sunt,  profereinus ;  quibiis  dubitaudum  noii  est 
quin  alii,  si  aninium  attenderint,  alia  addituri  sint  a  nobis 
practerita. 

Unum  ex  lioe  geiiere  arguiueutum  eertisöiimmi  nuper,  cum 
de  ambrosia  disputaiemus*),  attigimus.  Leda  in  epistula  VIII,  78 
et  in  XVII,  55,  item  in  cadem  XVII,  150  Aeihra,  littera  finali 
correpta  a  constanti  Nasonis  cousuetudiue  abhorrere  ostendimus. 
üeiude  in  XIV,  113  legitur  solio  scepiroqne  poWur;  quod  quam- 
quaui  Latinum  est  (uam  Priscianus  j).  8Hl  Lucilium  et  Naevium 
ita  dixisse  testatur,  neque  in  bis  epistulis  quicquam  est  (piod 
Augusti  aut  Tiberii  temimribus  non  conveniat),  tarnen  Ovidius 
semper  potitur  media  correpta  dixit.  Porro  hie  versus,  si  Xasonis 
est,  in  XIX,  170,  Exigimm,  sed  plus  quam  nihil,  illud  erat,  aut 
spondeum  aut  Creticum  habet  ubi  uon  debet,  (|Uoniam  hie  pueta 
alitcr  non  dixit  quam  aut  nil  mux  sylhiba  aut  ni/ul  altera  pro- 
ducta, in  quinto  tristium  14,  41  et  ex  Ponto  libro  III,  1,  113 
Morte  nihil  opus  esL  in  metam.  VII,  ()44  lu  superis  opis  esse  nihil, 
at  in  aedibus  ingens.  in  ([uo  convenit  ei  cum  Plauto,  cuius  haec 
sunt  in  Poenulo  III,  2,  10,  Quam  sunl  hi,  qui,  si  nihil  est  lilium, 
Utes  emunl,  et  in  Uudente  IV,  4,  1)  Haut  pudel.  nihil  ago  tevum, 
ergo  abi  hinc  sis,  quäeso,  responde,  senex,  disyllabo  uuilti  tantum 
modo  ante  consonas  usi  sunt,  ut  Terentius,  Vergilius,  Phaedrus, 
Statius,  luvenalis;  corripucrunt  Catullus,  Iloratius,  Til)ullus,  Pro- 
pertius,  Seneca,  Martialis:  monosyHabou  solum  hal)ent  Lucretius 
et  Persius.  Item  illud  quoque  in  XVII,  213,  Tu  quoque  quipoleris 
fore  me  sperare  fideletn?  ab  Ovidio  alienum  est:  is  enim  qui,  ut 
sit  quomodo^  non  utitur.  Praeterea  idem  syllabas  breves  in  con- 
sonam  exeuutes  duabus  certis  condiciouibus  produxit;  hoc  est 
subsequente  aut  vocabulo  Graeco  (in  metam.  II,  247  et  Tacnarius 
Eurolas,  in  libro  VI,  i\bS  Prosiluit  Ityosque  caput)^  aut  ex  bis 
coniunctionibus  alterutra,  quae  sunt  et  aut,  i)ost  caesuram  in  tertio 
hexametri  pede,  ut  metiim.  III,  1S4  Nubibus  esse  solel  aut  pur- 
pureae  aurorae,  in  VII,  ^Jl  Et  dis  cara  ferar  et  vertice,  in  eodem 
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8()5  Phoebmmiiue  Hlwdon  rt ,  in  XII,  o\y2  Cnna  qtwque  impediii 
et  ifumi,  in  XIV,  2i^0  Ire  HctjabamHS  et  tccia,  in  codeni  süli  Res 
Romana   ralel   cl  pracshlc ,    in  fastornni  III,    105    Qais  laue  out 
Uf/adas  aui  Pl'tadas  Allauleas,  in  tristium  V,  7,  2i\  Atqiie  ulimm 
viral  et  iion  moriatnr  in  Ulis,  quac  autcni  luinc  rc|rnlaiii  eflugiuiit. 
(5  ea  certo  coniipta  sunt,     in  artis  I,  o70  langnct  öcntentia,  nisi 
scril)inui.s  Aly  palo,  tion  poteras  ipsa  referre  vicem:  lihri  Vi  puto^ 
et  pleriquc  potcris,  sed  poteras  ipse  re^nus  quem  lleinsius  putaliat 
esse  saeculi   dceinii.   ex  Fonto  libro  III,  1,  154   ideni   Ileinsius 
auct<n*il)U8  incertis  poleris  ore  tr erneute:  vnlg'O  recte  scriptum  voce* 
in   nictani.   XV,  217,   ubi    vetcres  mairis  habitavimns   alro,   viri 
docti  olini  fecerc  latitarimus.    sed  in  epistula  Dciauirac  IX,  141 
Semirir  occnbnit  in  letifero  Eueno  (sie  enini  rectissinie  Ileinsius, 
cum  in  Vuteaneo  codicc  esset  eneneno)  nequc  dubitationem  a<l- 
mittit  neque  Nasonis  arti  consentaneum  est.   Nee  vero  niinuf^  ab 
eadem  hiatus  abhorrent  (|iuiles  sunt  in  eadcni  IX,  131   l')3  For- 
sitan    ei   pnlsa  Aetolidc  De)anira,    Eurytidos  loles    atque    insani 
Alridac.  nam  in  altero  ^cnere  debet  aut  eiusdem  vocalis  rcpetitio 
esse,  ut  in  metani.  XIV,  832  0  el  de  Latio,  o  et  de  genle  Sabinay 
aut  eacdem  illac  coniunctiones  (|uas  supra  in  productione  dixinuis», 
ut  metani.  V,  312  Fönte  Mednsaco  el  Hyantea  Aganippe,  in  VIll 
310  Cfimqite  P/tereliade  et  Hyanteo  lolao:    altero    hiatu  quomodo 
liic  poifta  usus  sit  ex  iisdoni  versibus  apparet:    qui  co  differunl 
ai)  insano  Alcidae,  (piod  non  duos  spondeos  liabent,  scd  dactyluni, 
ut  Maeonia  Atalanta,  Talaioniae  Eriphyles,  fonio  immensOy  pcnatigero 
Aeneae,    Racchel  nlufatns,    ^aupaeloo  Acheloo.     8ed   in   elisiouis 
quoque  le^es   (eas   ([uas  Ovidius  sccutus  est  dicinuis)    j^ravitor 
peccatum  est  et  in  octava  et  in  septima  dccinia,  in  quarum  altera 
est  Castori  Amyclaeo  VIII,  71,  in  altera  Disce  meo  exemplo  XVIL 
07.    nam  de  Ovidio  ^Mauricius  Hauptius  in  observationmn  criti- 
carum  lii)ello  p.  22  rectissinie  statuit,   cum   lonjram   vocalem  in 
tcrtia  dactyli  syüaba  nullam  elisisse;  quo  iactum  est  ut  vocalibiip 
diductis   nialuerit  diccrc;   in   metam.  1,   155  snbiecto  Vclio  OssaH. 
de  mi'o  exemplo  loii^^o  usu  hoc  didicinms,  vocabiUa  üuulii  pedis 
mcnsura  comprehensa   a  niultis  poetis   ita  coercita  esse,    ut  nc 
us(iuani    vocalis    in    lino   lambi  posita   cum  vocali   subiecta  cun- 
iunircretur.  sunt  in  lioc  numcro  Lucretius,  Valerius  Cato,  Tibullus 
i'uni  Lyirdamo  et  Sulpicia,   Gratius,    Ilindos  interpres,    Triapca» 
Columcila,  Tersius,  Martialis;    (pii  (pui  rationc  ducti  sc  tani  m*»- 
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lestae  legi  ohstrinxerint,  et  (niain  aii^^ustis  condicionibus  ccteri 
lioe  clisiouis  genus  adiniserint,  lo<*o  luagis  eommodo  expoueiiuis*^: 
nunc  satis  erit  dixisse,  qiiod  qiiivis  expcriundo  intellegere  possit, 
in  elegiaois  Nasonis  poematis  nulluin  esse  liuius  sive  clisionis  * 
sive  synizeseos  exemplum.  nam  in  anionnn  II,  19,  20  Saepe  time 
itfsidias  sententiam  pervertit,  in  tristium  II,  295  Stat  Venus  UHori 
imicta  riro  ante  fores  multis  norainibus  absurdum  est.  itaque 
iiullo  modo  fieri  potuit  ut  hie  poeta  in  elegis  seriberet  Disce  meo 
exemphy  quippe  qui  in  bis  quoque  hiaverit  potius,  ut  in  aniorum 
II,  ly,  21  precibnsque  mein  face  flit/iyia,  et  in  metam.  III,  501 
dicioqne  vale  vale  inquil  et  Echo.  Illud  autem,  (juod  ])ORtrenio 
l(K*o  eonimemora])inms,  bie  poeta  eo  tempore  quo  amatoria  car- 
niina  scripsit  ausus  numquam  est,  ut  versus  pentametros  voeabulo 
iion  disyllabo  finiret.  at  in  bis  epistulis  buius  modi  versus  extant 
(juattuor,  in  XIV,  ()2  Quae  tarnen  extemis  danda  foreut  generis, 
in  XVI,  28H  Lis  est  cum  forma  maijna  pudtcitiae,  in  XVII,  Iß 
Nee  sedeo  daris  torva  super citiis,  in  XIX,  202  Vnda  simul  miserum 
vitnque  deseruit.  talia  in  releg«atione  non  nulla  feeisse  Ovidium  7 
scinius.  trisyllaba  sunt  in  Pontieis  quinque,  tetrasyllaba  in  fastorum 
libro  quinto  et  sexto  et  in  Ibide  singula,  tetrasyllaba  et  penta- 
syllaba  paulo  jdura  in  tristibus  et  in  Pontieis,  bexasyllabuni  in 
Ibide  ununi.  item  nionosyllaba,  in  tristium  V,  7,  G8  sat  est,  ex 
Ponto  libro  I,  0,  20  scelus  est:  nam  ubi  es  in  IV  fastorum  450 
per  neglegentiam  grammaticorum  relictum  est:  debebat  enim 
seribi  fdia,  dixit,  ubist? 

Haee  quae  diximus,  vos,  Commilitones  carissimi,  ita  aecipite, 
ut  exemplo  vobi*^  demonstratum  esse  existimetis  quo  usque  pro- 
eedere  liceat  in  buius  modi  disputatione.  nam  sex  numero  ei)istulas 
eertis  observationibus  plane  confutavimus ,  VIII  IX  XIV  XVI 
XVII  XIX:  de  ceteris,  III  XII  XIII  XVIII  XX  et  duodeeim 
vorsibus  qui  restant  ex  ultima,  quamvis  n^axima  sit  dubitandi 
causa,  eertiora  tameu  argumenta  ([uaereuda  sunt,  si  seire  cupinuis, 
non  opinari. 

P    P.  die  xxix.  m.  Felmiarii  a.  MDCCCXLVIII. 

''•■)  [Coiif.  rniiini.   in   Lmr.   |>.  IIUI  s^MM-l  • 
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8.     De  Liicilii  saturanim  libris*). 

Gai  Lueilii,  Gracchanorum  tcMiiporum  poetae,  saturarum 
versuin  prinnim  bis  vevhis  ooiiccptuiu  fuissc  Varr<»  auetor  est, 

Acthor'm  et  ternic  f/eu/t<fhlh'  (joaerere  tonq)n>i. 

neque  iiicredibile  est  poetam  post  stiulioriiin  gravioruiu  et  vulgro 
probatonnn  cniiinerationeni  ad  suiini  satirieae  poesis  genus  trans- 
c^uiitein  scripsissc 

(lufs  hf/pf  hacr'f 

»am  ad  Persii  vcrsuin  secuiidiuii  jisatirae  primae,  qui  est  huius 
inodi,  Qh'is  leget  haec?  min  tu  isfiid  ais?  nemo  hercule,  ttemo? 
selifdiastes  liaec  adscripsit,  ..Quis  leget  haec?  liune  versuin  de 
Luoilii  prinio  transtulit;''  cpiae  cavcnduni  est  iie  de  toto  vereu 
accipianius:  is  ciiiiii  tani  anhuste  scriptiis  est  ut  ab  ubertate 
Lueilii  quam  maximc  differat.  sed  Varronis  verba,  quae  sunt  in 
libro  V  de  lin^rua  Latina  p.  0,  1,  curiosius,  nc  forte  fallaimir, 
expondenda  sunt,  (juac  cum  in  FbM-entino  codice,  e  quo  ceteros 
universos  |)rodisse  eonstat,  boc  modo  scripta  sint,  „A  qua  bipcrtita 
divisione"  (caelum  et  terram  dicit)  ..Liicrelius  suoruni  unutn  et 
vi^riuti  librorum  initium  fecit  lioc,"  multi  olim  intellexerunt  in 
bis  Varronis  lil)ris  (piotiens  Lurrefii  poetae  mentio  fiat,  scriptoreni 
de  Luceilio  sensisse;  numerus  autem  librorum,  quem  eorruptuni 
esse  apparet,  nondum  satis  probabili  rationc  disputatus  est.  nos 
i^itur  buic  scnteutiac  argumenta  dicenuis,  Varronem  scrijisijsj^ 
videri  snorum  u  et  viginti  l'd)rovnm ;  cpiod  si  plane  cftieere  ii(»u 
potcrimus,  ccrte  vel  trunn  vcl  im  et  viginti  scribendum  esse 
viucemus:  deni(iue  cur  Varro  viginti  et  paulo  plurium  librorum 
quam,  quod  erat,  totius  operis  et  omnium  triginta  librorum  initium 
dicerc  maluerit,  quoad  fieri  i)oterit,  exponemus. 

lta(jue  quod  alios  iam  dixissc  seimus,  Lueilii  librorum  dm» 
distincta  ow/iiazia  sivc  volumina  fuisse,  id  aeeuratius  tractatum 
nobis  viudieabimus.  ae  i)rimum  (piidcm  f[Uo  metri  genere  ([uisquc 
Lueilii  Über  seriptus  fuerit  cum  nmltos  dubitarc  videamus,  nos. 
p(>st(|uam  singulos  Lueilii  .versus  diligenter  exeussimus,  explora- 
tissinuim  babemus  libros  xxiii  primos  uno  eodemque  metri  genere, 
versibus  bcxnmetris,  seriptos  fuisse,  nisi  ([uod  unius  et  vi^esinii 
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nulla  extat  memoria,  alter  et  vigesimus  aut  totus  aut  ex  parte 
distiebis  elegiacis  ccmstitit;  contra  in  quiiique  libris  postremis 
polymetrian  fuisse,  sex  tum  et  vigeHimum  eiimque  qui  ah  hoc 
proximus  fiierit  trocbaicis  septenariis  compositum,  diiodetrigesimum 
lambicis  senariis,  undetrigesimum  et  septenariis  et  senariis,  tri- 4 
gesimum  autem  liexametris.  tertimn  et  vigesimum,  iit  priores, 
hexametris  perscriptum  fuisse  uno  Prisciani  testimonio  intellegitur, 
p.  884.  de  vigesimo  quarto  et  quinto  certi  nihil  constare  potest, 
quandoquidem  ex  bis  nuUus  versus  numero  libri  addito  prolatus 
est;  quamquam  hos  in  jn-ioris  partis  fine  positos  fuisse  ideo  veri 
similius  esse  ducinuis,  quod  Nonium,  quem  priore  yolumine  in 
fine  mutilo  usum  esse  scimus,  alterum  a  principio  duobus  libris 
truncatum  habuisse  non  nimis  probabile  est.  hunc  enim  duo 
v<dumina  versavisse  ex  eo  perspicunm  est,  quod  quinque  postremos 
sinipliciter  libros  LucUn  numerat,  primos  viginti  duos  autem,  nisi 
quod  vigesimo  primo  non  utitur,  jderumque  dicit  sainrarum  Nbros. 
hoc  enim  casu  fieri  non  potuit,  casus  ut  aliquando  non  fierot 
efficere  potuit.  (piare  facile  ferimus  libro  xviii  ne  semel  quidem 
adscriptum  esse  sainrarum,  et  p.  21,  4  semel  haberi  salurannn 
IIb.  xxi'ii:  neque  Basileenses  p.  3!M),  13  et  4^)7,  ^X)  saiyrarum 
Hb.  xxvjiii  et  A'A'Fv  quo  iure  seripserint  scire  possumus,  quoniam 
id  ante  se  neminem  dedisse  nc  dixerunt  quidem.  sed  in  hac  de 
Lueiliani  operis  voluminibus  quaestione  in  primis  memorabile 
est,  quod  tamen  ab  aliis  nondum  observatum  vidimus,  A.  flellium 
in  Atticis  noctibus  jn-iore  volumiue  solo  usum  esse,  hie  enim 
quos  librorum  numeros  posuit,  ii  ultra  vigesimum  non  progre- 
diuntur,  neque  ab  eo  ullus  Lucilii  versus  prolatus  est  qui  non 
esset  hexametrus.  sed  loeo  eodem  habere  non  (»portet  quae  ipse 
se  ex  Tironis  epistula  et  a.Sulpicio  Apollinare  sumpsisse  dicit, 
libro  VII,  3  et  xvi,  5;  quorum  alterum  e  libro  Lucilii  xxvi  esse 
Nonius  p.  18G,  32  testatur,  alterum  potuit  in  xxix  expositum  esse, 
e  ciuo  versum  a  re  non  aüenuni  ideni  Nonius  profert  p.  234,  20. 
lam  vero  cum  omnia  Lucilii  poemata  in  duas  partes  distin- 
cta  fuisse  constet,  si  eae  partes  Varronis  aetate  nondum  certum 
ordinem  habuerunt,  ne  potuit  (luidem  earum  altcrutrius  initium 
alio  modo  indicari,  nisi  ut  aut  quinque  aut  xxv  librorum  initium 
diceretnr.  contra  si  illo  iam  tempore  certus  ordo  fuit,  idemque 
ab  eo  «lueni  postea  omnes  summa  constiiutia  tenuerunt  non  di- 
versus,    Varro  oerta  aliipia  rationc  permotus  xxv  Lucilii  tpiam 


C)\  IVtMioniia  inilicihiis  lortionunt  praoniiH.sa. 

XXX  libro>4  dicere  inaliiissc  censendiis  est.  (iiuim  ratioiiein,  si  iikkIo, 
iit  (lixinius,  iilln  fuit,  a  nobis  certo  coi:*nosci  non  pnsse  mirnbile 
esse  iiou  debet.  quod  si  iu  re  ineerta  probabilitatem  sequimur, 
non  inoptc  nobis  videiDur  dieere  i)osso  Lii(*iliiini  illos  r|iiiiique 
libros,  qiii  i)Ostea  ultiini  fueriint,  fortasse  prius  quam  eeteros 
XXV  edidisse.  iiain  ciiiii  Eiinius  siins  satiirariim  libros  prope  toto» 
versibus  septenariis  senariis  Sotadeis(|Ue  eonscripsisset  (certe  unws 
tantiiin  modo  versus  liexameter  daotylieus  superest  a  Servio  ad 
Aeiieidos  xii,  120  e  libro  secundo  prolatus,  coufemplor  Inde  Im 
liquidas  pUatasque  aetheris  oras),  cuDi([ue  post  eum  L,  Attius  in 
didasealicis,  quod  genus  videtur  proximuni  fuisse  saturae,  nullit 
aliis  versibus  nisi  Sotadeis  usus  esset,  potuit  saue  Lueilius  prirao 
teuqiore  suuui  saturae  genus,  vetcruui  exeuipluui  secutus,  versilm^ 
comieis  potissiuunu  instituere,  eideuKpie  postea  illos  versus  longos, 
ut  nobüiores,  solos  viudieare.  hoe  si  ita  fuit,  Horatius  in  ea  re 
Lucilii  iudieiurn  secutus  est,  eum  M.  Varro  in  Menippeis  suis 
veterem  polymetrian,  sed  eam  cum  sunnna  eleorantia  exeultam. 
imitari  maluisset. 

Verum  haec  (iuocum([ue  modo  existimabuntur,  nullo  certc 
modo  fieri  potuit  ut  illa  prior  Luciliani  operis  pars,  quam  Varr«« 
libris  plus  quam  viginti  constitisse  testatur,  ah'quo  tem])ore  libtr 
prior  Lucilii  dieeretur.  quod  (juia  non  nulli  aut  uuo  aut  duobus 
aut  tribus  auctoribus  testatum  rel'erunt,  de  liorum  auetoritate 
(juaerere  opo'rtet  curiosius.  ergo  lii  testes  duo  sunt,  non  tres: 
nisi  Franciscum  lani  fdium  I)(msam  ea  de  causa  inter  veteros 
testes  audiendum  putamus,  (|uod  is  selet-ta  aliquot  Aeronis  et 
Por|)liyrionis  scholin  e  libris  inqiressis  petita,  in  rorphyrione 
tantum  ab  exenqdari  antiquo  adiutiis,  Cnuiuianae  Horatii  editioni 
adiecit.  itaciue  Acron  cum  ad  Horatii  sermonum  n,  1,  22,  apu<l 
Fabricium  j).  344,  apud  Dousam  <101,  de  Pantolal^o  et  Nomentau» 
haec  i'eratur  scripsisse,  J\()mina  sttfit  luxHriosorum^  quos  etiam  in 
priore  libro  Liicilifis  rarpsil,  dubitandum  non  est  (piin  C  F.  Her- 
mannus  verissime  dixerit  priorem  Horatii  librum  iutellegendum 
esse,  non  Lucilii.  Xomentani  enini  cuius<lam  Lucilium  mentioueni 
iniecisse  scimus,  sed  ([ui  illo  non  Horatii  tempore  vixisset,  quip]»o 
cui  in  libro  saturarum  secundo  mortem  inq)reeatus  esset,  is  versus 
apud  Donatum  ad  Pliormionem  1,2  p.  44()  parum  euiendatc 
seriptus  extat;  quem,  quia  allitteratione  vix  earere  potest,  Ih'c 
modo  satis  pnd^aliiliter  restitui  posse  existinuuuus. 


ri.    Do  Lucilii  satiirariiiii  liliris.  ()5 

Qui  te,  Xtnuenfime,  mahan  iam  ptctori'  perdail 

cum  cxcmplaria  vulgo  fcrant  iam  cetera  perdal.  itaqiic  rei  per 
He  inercdibili  perturbata  ista  Acronis  scliolia  fideni  faeere  uon 
tlebent,  et  imilto  minus  Franciscus  Dousa;  (juo  ipso  auetore,  ad 
Horatium  p.  GIX),  iu  Luciliaiiis  j).  11  et  10)4,  notissinumi  hunc 
Marotiis  versuni,  qiii  est  in  Aeneidos  i,  {Vli\  Qua  faeere  id  passiv 
fiosiram  tttt/tc  aeeipe  menlem,  Luiilio  adscribere  iubeniur,  cum  in 
Aerone  Fabricii  ad  scnn.  i,  4,  87  reetc  scriptum  sit  vt  poeta, 
mm  ut  LueUins,  ccterum  non  dissimiliter  falluntur  ({ui  aut  rr()l)um 
de  nomine  p.  217,  hoc  est  librarium  Bobicnsem,  aut  ccmiecturam 
suam  secuti  Lueretinm  LiteUiftmye  metrum  euslodienlem  anciliorum 
dixisse  existimant,  cum  ^^rammaticum  Horatii  nomen  i)osuissc 
perspicuum  sit.  scd  tempus  est  ut  alterum  testeni  prodire  iuheamus 
Aerone,  si  si)eciem  considerare  volumus,  lon*re  locupletiorem,  in 
rbetoricis  ad  llerennium  libris,  quorum  vetustissima  exemplaria 
valde  corrupta  at(pie  interp(data  esse  constat,  libro  iv,  12,  IS 
ubi  agit  auctor  de  verborum  traiectione  parum  coneinna,  Lucilium 
in  eo  vitio  dicit  esse  adsiduum ;  ///  hoe  est,  inquit,  in  priore  libro, 
Has  res  ad  te  scriplas  Luci  ntisifinis  Acli.  liie  primum  Lucilii 
versus  perturbate  scriptus  est:  neque  enim  in  co  uUa  insi^^nis 
aut  impcdita  verborum  traiectio  est,  ne(|ue  poetae  saeculi  ab 
urbe  condila  septimi  versus  vitiosos  fccerunt,  sed  dum  t^ixat 
minus  concinnos.  itacpie  liie  versus  Lucilii  hoc  modo  scribendus  est, 

JJaSy  Ac/i,  re^s  ad  te  scriptas  /uisiiit(i\  Lact 

deinde  hunc  versum  scriptor  non  ea  de  causa  improbanduni 
duxit,  quod  a  Lucilio  esset  in  priore  libro  ])08itus,  sed  quod  cum 
t«  primore  libro  collocasset,  in  (|ua  ])arte  vitiosa  vel  parum  suavia 
etiani  ab  imperitioribus  et  minus  curiosis  caveri  solcnt. 

llaec  (piae  diximus  ita  manifesta  sunt,  ut  ea  et  invenirc  ü 
quivis  possit  et  probare  debeant  onmes.  sed  quotus  numero  liber 
b?  fuisset,  quem  Lucilius  ad  liucium  Aelium  scripsisset,  sine  ulla 
dubitatione  dicere  possenms,  si  Verrius  Flaccus  libros  Lucilii 
suis  numeris  desi^nasset.  (|Uod  (pioniam  ille  nunKpiam  fecit  (nam 
quis  eo  argumento  scmel  factum  dicat,  (juod  apud  Festum  in 
laciniis  p.  174,  8  habetur  /..  //.  obscae,  ubi  Pauli  haec  sunt, 
Nociilugam  Lucilius  cum  dixiiy  obscenum  siiinificat)  ^  nunc  nihil 
amplius  iutellegere  i)ossumus,  nisi  in  pagina  Festi  294,  27  eius- 
deni  libri  versus  quinque  supcrcsse,  in  quibus  dubium  non  sit 
Lachmann y  kl.  philulog.  schkiften.  «> 
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quill  poc^tii  Lucium  alI(K(natiir.  seimus  quidem  eos  vires  dod<w 
(|ui  lins  versus  cmendiirc  teniptavcrint,  Scaligerum,  LiDdemaunum, 
U.  MUlleruni,  LNci  iionicu  vocaudi  casu  positum,  sine  quo  stru- 
etura  (natiouis  labat,  uon  a^novisse:  scd  iideni  ue  iurgia  quidem 
ea,  ((uae  Festus  in  bis  versibus  sigiiilieata  esse  testatur,  ut  iis 
inesseut  eftecennit.  (luare  iion  übet  boruin  eoinnienta  excutere, 
pracstMtini  cum  Mllllerus  ipse  p.  40<)  de  suis  versibus  dicat 
Luciliuin  eius  luodi  duccutos  in  uno  pede  staiiteni  fuudere  potuisse. 
uobis,  postea  quam  priiiium  rem  et  formam  orationis,  deinde 
verba,  (juaesiviiiius,  liaec  (luae  subiccimus  urbauitate  Lurilii  non 
iudi;;Ciia  visa  sunt. 

( 'orneüu    Puhliu'  iiosfer 

Scipimhis,  ilirto  Ajmln    dum  UAtfue  intorquet  in  ipaum^ 

Ott  a  ilelioiifij  Lnc'u  t'jf'cfo  attpie  chiaedo  et 

Scclatar}  iidvo  ipae  tun  t/uae  rcctin    dicax, 

Ihat  forte  dum  um.     setjuimur  multi  attjue  fretjuetitea. 

in  liis  Apiihts  tantuni  experiundi  causa,  et  ut  sensus  impleretur, 
a  nobis  iufultum  fatemur,  ubi  in  excmplari  Festi  haee  suut,  diclo 
tempusquc  uttorquei.  licet  alia  teniptare  ac  potius  ludere,  veluti 
hnc,*  dicla  impurus  dum  iniorqttel  in  ipsum.  sed  dicia  et  dnm 
certissiina  sunt  et  ad  orationem  sustentandam  neeessaria.  1b 
ceteris  (juac  pervcrsa  crant  leni  manu  inflcximus,  Oti  et  deUris 
lnvi  effictne,  et  adeo  ipsi  suo  quo  reciius  dicas, 

Haee  eo  eonsilio  disputavimus,  Commilitones  carissinii,  ut 
vos  ad  eas  litteras,  (^uibus  mens  morcsque  et  iudioium  excoluiitur. 
vel  in  summo  iiatriae  diserimine  fideliter  traetandas  adboiiaremur. 
linem  autcm  scribendi  facieinus  in  versibus  Lucilii,  qu<»s  ei 
libn»  XXVII  pctitos  Nonius  rettulit  p.  308,  24  et  p.  37,  22  2S, 
qiiibus  bonio  optimus  (|uid  se,  cum  ad  sunnnani  rem  publicain 
gerendam  natus  non  esset,  aprere  deceret  antiqua  et  ingenua 
siinplicitute  deelaravit. 

Uem  popu/i  .zahlte  et  jictis  vrrs^iitm  JjUnIhis, 

(luHnf  jHftest,  impei'tit,  totumque  hoc  studiose  et  sedufn. 

(|uibus  preces  sul)iunxisse  putandus  est:  baruni  eniui  ideni  Konius 
p.  472,  IT)  bunc  ununi  versum  servavit,  quo  poeta  aut  lovem 
oiitiinum  maximum  aut  Fortunani  aUoeutus  fuerit, 

«SV'S7'//(/,  hqterti  xidnte  plnruma  et  ]denififnatta, 

Ser.  d.  XIV.  lan. 
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4.     De  versibus  Sotacleis  et  Attii  didascalieis*). 

^Mirifiei  illius  eanninuin  gcneris,  ((uod  a  Sotade  noiiien  habet,  ''* 
longo  maius  quam  vulgo  putatur  apud  Romanos  Studium  fuisse 
vel  inde  intellcjri  potest  quod  Quintilianus  (I,  8,  0)  in  puerorum 
institutionc  de  Sotadeis  ne  praecipiendum  quidcm  esse,  nedum 
legenda  earmina,  exi)ressis  verbis  ])raecepit,  cum  tarnen  ipse 
quidcm  (IX,  4,  90)  eo  artificio  utatur,  ((uo  versus  licxametri  vel 
trinietri  invcrso  vocabulorum  ordine  mutautur  in  Sotadeos.  atque 
idem  Quintilianus,  cum  evQv^fiov  esse  dicit  (IX,  4,  77)  principium 
liliri  Sallustiani  hoc,  Falsa  (juerittir  de  nafttra  sua^  neque  ana- 
paesticum  neque  trochaicum  numerum  intellegit  (nam  ita  debehat 
omitti  ÄWf/),  sed  lonicum:  est  enim  ille  Sotadeus  in  fine  carens 
trochaco.  Falsa  qvcriiär  de  natura  siia,  neque  aliud  Diomedes 
sentit,  (jui  et  ii)se  rhtithmnm  appellat  (\).  404),  non  rersum;  quam- 
quam  licebat  etiam  dicere  Sallustium  lugurtham  a  versu  heroico 
coei)isse,  in  cuius  capitulo  (piinto  haec  sunt,  Bellum  scriphtrus 
sfim  qiiad  papvius  Bamauvs,  sed  idem  Diomedes  non  modo  nu- 
mi^ros  lonicos,  sed  ipsos  versus  Sotadeos  in  communi  usu  et 
vulgo  cognitos  fuisse  etiam  apertius  testatur,  ubi  Iniius  modi 
versus  oratoribus  excidisse  scribit:  hoc  enim  praeter  quam  in 
notis  et  usitatis  culpare  absurdum  est.  Diomedis  verba  ut 
Putschius  scripta  edidit,  ita  liic  reddenda  duximus.  'Adeo  non 
desunt'  inquit  'qui  Ciceronem  rei)rehendant,  qui  priucipio  divi- 
sionis  metrum  Sotadicum  fecerit,  Si  qiiis  resirum,  hidives,  aiil 
earum  qui  adsurtt.  Eist  verear  indices.  animadverte  principia  esse 
Sotadia/  in  his  duaruni  Oiceronis  orationum  principia  sunt,  divi- 
nationis  alterum  (quam  librarii  fecerunt  dnisianem)^  Siqnis restn/m, 
iudices,  auf  earum  qui  ddsuul,  alterum  Jlilonianae,  in  quo  Quin- 
tilianus (IX,  4,  74)  ultimam  versus  partem  inesse  dicit,  scilicet 
iambici  vel  trochaici,  Diomedes,  ut  versum  Sotadeum  esse  doceret. 
plura  vocabula  api)onere  del)ebat.  ^Etsi  verear,  iudices,  ne  inrpe 
Sit  pra  far  tissima  vira,  qui  tamen  nexpie  elegans  versus  est  et 
nialitiose  electus,  similis  fere  illi  quem  Diomede  teste  discimus 
eosdem  correctorea  voluisse  'in  actionis  sccundae  libro  I  (§  50) 
esse  senarium,  lila  vera  e.rpugnali6  fani  anliquissimu 


*)  [Pn)o»»niium  indicis  loctioiiuni  acstivanini  a.  1849 — 50.] 
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Hoc  igritur  nictro,  cuius  onnieni  ratiouem  saeculo  post  Chri- 
stum Datiini  i)rimo  ^nanuiiaticos  et  rlietoras  i)ersi>ectam  habuisse 
ex  iis  quac  dixinuis  apparct,  Petronius  et  Martialis  post^ue  eos 
Tereiitiaiius  Maurus  ita  usi  sunt,  ut  ne  minima  quidcm  licentia 
admissa  versus  fundevent  exi)editissimos.  nam  cum  pedis  ano 
fieiLorog  lonici  figurae  in  hoc  versuum  genere  undecim  usu  re- 
4  ceptae  sint,  quas  i)ossumus  brcvissime  notarc  lioc  modo,  ^  ^-^^, 

^^;, ^"o,   ':^.^  —  :z;^      w_^  (liis  enim  qiiinque  insunt 

undecim, ^  w,  u  _  ^  w,  —  i:  w  ^,  ic  u  ^  ^, , ^  _ , 

_  s_.  _  ^,  u  ^  _  ^,  >_  ^ ^  IC  ^ ^ ^)^  illi  quos  dixinius 

poetae  ex  liis  usi  sunt  non  pluribus  (luattuor,  quae  sunt  omnium 
simplicissimae,  - —  --  ^,  u  —  --  v^,  -  iz^^<j  _  ^  _  >^ ;  nisi  quod 
Terentianus  semel  versa  154.'),  ubi  Paeonis  quarti  exemplum 
prolerendum  erat,  ditrochaeum  resolverc  ausus  est  ita,  i:  -^  —  w, 
Pelopidae  sofidbunf,  utranuiue  longam  Petronius  semel  (23),  ic  u  —  w, 
Femoreqiie  facili:  liberiores  autem  formas  illas,  quas  oratoribiis 
imputatas  esse  vidinms,  a  sua  arte  alienas  esse  iudiearuut. 

Ante  Petionium,  quoniam  Jlarsi  ac  Bibaculi  eorumque  simi- 
lium  tantum  non  omnis  evanuit  memoria,  nulluni  ei  tenqxtre 
l)roi)iorem,  qxu  lioc  metri  genere  usus  sit,  dicere  possumus  quam 
M.  Terentiuni  \'arronem,  liominem  in  versibus  faciendis  admoduin 
diligentem,  cuius  in  saturis  8otadei  sunt  suavissimi  et  clegau- 
tissinii.  liorum  quos  a  Nonio  relatos  animadvertimus,  eos  Luc 
Ciuiferenms;  (lui  sicut  Franciscmn  Olearium,  qui  Varrcmis  satunis 
nui)er  edidit,  fefellcrunt,  ita  nobis  venia  dabitur,  si  forte  uiium 
aut  alterum  praetermiserimus.  itaque  Konius  p.  IM,  23  4r)Ü,  ^ 
114,  20  hos  exhibet. 

Minjit  /foSy  tH'ia  IjaliiL  equl  hinniunt,  tjalUnae 
Vipal  pullu,  ijännit  canis  et  nidunt  aselll, 
UnhiUft  tepidn  luvte  safur  mohi  mavtatus 
Pörcna, 

in  bis  ne  attinganms  (juae  olini  correcta  sunt,  Mngii  bovis  ferri 
non  debuit,  quod  Trinialchioni  Petroniano  (02)  concedendum  est 
non  Varroni,  (|ui  ne  bors  (piidcm  in  usu  esse  dicit  de  liugua 
Latina  libro  \  III  j).  1)8,  3;').  eins  verba  emendate  scripta  subie- 
cimus.  l\cqtic  (fjfürtebat  cotisuclndinem  nulare  (Flor,  notare),  alios 
dicere  bäum  gtegcs ,  alius  bovcvum ,  et  siymi  alias  Iüvm,  alios 
Inrenun,  cum  eysd  tii  Joris  bovis  stntis,  et  lovem  boeettt  stntem, 
Jovi  bovi  strni,     nee,    cum  haec   coittenireut   in  obliqnis  C4isibus, 
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dtibitare  debnevunt  iti  rectis  propinquioribus ^  nee  (Flor,  nunc)  in 
consHcludine  aliier  dicere,  pro  lots  (Flor.  lovLs)  Inpiter,  pro  bovs 
(Flor,  hug)  bos,  pro  stmus  (id  est  stnh)  sirnea  (Flor,  strnis).  ciiin 
quibiis  conloreudii  simt  quae  dicit  in  IX  p.  IIG,  3(1,  iibi  nogat 
dici  oi\s  et  ars,  porro  apud  Noniuni  cadein  p.  15(3,  1 J  lii  ver- 
siculi  Icguntur. 

2>ru2>erate 
Vivere,  puerae,  qua.s  slnit  aetalula  lüdos 
Ludere,  eji-^e,  amare  et  Veneria  teuere  hitjas. 

in  quibus  addidinius  ludos,  p.  172,  25 

'  Isinenia.s  hiv.   Thehrnjeueti  jinit  scaturrcv. 

id  est  ^laprjvtdg,  nou  ^Iaf.it]vlag  6  aiXijti^g  ut  visura  est  Oleario; 
vel  propterea  (|Uod  Varro  illis  duabus  lonici  pedis  forrais  abs- 
tiniiit,  quae  in  arte  diflicillimae  habeutur,  hoc  est  epitrito  tertio 
et  Molosso, w— , .  p.  255,  15 

Prnpter  penrepis  cocibu    volitat  aureis  ndt/i. 

ibi  exeuiplaria  liabent  volitans,  quod  nunieri  non  admittunt. 
p.  f\f)l,  27  de  luna 

tum  cum  tremida  acpidenta  apud  älta 
iJtora  oreris  äc  nobilis  dmn'dms  reliices. 

p.  285,  7 

'  Ubi  lucm  opacm  temrh  fruticibus  öptus. 

denique  p.  408,  2 

tum  sex  pueri  et  pxielhdoe  parlter  item  se.v 

'  Ant  Septem  in  utröque  cum  chorö  pari  vat^drunt. 

erat  in  priore  versu  puellae:  in  altcro  libri  aut  sepiem  sin  vero 
quae  cum  coro,  quae  losias  Mercerus,  nihil  tanien  de  versu  su- 
splcatus,  verissinie  correxit. 

Sed  Varro  cum  in  saturas  suas  Öotadeos  admitteret,  nobis 
non  tarn  Ennium  videtur  secutus  esse  quam  L.  Attium,  e  cuius 
Sotadicorum  libro  primo  Gellius  in  VII,  1)  et  Priscianus  p.  H\){\ 
uterque,  ut  videtur,  uno  eodemque  auctore  usus,  liuuo  versum 
protulerunt, 

Num  er</(}  aqnila  ita  ut  hi  praedicani,  sriciderat  ea  pectusi 

sie  enini  ea  pronomine  inserto  liaec  scribenda  sunt,  ut  in  ceteris 
vctera  Gellii  exemplaria  sequaniur,  non  Priseiani,  in  quibus  est 
Non  ergo  et  praetermissum  hi.  persi)icuum  est  auteni  Attium  in 
hoc  versu  agere  criticum:  notat  enim  tragicos,  qui  de  Prometheo 
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finxeriiit  ea  qiiae  honiini  cui  peetiis  adesuiu  esset  iion  couvenirent 
quid  i^^itiir  veri  siiuilius  cjssc  potest,  quam  hos  Sotadicoruni  librog, 
quorum  nuUa  apud  alii).s  seriptores  mentio  est,  proprio  nomiDe 
didascalicon  inscriptos  liiisscV  ab  horum  enim  argumento  ille 
versus  uon  discrepat,  et  didascalica  Attiuni  versibus,  non  oratione 
prosa,  scripsissc  fc^atis  osteudit  Godofredus  Hermauuus  in  pro- 
granimate  d.  XIX  Deeenibris  auni  XLI  edito.  'at  ille  uullum 
alius  nietri  eertuni  api)arere  vestigium  dixit,  nisi  troehaiei; 
seilieet  ipsuui  luiuc  viruni  candidissinmm  ac  siuiplicissimum ,  si 
hodie  viveret,  iudieeni  facerc  vcllemus,  ut  is  in  sua  causa  sen- 
teutiam  diceret:  tarn  eerto  uobis  coustat  fallacia  iu  borum  librorum 
reliquiis  troehaicorum  vestigia  esse,  et  pleraque  multo  minore 
opera  redigi  posse  iu  Sotadeos.  itaque  e  primo  didascalicon  haec 
habet  Prisciauus  p.  709, 

jahijka,  dudax, 
Gnäti  }nater  pessiml,  odibil/\  natura  hniw.i. 
'Excors,  ecfera. 

scriptum  est  ei  fcra,  partim  eleganter.  Nonius  p.  514,  21  e  di- 
dascalicorum  libro  1 

Placnre  ftnkem  hosttm  in'nniviterqne  avcensum. 

libri  hosicm  feroccm,  ideiu  Nonius  p.  341 ,  19  'Accius  didasca- 
lico  lil).  r 

sapienthteqne  invictat 
(irötia  ntqutf  /mftnri-s  pntvrä  Ne.storem  md<:tat 
*  Aurfo. 

libri  maclarit;  cpio  scrvato  versus  trochaicus  efticitur.  hie  igitur 
ab  Hermanno  viucinuir.  iu  eodeui  primo  didascalico  Attium  levibus 
admoduiu  aririiuieutis  usum  docuissc  Hesiodum  Ilomero  aetate 
prit)reui  es^^e,  Gellius  retcrt  libro  111,  11;  cuius  verba  in  versus 
(o^^ere  co  minus  opus  est,  quod  is  rem  non  ex  Attii  libro  pctisse 
evidetur,  sed  e  primo  Varrouis  de  imaginibus.  porro  Nonius 
p.  17H,  22  'Temerius.  A(H*ius  didascalico  libro  II  Sed  Euripidis 
qui  vhoros  lemerius  in  fabHlis\  de  his  certi  nihil  dici  potest:  sed 
t'acile  est  versuui  louicum  facere  huius  modi, 

fbV/  ' Enr'pidf  qni  ritoros  tem^rim  inciläbiL 

eerte  his  dissimile  nou  est  quod  habet  de  aTixo/nvd^i(f  ex  eodem 
didascalico  libro  II  Xonius  p.  1G5,  22^ 

67,  (hnn  hreritättm  celiut  cönsequi  verboram, 
Ali t er  ac  vi  rellaium,  redhoatiani  respomam. 
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libri  velinl  bremlalem  et  relcUvm  redhosti:  Herniannus  rediwstiant, 
ex  eis  libris  qui  fucruiit  inter  secuiidum  et  octavum,  nihil  mimcro 
adseripto  rclatuni  Icginms.  hoc  tarnen  constare  videtnr,  cum  [)riora 
ad  Graccos  pertineant,  poetam  in  posteriore  oi)eri8  parte  egisse 
tlc  pocöi  Latina.  itaquc  reotissinie  homines  doctos  iudicarc  cen- 
senuis,  qui  ea  quae  Gellius  libroIII,  3  Varronis  verbis  refert, 
didascalicon  libris  adscribant,  qui  si  Gellio  praesto  fuissent,  uon 
reeurreret  ad  alium  auctorem.  sie  igitur  ille.  'Jlarcus  auteni 
Varro  in  libro  de  comoediis  Plautinis  primo  Accii  verba  liace  ponit.' 

Xam  nee  Geminel  l^eones  nee  Condaliüw  iwc 

Plüuti  ÄnuSy  nee  Bis  compressa  nee  Boeotia  eins 

'  Uniquum  fnitj  netjne  adeo  Agroecns  nerjne  Cowmorieniey 

Macci  Titi. 

hic  vero  non  vestigia  lonicorum  sunt,  sed  ipsi  lonici.  nani  fuU 
vel  in  hexametro  monosyllabon  fecit  Lucilius,  ncquc  in  verbis 
quicquani  niutavinius,  nisi  Plauti  Anus  ubi  erat  Anus  Plauii:  cetera 
enini  quoniodo  in  exemplaribus  o])tinus  scripta  essent  dixit  ac- 
cuvatissime  Fridericus  Ritschelius  in  parergon  tomo  I  p.  13  et  14, 
cui  Macci  nomen  restitutum  deberi  neminem  ignorare  par  est. 
sed  Plauti  fabulam  Leones  geminos  dictam  fuissc,  non  Lenones 
gemuios,  (juod  est  apud  Priscianuni  p.  (JJ)7,  carniinis  lex  ostendit 
et  libri  Gelliani  adlirmant.  fuit  autem  ea  duobus  nominibus  con- 
iuuctis  appellata,  ne  aut  Menaeclimi  aut  ferae  dici  viderentur. 
porro  quae  Cicero  tradidit  in  Bruto  (18,  72  et  (.)4,  229),  si  ludere 
volumus,  possunt  facillime  in  numcros  lonicos  includi, 

Cöptufi  est  a  Qninto  Madimo  consnle  (juintant 

Licinn  Tarento. 

ego  Pacnciüsqne 

FäbnUm  ambo  docuimwi  aedHihm  isdem. 

'Octnginta  ännos  ille,  (riginta  ego  natns. 

sed  si  serio  aginms,  quem  versum  e  didascalicon  libro  VIII 
suniptum  Xonius  consignavit  p.  194,  18,  ut  lonicus  fiat,  bis  copula 
inseri  dcbet, 

\\(:torllnt    inanale()6  et  halten  et  machdcras: 

nani  siquis  in  fiue  duas  syllabas  deesse  dicat,  velut  'Actoriba 
mänukos  ballca  machaeras  ddferl,  verendum  nobis  videtnr  ne  hoc 
aures  I\onianae  aspernentur.  Priscianus  p.  003  in  IX  didascalicon 
Attii  haec  fuisse  testatur, 

Et  mognijicimmi  ejccelmwniqut  honöre.  7 
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Charisius  p,  IDf)  'Statiin.  Aerius  in  (lidaj^calicou  IX  Vectigalia 
legerani  resira,  et  serranffir  statim ;  pro  Statute  et  ordiuate.'  recte 
Mad virus  in  opuscMilis  prioiil)us  p.  1)3  eorruptuni  dicit  quod 
scri})tum  .est  Jegevauf:  agitur  enini  de  cgerendis  ex  acrario  vec- 
tiga]ii)us  populi  Koniani,  neque  ulla  dubitatio  est  quin  poe'ta 
seripserit 

VertiijaiKi  tujerant  i:estr(u  f't  sfruantur  stathn: 

sed  quas  res  firniitcr  et  cum  eura  strui  vel  velit  vel  vitupcret, 
ex  lioc  uno  versu  non  potest  intelle^i,  postremo  ideni  Charisius 
p.  114  liaec  proniit.  'Aecius  quoque  didascalieoruni  nono  ^am 
quam  varia  sint  genera  poematonim,  Baebi,  quamque  loiige  dislinda 
olia  ab  aüisy  nosce.'  hie  quoque  satis  aperti  sunt  Sotadeorum 
nunieri,  qui  videntur  hoc  modo  ad  rationem  suam  esse  revocaudi, 

Näm  quam  caria  lidec  genera  poematorum^  BdtJtiy 
(^udnifpie  IoH(/e  distincta  al'ta  ab  aliis  sifit,  n6.<ce. 

necjue  vero  alio  (|uam  lonico  numero  liaee  verbä  continentar, 
quae  Diomcdos  p.  380  Attio  adscribit  nulla  aut  metri  generis  aut 
lil)ri,  e  quo  dcsumpta  essent,  mentione  adiecta:  dicit  enim  sim- 
pliciter  'idem  alibi.' 

' Uiule  ')iunia  percllsci  ac  2)enipi  queuntur. 

cetcrum  Plinius  in  epistularum  V,  3,  0  cum  Acciuni  refert  in 
eonun  numerum  (pii  versi])us  parum  severis  luserint,  multo  magis 
infame  Sotadicorum  nomen  (^uam  argumentum  carminis  respieere 
videtnr.  c(^rte  nulla  alia  nobis  nota  sunt  Attii  poemata  quae  isto 
modo  notari  a  Plinio  potuerint. 

Nolumus  nunc  eodem  itineris  cursu  servato  in  sextuni  ab 
urbe  condita  sacculum  et  ad  Ennii  Tlautique  Soüideos  excutiendos 
proccdere:  satis  enim  de  tcnui  argumento  diximus,  neque  id 
a^nmus  ut  rem  dit'ficillimam  exhauriamus  totam,  sed  ut  lectionilms 
proximo  semestri  habendis  non  inutiliter  proludamus.  superest 
quoniam  de  carmiiuun  legibus  disputjivimus,  ut  vos,  Comniilitoue» 
carissimi,  hortenmr  ne  in  omni  ratione  vitae  iustituenda  ullain 
rem  liis  praesertim  temporibus  extra  numerum  modumque,  ut 
poeta  dicit,  fecisse  volueritis. 

SCK.  D.  XI.  IVNII. 


5,     De  (irapcfs  apnd  Liiriliiim.  73 

f).     L)e  Grac(*is  apud  Lucilium  *). 

De  G.  Lucilio  ])()et<i,  quem  ante  li(»c  ]»ienninni  i)r(>(luxiniiis,  ^ 
eiuii  quareienui8  ecqiiid  i)C)rn)  vobis,  Commilitoiics  carissiiui, 
studiisque  vestris  profuturuni  eoininentari  possemus,  occurrit  iiobis 
Horatium  liuic  saturaruin  poetae  tamquani  rem  absurdissiinam 
obieeissc  qiiod  is  verbis  Latinis  miscuisset  Graeca.  quod  iudicium 
nobis,  iit  est  ab  Horatio  migatoric  confinnaturn,  seinper  iniustum 
ae  propc  ridiculum  visum  est,  ferenduni  tarnen  in  iuvene  qui  se 
cum  Ver^^ilio  novae  artis  et  i)oesis  cultioris  auctorcni  ferret  neque 
vcteriim  illam  virtutem  ae  libcrtateni  per^ensisset.  itaqiie  plaeebfit 
nobis  Graeca  Lucilii,  quae  onniia  aut  ad  deridendos  delicatulos 
aiit  ad  eruditionem  c  fontibus  Graecis  petitam  pertinerent,  quan- 
tiim  lioc  loco  fieri  i)osset,  disputare.  sed  cum  ad  rem  venissemus, 
intelleximus  horum  maximam  partem  aut  i)er  se  satis  perspicuam 
esse,  alia  ab  hominii)U8  doctis  rectissinie  tractata,  alia  obscena, 
non  nulla  graviore  cura  neque  liac  levieula  libelli  opera  admini- 
strauda.  quare  plerisquc  praetermissis  in  pracsentia  bis  paucis- 
siniis  defungemur,  quibus  ad  aeuenda  studia  vestra  tamquam 
bortamentis  utemini. 

Nonius  p.  i^S^  29  quae  c  sexto  saturarum  libro  protulit,  ca 
a  Graeco  vocabulo  iucipere  apparet:  est  enim  scriptum  thannomeno 
sivc  ihaunumeno  inquit  ralca.  nobis  ne  dubitandum  quidem  videtur 
quin  Lucilius  haec  ita  ediderit, 

'thaihua  men'  inquit  halh(u  sororeut 
Lanijicam  dici  aiccam  atqne  ahstcmiam  nhi  audii, 

halha  autem  mulier  dicitur,  quae  cum  graecissaret,  illas  in  theta 
littera  delicias  ab  orc  Latino  alienas  adfectarct.  scimus  quidem 
virum  quendam  doctissimum  in  eandem  seutentiam  scripsisse 
ihaumaeno:  sed  ita  neque  sermo  vulgaris  Graccus  rccte  servari 
videtur,  neque  credibile  est  Lucilium  uUum  vcrsum  bexametrum 
focisse  caesura  legitima  carentem. 

E  libro  uono  Lueilii  idem  Nonius  p.  428  versus  aliquot 
nobilissimos  rettulit,  in  quibus  ii  qui  eos  ante  nos  tractarunt,  cum 
ununi  vocabulum  Graecum  nobis  rcstitucndum  reliciuerunt  (nam 
ubi  legitur  alque  stoc,  debet  esse  aiquc  enoc),  tum  alia  com- 
plura  infeliciter  temptando  contaminarunt,  partim  quid  excmplaria 

*)  [Prooemium  indieis  lectionum  aestivaruni  a.  1851.] 
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antiqua  ferrent  i^norantes,  alii  quod  Nonii  librurti  sese  emendare 
posse  confidercnt  sine  loii^o  usu  et  contiuua  Icetione.  eos  versus 
eniendatos  subiccinius. 

Non  haec  (juid  caleaut,  (fiidqae  Imc  inter  -iiet  illnd, 
Oujin))i(:iai  priinnm  hoc  qnod  diciwdJi  efise  poeina, 
Pars  e-it  parca  pohna,  puhnu  cpiyrammation  rel 
JJistfchuin.  epistula  item  quaecin  non  parca  po'ema  est. 

.')    lila  poe.'<iH  opU'S  totu)n,  tota  Utas  nna  e^t,  , 

Vna  Otnig  sunt  onnales  Ena/  atqae  l\i og  unum, 
Et  malus  uiulto  est  quam  quod  dtji  ante  poema. 
Qua  propter  dico,  nemo  qui  culpat  Jlomerum 
Perpetua  culpat,  neque  quod  diii  ante  poesin: 

jo    Versum  unum  culpat,  cerhum,  entln/mema  locumce. 

in  Ins  libri  veteres  Iiabent  versii  primo  quid  valeat.  versu  tertio 
nihil  nisi  idem,  ubi  nos  illa  verba  posuimus,  poema  epigrammation 
vel  D'isüchum;  qualia  hie  decssc  e  Varronianis  apparet,  qiiae 
Nonius  illis  subiceit  c  fönte  Lucilii  deducta,  itaque  eliam  distichon 
epigrammation  rocant  poema.  niox  versu  quiuto  et  sexto,  ubi  in 
libris  est  toiaqne  illa  summa  est  una  0ECIC  ul  annales,  lanus 
Düusa  fccit  ut  tota  llias  una  Est  ^tatg  annalesque;  (Quorum  quae 
pars  vcra  est,  ea  fere  tota  ab  eodeiu  Varrone  est,  qiiippe  qui 
ita  dicat,  poesis  est  pcrpetumn  argumentum  ex  rhythmis,  ut  llias 
Ilomeri  et  annalis  Enni.  neipie  tanien  videtur  fieri  potuissc  ut 
Lueilius  O^eatv  dieeret,  cum  vellet  ar^^iuucntuni,  sed  i)utamus  euni 
significarc  impositioiieni  noniinis  sivc  appellationem.  in  proximis 
vetera  exeiufdaria  habere  atque  sloc  unum  siipra  diximus.  versu 
septiino  El  pro  Est,  itein  in  nono  poesin,  deleto  in  perperam 
repetito,  docti  restituerunt  (dim;  qui  in  versu  ultimo,  ubi  erat 
cerbum  enhjmefna  timalovum,  quid  peccarint  dieere  nihil  attinet. 
In  eodem  libro  Lucilii  (piae  Porpliyrio  ad  Horatii  sermonuni 
I,  0,  78  lecta  esse  testatur,  ab  artis  iniperitis  frustra  vexata  sunt, 
seilicet  ad  illa  Horatii  verba,  quae  sunt  sie  me  servavit  Apollo, 
gramniaticus  haec  adscrij)sit.  Hoc  de  sensu  Homerico  sumpsit,  quem 
el  Lud,  in  9  saty»  vepraesentacit  sie  dicens,  Vi  discrepat  hac  quem 
rapuil  Apollo:  jial  ergo,  hie  (pucumque  libros  vulgares  et  pueroruni 
usui  accomniodatos  unuiuani  attigerit,  statini  seiet  illa  verba  quae 
in  versum  Lucilianum  adniitti  non  possunt,  quem  rapnit  Apollo, 
ca  a  Lueilio  non  fuissc  I.atine  scripta,  sed  Graeee,  tov  d'  iS>]Qna^€v 
l^TtoXliov*    est  enim  vulgatissimae  consuctudinis  ut  quotiens  in 
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Graeeis  »it  6  ^tev,  tou  de,  top  de^  toticns  iiiterprules  dicaut  qui, 
cnius,  quem,  porro,  (luoniam  nc  bis  quidcni  adinisHis  veri^us  Lu- 
eiliani  expleutiir,  animadvcrteiidiim  est  ca  quac  apiid  llonierum 
bis  subiecta  suut  vocabulis  vulgo  minus  notis  contincri,  ^eia 
f.idk^  (og  xe  d^eog,  eoquc  lacile  fieri  potuissc  iit  a  inagistris  sacciili 
noui  vel  deciiui,  quos  nulliim  Homcri  exeniplar  videre  potuisse 
constat,  tamq^iani  iuexplicabilia  praeterniittereutur.  liis  pcrpcusis 
veri  siniilliinum  esse  apparci)it  Liiciliuiii  bos  versus  hoc  modo 
seripsisse, 

Vt  et  dUcrepat  hoc,  70*'  (V  tii'fOTUKiti'  \4.i67jjoi' 
'/^^m  tiaK    iiig  Ti  iftog.  pt(jit  trju. 

vi  enim  et  ratione  poetica  baec  multum  difleruut,  dicatne  aliquis  '» 
Hectorem  fugrisse  an  ab  Apollinc  surreptum  fingat.  baee  igitur 
ad  crisin  carminum  llomericorum  pertinent,  quam  a  Lueilio  in 
libro  nono  traetatam  seinuis.  <|uarc  niliil  in  lioc  loco  nos  adiuvant 
excerpta  codicis  euiusdam  antiquissimi,  quac  ab  amico  exscripta 
babemus;  in  quibus  et  alius  est  Lucilii  liber,  in  sexio  salur,,  et 
Graeea  Latinis  juaemissa  suut,  har  z6vö*  t^fJQTtaaev  ^AtioIIwv 
quem  rap. 

Donatus  ad  Andriam  'rerentii  ir,  1,  24  liaec  babet.  Nae  iste 
haut  mecum  sentit,  nae  ralde,  atit  nt  quidam  tolunt,  0  quam, 
Lucilius  in  x  ne  quem  in  arce  bovem  discerpsi  maynifice  inquit. 
ita  et  'libri  scripti'  Gabriclis  Faenii,  (pü  dixit  ad  prologum  An- 
driae  17,  et  olim  impressi,  nisi  qu(^d  in  bis  est  descrlpsi:  Linden- 
brogius  et  alii  vitiosc  Nae  in  arce,  omisso  quem  pronomine. 
grammaticum  in  particulac  intcrpretati<me  errassc  Alfredus  Flcck- 
cisenius  doctissima  disputatione  effccit  in  Pbilologo  Scbneidewini, 
tonio  II  p.  ()0;  quem  miramur  id  (piod  verum  est  non  vidisse: 
nara  vai  Graecum  optime  convenit  persouae  assentatoris  cum 
glorioso  colloquentis, 

'N(te\    quem  in  arce  hocein  disctYp-ii !'  ' mutjuißt.'c    inquit. 

Nonius  p.  3(X),  20  Eiectum  dictum  cxchisum.  . . .  Lucilius 
Hb.  xxviiii  ubi  erat  scopios  eicere  istum  abs  te  quam  primum  et 
perdere  amorem.  libro  Lucilii  xxviiii  Nonius  et  baec  falso  adsignat 
et  alia  quaedam  versibus  bexametris  scripta  p.  220,  .-5  23H,  11 
2fX),  2  313,  IH,  errore  in  excerptionibus  facieudis  vulgari  neque 
mirabili,  scilicet  cum  libruni  aliquem  Lucilii  in  loculos  suos  ex- 
cuteret,   putavit  per  aliquod  tempus  sc  librum  undetrigesimum 
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tractare,  cum  re  vera  traetaret  aliuni,  qui  quotug  numero  fuerit 
direre  non  possunius,  quia  cosdeni  versus  alias  seriptor  rettulit 
nullus.  siniillinms  vcl  potius  idcm  error  Nouii  est  in  libro  Lu- 
eilii  xxvii  p.  371,  18  et  383,  13,  item  in  xxvm  p.  25,  15  153,  17 
332,  30  C3im,  4)  31)1,  25  304,  24  4()7,  2,  neqiic  minus  in  eo  qui 
p.  271,  22  dieitur  liber  xxviiii,  340,  25  xxvm.  in  ipsis  Lucilii 
verbis  Genevensis  codex  habet  scopiose,  nequc  dubitari  jwtest 
quin  id  vocabulum  Graecum  sit, 

übt  erat  kopiö<€s 
Ktcere  i'ifmn  af>f>  le  quam  primuin  et  perderc  aiunrem. 

xonuoarjg,  lassae  mulieris  et  fastidieutis. 

Finem  lacienius  in  duobus  elegautissimis  libri  xxvii  versibus. 
qui  vocabuloGraeco  restituto  sine  uUa  dul»itatione  coniungendi  sunt, 

Cunt  sciatH  nil  f-^f^e  in  rifa  proprium  mortali  datain, 
lam,  qua  teiupeütate  rico,  chrt'siu  ad  ine  recipio. 

eos  Nonii   exemplaria  lioc  modo  scriptos  exhibent.     p.  302,  14 

Proprium  rursmn  siynißcat  perpcfitum LucUius  Uh.  xxvii  Cum 

sciam  nihil ..,  datum  est,  p.  407,  30  Tempestas,  icmpus LhcIHhs 

Hb.  XXVII  lam  cerlc  sine  ad  mc  recipio. 

Ü.  XII.  lan. 
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1.     Kpistola  ad  C.  Frankinni  *). 


(ihellus  iste  tims,  Frauki  cari.ssinie,  quem  niilii  nuper  paeue  -'"i^ 
absoliituni  tradidisti,  bibliopolae  paulo  veudibilior  futurus  vide- 
batur,  si(|ua  a  nie  eins  aecedere  possct  cominenilatio.  in  (|iio  vides 
honestissiniuni  vinun  non  satis  reete  renini  statuni  et  lioniiuum 
iudicia  intellegere,  ut  verendum  sit  ne  connnodo  suo  noceat 
niagis  quam  prosit,  nam  tu  Horatii  poematum  tempora  te  demon- 
.straturum  promittis;  rem  multis  gratani  et  necessariam,  sedlaboris 
ae  taedii  plenam,  (juam  Kcire  multi  desiderant,  (|uaerere  voluut 
de  vulgo  vel  duo  vel  nemo,  ergo  de  liae  rc  brevis  libellus  em- 
ptores  babebit  non  paueos,  qui  praeter  ipsum  argumentum  aliam 
eommendationem  non  reciuirant.  nedum  meam,  quem  qui  in  boe 
gcnere  non  niliil  elaboravissc  sciunt,  ii  ne  hoc  quidem  ignorant, 
(piam  non  dementer  de  mirificis  quorundam  eommentis  dixerim 
anno  XXXVI,  cum  in  definiendis  TibuUi  carminum  temporibus 
Horatiana  mihi  attingenda  essent.  boc  tu  iudicio  meo  callide 
praeterito  magnis  laudibus  rovg  öoxovvzag  extulisti,  ne  sentirent 
.scilicet  te  in  maioril)us  (juibusque  et  difficilibus  relms  ab  eis 
secedere  et  redire  (piam  ])roxime  ad  summam  Bentleianae  disi)U- 
tationis,  (juam  illi  tautum  coutennmnt  (|uantum  nos  exiliter  et  2:u> 
sine  ingenio  quaesita  contenmimus.  recte,  inquam,  agis,  quod 
eas  leuiter  castigando  tentas  ad  verum  tradueere:  quod  »i  ego 
palam  dieerem   te  mihi  videri  rem  recte  et  saepe  egregie  admi- 

\.  [In  Fninkc\<  Fa.sli   H..riitiaui    I-S.'iV.    S.  L>:i5     2J0.J 
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nistrasse,  noniic  illi  te  ])roj)ter  assensum  raeum  contemptn  et 
(Mmvioiis  (li«:nuni  iudicarent?  itaque  ego,  ut  vides,  nee  bibliopolae, 
iie  iorte  ei  lucelluiii  i)ereat,  satis  facere  possum,  et  tu  cura  ut 
(lissiniules  me  plerasciue  omnes  rationeR  tuas  valde  prolfare,  et 
e<>  ([iiidem  vchcDieiitius  ((uo  i)liira  vcl  temere  oredita  vel  xams 
diibitationibus  vexata  milii  ad  verum  rcvocasse  visiis  fueris. 

Niliilo  minus,  nc  mihi  librum  fnistra  dederis,  neve  egö  euiii 
frustra  i)ercuiTisse  vidcar  (perenrri  enim,  non  perlegi),  seribam 
ad  te  quaedam  non  saue  magni  niomenti,  sed  quibus,  siqua  forte 
recens  inventa  volumini  addere  velis,  inter  tua  utare  pro  tuis. 

De  epod(T  seeundo  videbaris  milii  (p.  27.  124)  nescio  qua 
sive  iuvenili  eoniectandi  intemperantia  sive  pravarum  observatio- 
nnni  eontagionc  nimis  sul)tiliter  ignorabilia  riniatiLS  esse,  ut 
postremo  non  quidem  (|uid  Iu])pitcr  lunoni  in  aureni,  sed  tarnen 
quid  inter  sc  illi  'eonsortes  studii,  pia  turba,  poetae'  egisseut, 
tibi  yidereris  intellegere,  eerte  ego  liebetior  Virgilianorum  ear- 
niinnni  in  illo  epodo  nullam  litteram  agnoseo.  immo  niilii  nuper 
(Jrupi)ius  in  libro  quem  de  elegia  Romana  scripsit  (p.  392)  Ti- 
buUi  quosdam  versus  cum  Horatio  eomposuisse  vel  aptius  ad 
persuadendum  vidctur;  cum  tarnen  certum  sit  Horatium  in  epodis 
ad  TibuUi  earmiua  respiccre  non  i)otuisse,  iiisi  in  TibuHo  meas, 
iu  Horatio  tuas  temporum  rationes  repudiemus.  ego  lioe  ununi 
•.':;7  Video,  Horatio  iambum  Archiloclii  ante  oculos  fuisse,  ad  euius 
exemidum  liunc  suum  componeret,  illum,  inquam,  in  quo  Charonem 
fabrum  loquentem  induxit,  euius  initium  fuit  ov  fint  zd  rvyeui 
Tov  nnlvxQvaov  fiilei,  ovd^  elXe  nco  jtie  llrjlog.  sed  nobis,  quam 
bolla  (piamve  iocosa  fucrit  imitatio,  vix  suspieari  licet,  cum  ne 
exitum  quidem  Arcliilocliii  carminis,  euius  modi  fuerit,  divinare 
possimus.  in  hoc,  si  Aristotelem  recte  intellego  (rhetor.  III,  17), 
luit  ipoyog  avev  ayQoixlag:  Horatius  suavitatem  qiiaesivit  et 
ridiculum;  lioc  quidem  summe,  cum  feneratori  «adscribit  haec, 
'quis  non  malarum,  quas  amor  curas  habet,  haec  inter  obliviscitur?' 
sed  sul)  risu  ioco((ue  latere  amici  irrisionem  cur  suspicer? 

At,  diccs,  ita  perit  mihi  nota  temporis.  peritsane:  sed  eodcm 
iure  utor  quo  tu  nuütas  eins  modi  notiis,  quae  aliis  clarissimae 
videbantur,  fallaces  immo  nullas  esse  docuisti.  ac  vereor  ne  qui 
severius  iudicet  tibi  ([uoque  n(m  nulla  cupidius  sumpta  extor- 
quere  possit. 

Ita  carminum  libro  primo  illa  navis,  cui  tu  (p.  153)  xvßeQvrttjv 
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quaeri  putas,  quem  poeta  iion  dieit  ei  ileesse,  ea  mihi  iion  Ko- 
maiia  videtur,  scd  Aloaei  jx^etae,  quem  coustat  eecinisse  'dura 
lujrae  mala,  dura  navis'.  haoc  ijritur  'Tontiea  pinus',  Rcilicet  'ubi 
istc  post  i)lia8elus  autca  fuit  eomata  silva',  Alcaec^  'nuper  in  fug:a 
des])erauti  *sollieitum  taediunf  fuisse  potuit,  tum  patriaui  rcpetere 
gestienti  'desiderium  curacpie  uou  levis',  ita  eerte  haee  intcrpretari 
lieebit,  quae  aliocpiin  vix  ullum  iutellcctum  habent.  quamquam 
ne  baue  quidem  interiu-etationem  eertam  duco;  (juaridocjuidem 
neciue  illud  Catulli  'otinm  Cfitulle  tibi  molestum  est'  neipie 
Sai)plncum  aXXa  nav  TolftaTov  satis  apertum  est,  cum  tarnen 
illud  ab  hoc  expressum  esse  satis  constare  videatur:  (|uid  i<!:itur 
hie  fict,  ubi  rivus  tantum  superest,  fons  cxaruit?  sed  tu  mihi  r^ 
illud  quod  ab  hoc  proximum  Carmen  est  considerato,  Tastor  cum 
trälleret',  id  cum  nemo  dubitet  quin  totum  ex  Oraeco  ductum  in 
arprumento  ficto  versetur,  n(mne  dices  [)robabile  esse  poetam  ipso 
loco  hoc  Carmen  eiusdem  modi  esse  indicare  voluisse?  simile 
artificium  in  duabus  epistolis  (1,  lo.  14)  ol)Scrvabis,  quas  recte 
dicis  (p.  20;'))  ad  eos  non  pertinerc  ([ui))us  inscriptae  sunt. 

Cur  vero  illud  ipsum  Carmen  'Pastor  cum  trahcret'  praeteristiV 
mihi  certe  hoc  inter  prima  c[uac  poeta  tentarit  fuissc  ex  illo  versu 
videtur  apparere  'ig;nis  Iliacas  donios'.  adicerem  eadcm  liccntia 
insigncm  'Tcucer  et  Sthcnelus  scicns',  nisi  vetustiores  liliri  hal)e- 
rent  'Teucer  te\  talia  enim  nondum  perfectae  artis  documenta 
quaedam  lloratium  delere  n(duisse  alio  mcmorabili  exemjdo 
docere  possum. 

In  c(»  yersuum  systemate  (juod  ei  prae  ceteris  placuisse  vi- 
demus,  colon  tertium  post  quintam  syllabam  ea  condicione  inciditur 
ut  sexta  tcneat  vocabulum  monosyllabum,  hoc  modo, 

oxcc'pit  ictu?  I  pro  (  pudiris. 

hoc  in  cultissimis  canninibus  secutus  est,  ne^rlexit  in  ciuibusdam, 
quae  cur  omnia  primo  et  secundo  libro  inseruerit  miror  neciue 
eertam  causam  reperio,  sed  eorum  maximam  ])artem  ex  tnis  ra- 
tionibus  ])rimo  triennio  scripsit  ex  (pio  carmina  lyrica  coepit 
condere.  Iiuius  incuriae  exempla  ponam  duo,  ut  intelle^antur 
species. 

cantaro  rivos  |  at(|no  |  truneis. 

nodo  rooroos  |  viporino. 

carmina    autem    in  quibus   iiis  fonnis  usus  est  haec  sunt,     libri 
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.priuii  XVI.  XXVI.   XXIX.  XXXV,    libri  secuudi   I.   IIL  XllL 
2:^J  XIV.  XIX.     Scd  lioruDi  secuudum,  in  quo  est 

gaudCw^,  apricos  |  uccte  |  flores, 

a  te  (p.  IHo)  anno  729  ascriptuni  video.  coneedes,  ni  fallor, 
ali(iiiot  annis  prius  scribi  potuisse  '(piis  sub  arcto  rex  gclidiie 
nietuatur  orac,  ({uid  Tiridaten  terreat'.  illuin  enim  sub  arcto 
re^eni  credo  tibi  eoruni  esse  Soytharuni  (pioruni  auxilio  lustinos 
(XIJI,  f),  5)  Pliraaten  in  re^nnini  restitutum  esse  scribit,  quos 
Tanaitas  alio  carniine  (III,  29)  poeta  significat:  sed  de  tempore 
te  lustinus  decepit,  qui  cum  dcberet  dieere  cum  Dione  (LI,  18) 
in  Asiani  ad  Caesavcm  profugisse  llridaten,  ])erverse  'in  Hispania 
bellum  hmc  temporis  gereutem'  somniavit,  quod  videbat  Trogum 
subieoisse  (§  10)  quae  'post  baec  fiuito  Hispaniensi  hello'  gesta 
essent.  quid  quod  in  eodem  earmine  alius  versus  inest  panim 
concinne  comi)ositus, 

hunc  Lesbio  |  sarrarc  |  plectro, 

cui  nulluni  alium  similem  repcrias.  (pii  liodie  Latiue  poetantur, 
in  arte  illi  valde  dissimiles  Statii^  (silv.  IV,  ;")),  tautuiu  abest  ut 
talia  vitent,  ut  non  crubescant  scribere 

(juid  del»eant  |  seri  |  iiopottvs. 

nt  cultis  Uoratii  auribus  in  (puirta  huius  versiculi  syllaba  desi- 
nens  vocabulum  non  satis  (aciel)at,  nisi  id  monosvHabon  esset, 
lioc  modo, 

vcrni.«^quo  |  iaiii  |  ninibis  |  roniotis. 

spos  (Uiniis  I  et  |  fortuna  |  nostri. 

vocabulum  longius  i)raeter  'hunc  l^esbio'  inveui  semel  illa  syllaba 
finitum,  sed  leniore  e(nni)ositione  et  in  uno  ex  illis  iiovem,  quae 
dixi,  carminibus,  (II,  ;>) 

sors  exitura  |  et  |  no?  |  in  aeternuiu 
«'xllinni  inpositiira  eyinbae. 

1*41»  llaee  igitur  a  nie  olim  Icvandae  immodulatorum  versiculoruiu 
nauseae  quaesita  nunc  tuae  rei  proderunt,  si  modo  boe  mihi 
inaeter  priora  contiteare,  te  (\\.  102)  illud  Carmen  (II,  13)  iu  quo 
bic  versiculus  inest, 

Alcac«*  pUM-tro  |  dura  |  iiavi-, 
minus  recte  ad  annum  728  rettulisse.  id  video  te  facere  propter 
octavum  carmen  libri  luitii,  quod  ego  caleudis  Alartiis  anui  725 
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scriptuui  statuo,  tu  anno  720.  mihi,  ut  ita  statuam,  sufficit  liber 
Cassii  Dionis  i)rinui8  et  (iain(|uagesiniu8,  in  (juo  onmia  quae 
Horatius  hoc  eannine  attingit  ex  online  pcrscripta  sunt;  comniissa 
Mae('(  iiati  post  pugnani  Actiacani  Italiae  et  urbis  Konianae  eura, 
initi<^  anni  72;")  rei'itatae  in  senatu  de  Tiridate  et  Phraatc  litterae, 
Cantabri  a  Statilio  Tauro  devicti,  Daci  et  Bastarnae  Scytiiae  a 
M.  C'rasso  i'iif^ati.  unnni  te  cjao  minus  assentiaic  voeabulum 
remoratur,  (piod  ]K^eta  Cantabros  wera  catena  domitoH  dicit.  sed 
cur  etKS  non  dicat  iani  dudum  debuisse  pc^jndo  Komauo  Hervitutem? 
num  Livius  aliter  libro  XXVIH  (12)V  'itaque  ergo'  incjuit  'j^riraa 
R(»manis  inita  provineiarum ,  (piae  quidem  eontinentis  «int,  po- 
strema  oniniuin  nostra  demum  aetate  ductu  ausi)icioque  Augusti 
Cacsaris  ])eidomita  est.'  num  aliter  de  Parthis  non  modo  sed 
Indis  Propertius  libro  (juarto  (111,  4,  f))?  'Sera,  sed  Ausc^niis 
veniet  provincia  virgis.' 

Sed  hio  tandem  soribcndi  finem  iaeiam.  nam  et  sentio  liuius 
modi  res  sntis  iiicunde  seribi  vix  pcKSse:  netpie  ea  quae  dieturus 
eram  liis  (puie  dixi  aut  graviora  aut  sul)tiliora  erant:  denicpie, 
ut  scis,  aliis  neg(»tiis  ita  distineor  ut  interdum  vix  respirare  lieeat. 
itn(|ue  tu  his,  (piantula  eunuiue  sunt,  utere  ut  voles.  lil)ellus  tuus, 
vir  dodissime,  vel  sine  his  meis  tantum  aliis  placebit  quantum 
mihi  plaeuit.  vale.  d.  XXVII  lulii. 
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Soll  die  Kritik  endlieh  zur  besonnenen  Kunstttbung  reifen,  6i:» 
so  muss  überall  zuerst  der  Grad  der  Sicherheit  des  überlieferten 
zur  Anschauung  gebracht  werden.  Die  Herausgeber  des  lloraz 
hegen  nocli  immer  unbewusst  den  Aberglauben,  dass  so  gut  als 
nirgend  Vennutungen  nothig  seien,  wenn  man  nur  den  ältesten 
Handschriften  folge.  Aber  manche  der  ältesten  Handschriften 
eines  Schulscliriftstellers,  wie  hier  die  orellischen,  haben  nur  das 
gewöhnliche,  und  wenig  von  dem  auserlesenen  das  uns  in  ein- 
zelnen erhalten  ist,   freilich  ebenfalls  nur  in  alten,  wie  in  den 

*)  [Kliein.  Mus.  f.  Philologie  von  WMcker  u.  Ritschi.  lU.  1845.  S.  G15— G17.] 
Lacumann,  kl.  philolog    schriftkk.     *  6 
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vier  besten  Bentleys,  denen  jetzt  eben  so  wenig  als  dem  Blan- 
dinius  antiquissiniiis  ihr  Recht  geschieht.  Und  wie  viel  mau  in 
jedem  Theile  der  horazischen  Werke  ungefähr  fllr  echt  lialten 
dürfe,  wird  sich  erst  ergeben  aus  einem  Verzeichniss  der  sicher 
verderbten  Stellen:  das  Mass  der  möglichen  Herstellung  wird 
uns  ein  Verzeichniss  der  sichern  Vermutungen  zeigen. 

Ich  will  hier  nur  Verbesserungen  zu  einigen  Stellen  der 
Oden  geben,  in  denen  mir  Verderbniss  und  Besserung  gleich 
einleuchtend  scheint.  Dass  die  Prüfenden  sich  selbst  nach  der 
Ueberlieferung  erkundigen,  darf  ich  voraussetzen.  Sollten  sie 
mich  etwa  einmahl  auf  eines  andern  Fährtc  finden,  so  wird  mich 
die  Uebereiustimmung  freuen:  dass  ich  mir  wissentlich  fremdes 
anmasse,  glaubt  wohl  niemand. 

Die  zwei  ersten  überzeugen  auf  den  ersten  Blick:  aber  sie 
widerstelin  auch  den  kleinlichen  Einwänden  die  sich  der  Ueber- 
zeugung  etwa  nachdrängen. 

1.  II,  17,  22. 

te  levis  inpio 

tiitela  Saturno  refuigcns 
GIG  oripuit  vohicrisque  fati 

Tardavit  aias;  cu/  populus  freqiiens 
laetuni  thcntris  ter  crepuit  sonuni: 
mo  trunrns  — 

2.  III,  2s,  9. 

Nos  cantal)imiis  in  vicos 

Noptiimnn  et  viridis  Nereidum  conias: 

In?//  cnrva  rccines  lyra 

liatoiiam  et  colcris  spicuia  Cynthiac; 

Sumnio  carniiuc  — 

Die  dritte  zwingt  sich  auf,  weil  nichts  näheres,  nichts  dem 
Verderbniss  eher  ausgesetztes,  nichts  mehr  zum  Sinne  des  ganzen 
Gedichts  passendes  zu  finden  ist. 

3.  IV,  4,  1:5. 

(iuaienivo  iactis  caprea  pascuis 
intcnta  fulvae  matris  ab  ubere 
iaiii  (///acte!)  dcpnlsum  ieoncm 
doiito  novo  perilnra  vidit. 

Die  drei  folgenden  erfordern  ein  unbefangenes  EindringcB 
in  den  Zusammenhang.  Zu  den  zwei  ersten  gaben  Porpliyrio 
und  Nie.  Ilardinge  Veranlassung. 
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4.  II,  3,  9. 

Quor  pinus  ingen8  albaque  populus 
nmbram  hospitalem  consociare  amant 
ramis?  quid  obliquo  laborat 
lympha  fugax  trepidare  rivo? 
Huc  vina  et  unguenta  — 

5.  III,  29,  4. 

pressa  tuis  balanus  capillis 

landuduni  apud  me  est.     eripe  te  morae. 

hie  semper  udum  Tibur  et  Aesulae 

declive  contempleris  arvum  et 

Telegoni' iuga  parricidae. 

Fastidiosaui  dcsere  copiani  et 

moleni  propinquam  nubibus  arduis: 

ornitte  mirari  bcatac  617 

fumum  et  opes  strepitumque  Roiuae. 

6.  IV,  2,  33.  41. 

Concine/  maiore  poeta  plectro 
Caesarem  — 

coHcine/  laetosque  dies  et  urbis 
pubb'cnm  luduni  — 

Die  letzte  ergiebt  sich  bei  genauer  Auslegung  von  selbst, 
aber  nur  bei  genauer. 

7.  III,  3,  18  (richtig  2,  50). 

liion  liion 
fatalis  incestusque  iudex 
et  mulier  peregrina  vertit 
In  pulveren],  ex  qua  destituit  deos 
mercede  pacta  Laomedon,  mihi 
castaequc  damnat/nn  Minervae 
cum  populo  et  duce  fraudulento. 

Ilios  ist  den  Göttinnen,  die  über  Paris  ungerechtes  Urtheil 
und  den  Kaub  der  Griechin  geklagt  hatten,  samt  dem  Volk  und 
dem  zwiefach  treulosen  Könige  condemniert,  weil  sie  auch  die  " 
Gründer  um  den  aus  ihr  bedungenen  Lohn  betrogen  hatte.  Ex 
quo,  schon  seitdem,  gieht  eine  Condemnation  vor  der  Klage. 
Die  Nothwendigkeit  des  andern  Femininums  damtialam  hat  schon 
Bentley  erkannt.  Ilios  ist  zwei  Mahl  bei  Horaz  tiberliefert,  ein- 
mahl sicher  IV,  9,  18,  einmahl  so  dass  auch  das  Neutrum  stehn 
könnte,    ep.  14,  14:    zwei  Mahl  hat  es  sich  hier  als  verdrängt 

6* 
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er^^eben:  es  wird  also  wolil  auch  an  den  vier  übrigen  gleicfc- 
gültigen  Stellen,  cann.  I,  10,  14.  III,  li),  4.  IV,  4,  53.  ep.  10, 
13,  von  Liebhabern  des  virgilischen  Gebrauchs  verdrängt  wor- 
den sein. 
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481  Streitigkeiten   über  IViorität  werden  wir  Philologe«,    denk 

ich,  am  besten  den  Naturforschern  überlassen,  schon  weil  sie 
bei  uns  jedem  dritten  lacherlich  sind  oder  ärgerlich.  I'eberein- 
stimnmng  im  wahren  darf  man  schon  eher  zur  Si)rache  bringen? 
aber  im  wahren,  nicht  in  Thorheiten,  und  nicht  in  dem  was  sich 
von  selbst  versteht.  So  würde  ich,  w^eil  nur  die  bare  Dummheit 
zweifelt,  gewiss  gar  nicht  sagen,  dass  ich  mit  Meineke  die  kleine 
Entdeckung  gemein  habe  (wir  wissen  nicht  wer  aie  zuerst  ohne 
den  andern  gemacht  hat),  dass  die  Horazischen  Oden  durchaus 
Strophen  von  vier  xdXoig  haben'),  wenn  ich  nicht  eben  beiden 
zwei  Gedichten,  die  allein  Schwierigkeit  machen,  anders  urtlieilte 
als  Meineke. 

Er  hat  die  Ode  Miseramm  est  in  vier  Strophen  getheilt, 
jede  aus  einer  naglodog  von  zehn  ionischen  Sj'zygieen  bestehend: 
ich  glaube,  dass  die  vier  Abtheilungen  zusammen  nur  Eine  Strophe 
bilden.  Auf  die  lateinischen  Grammatiker  werden  wir  uns  nicht 
berufen,  von  denen  allein  Tercntianus  Maurus  gute  Schule  spüren 
lässt  in  den  Worten  (v.  2070):  ncque  cedunt  repeiita  vice  iongae 
brevibiis  per  synaphian,  oline  dabei  wne  die  andern  von  einer 
Strophe  zu  sprechen:  für  Meineke  ist  aber  allerdings  das  Urtheil 
Hephästions,  gegen  ihn  die  Analogie  der  übrigen  horazischen 
Oden,  und  w^ie  ich  glaube,  die  alcxandrinische  Ueberliefening. 
Ich  muss  die  bekannten  Worte  Hephästions  berichtigt  her 
setzen,  die  Gaisford  S.  120.  121  getreulich  ohne  verständigen 
Zusammenhang  gelassen  hat.  f|  ofioiiov  de  iativ  ansQ  ifiio 
Ttodog  Vj  av^vyiag  ij  neqiodov  xaTafietQslvai.  dvev  äQi9fiov  Ufis 

*)  [Zeitsolir.  f.  <1.  AlterthiiiiiswissiMisiliaft.  III.   1845.  No.Glii.62.   8.481-4^3.1 
')  8«>    mu-ss    man    siili    ausdrfn'koii.     Dass    <lie   Herausgeber    des    Boni7    tod 
oi(>o(/<(i\*  if:i{tuai(xi»ii  reden,  zeugt  von  grober  Unwissenheit. 
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loQiOfnivov,  (og  eäy  tetayf-ievog  dgi^fing  t^j  ova  eoiip  eS  ofioltov 
dXXa  xavd  öxioiv,  (og  ev  Z(^  naQ  lAlxaiftf  (fOftati  ov  rj  dgx^ 
«e/£fi  deilav,  eins  nceaav  xaxotdTiov  nsdixoiaav.^  anetgog  fiiv 
yaq  tig  (ov  g)ija€tev  av  avro  s^  oittoicov  elvai,  e^  ^hovixTjg  an 
EXdaaovng  avtvyiag  xaTafieTQOVf.isvov.  fn^eig  de  eneidrj  xazd  dexa 
oQWfuv  avTo  avtvylag  xazafietQovfisvov  (yeyQafifievov  Turnebus), 
xcnd  axioiv  avro  yeyQdq>^ai  q^afiiv.  dioncQ  xat  zd  [.lovootqocpixd 
^ojiiaia  dexa  ovta  avtvyiuiv  omco  nsTioifjaO'ai  vnf.tiCofiev.  lovi 
de  Ttva  i§  o^ioUov  nix  oitco  nenoirjfieva ^^  oiov  xd  ^EQ^elov, 
Uauovixd  dvia,  ^emd  fioi  dig  xqidxovxa  ßaailevg  ax^^^^^  ^^^ 
td  e^r-g.  Nach  dem  {cedruckteu  eazi  de  ziva  zd  e^  ofioiiov  ni/i(o 
nennirjfieva  ohne  01;%  hat  Hephästion  die  zehn  Päonen,  aus  denen 
das  dofia  des  Hermias  dann  muss  bestanden  haben,  ohne  allen  4«-2 
Verstand  Öyzy^ieen  genannt. 

Es  ist  für  llephästions  Meinung  nicht  empfehlend,  dass  er 
sie  für  seine  eigne  giebt.  Der  ifijisiQia  des  Metrikers  spottet 
heutzutage  jeder  naseweise  Schüler,  aber  es  misstraut  ihr  auch 
wer  ihn  kennt.  Er  sah,  dass  das  Lied  nach  je  zehn  Syzygieen 
abgemessen  war,  xavainezQoviievov:  woran  sah  er  das?  Kun, 
vielleicht  hatte  Alcäus,  wie  freilich  Horaz  nicht,  am  Ende  der 
zehnt<»n  Syzygie  auch  die  kurze  Silbe  {ßQaxvxazaXrj^la  nennt  es 
Hephästion  S.  127  u.  128)  zugelassen  oder  den  Hiatus.  Oder 
vielleicht  ist  das  yeyQa^i^evov  des  Turnebus  richtiger,  und  He- 
phastion  fand  die  Abtheilungen  bezeichnet,  etwa  so  wie  sie  im 
Horaz  die  Handschriften  bezeichnen,  oder  wie  Beutley,  oder  wie 
man  dort  auch  könnte  durch  scheinbare  xwla  von  vier,  drei  und 
drei  Syzygieen,  oder  noch  besser  mit  schwankenden  Absätzen. 
Aber  er  sagt  nicht  naQayeyQa(.i^evnv:  also  fehlte  in  der  aristar- 
chischen  Ausgabe  der  Lyriker  (zf^v  vvv  exdoaiv  nennt  er  sie 
S.  125  und  erklärt  dies  selbst  S.  134)  die  Bezeichnung  verschie- 
dener Strophen  in  dem  Liede  des  Alcäus.  Dies  unwillkürliche 
Geständniss  des  Metrikers  kann  uns  lieb  sein:  wir  haben  noch 
dasselbe  Recht  wie  er  zu  fragen,  ob  die  naqdyQacpoL  durch 
Nachlässigkeit  der  Schreiber  fehlten,  oder  nach  guter  IJeberlegung 
der  Alten.  Und  hier  bin  ich  nun  der  Meinung,  die  Schreiber 
hatten  ganz  Recht,  und  Uephästion  irrte,  indem  er  seine  höhere 
Wissenschaft  zeigen  wollte.  Dies  kann  ich  indess  nicht  so  kurz 
als  ich  wünschte  wahr  machen,   weil  ich  bemerkt  habe,   dass 
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jetzt    tlber    allzu    grosser    Gelehrsamkeit    einige    Grundbegriifo 
manchen  ziemlich  abhanden  gekommen  sind. 

Die  ältesten  kunstmässigen  Versmasse  der  Griechen  waren 
i^  ouoiwv,  Widerholung  desselben  einfachen  Fasses  bis  zu  einem 
Halt.  Der  Halt  ist  im  heroischen  Hexameter  die  xa%ahj^ig,  im 
iambischeu  Trimeter  die  ßgoxv^ataltj^ia,  im  trochaisehen  Tetn- 
meter  beide:  eine  dritte  Weise,  Verlängerung  der  kurzen  Endsilbe 
des  Fusses  in  der  Fermate,  hat  auch  schon  Archilochus,  wie  sie 
diese  zwei  Metra  zeigen, 

x«i  fl/iaaug  dgtwy  dva^iat.iuXovg 

Der  Umfang  der  gleichen  Theile  ward  immer  mehr  erweitert, 
auf  Dipodien,  wie  anapästische,  auf  Syzygieen,  wie  ionische,  auf 
Perioden,  wie  dochmische  oder  gly konische.  Die  drei  Arten 
der  Begrenzung  blieben:  nur  das  feinere  Gefbhl  f&r  Anmut  f&hrte 
auf  Nebenbestimmungen;  Freiheit  im  Mass  und  Hiatus  meist  aaf 
483  den  Anfang  beschränkt,  unerlaubt  Auflösungen  der  L&nge  TOr 
der  Endsilbe  oder  spondeischer  Wortschluss  vor  dem  letzten 
katalektischen  Fusse  daktylischer  Masse,  ausgezeichnet  der  An- 
fang oder  der  Schluss  durch  Wiederholung  einer  fttr  den 
Rhythmus  gleichgültigen  Form  (wie  bei  Anakreon  ävoTiiTOiiai 
dij  TTQog  ^'Olvfxnov  und  o  Tt€Qiq>6Qtjxog  Idqxi^fav). 

Wenn  nun  aber  die  Fermate  auf  keine  Weise  bezeichnet  ist, 
tritt  sie  dann  doch  ein?  In  Gedichten  xaiä  axixov  ohne  Zweifel 
beim  Versende,  und  immer:  denn  kleine  besondere  Ausnahmen 
dürfen  wir  hier  übergehn;  wie  wenn  Sophokles  zuweilen  iam- 
bische  Trimeter  durch  ein  apostrophirtes  Wort  verband.  In 
Systemen  aber  ist  die  Entscheidung  nicht  so  leicht,  ja  einig« 
Zweifel  bleiben  für  unsuulösbar. 

Hier  hat  nun  Hephästiou  eine  gute  natürliche  Unterscheidung: 
die  B^  ofioiwv  ovaitjfiata  sind  theils  xavä  axioiv,  theils  äneQioQiata 
und  xacä  neQiOQiöftovg  äviaovg.  £r  will  zwar  die  erste  Gattung 
gar  nicht  i^  oiaoUjv  genannt  wissen:  aber  das  ist  eben  so  gleich- 
gültig, wie  dass  er  auch  keine  ^|  b^olwv  arixovg  anerkennt. 

Die  Systeme  i§  ofiouov  ohne  Abtheilung  oder  in  mehreren 
Abtheilungen  ohne  gesctzmässigc  Länge  werden  xarä  avyag>€itt9 
gemacht  bis  an  das  metrische  Zeichen  der  Begrenzung;  nicht 
allein,  wie  man  gewöhnlich  nach  Bentley  zu  beschränkt  sagt, 
bis  zur  Katalexis,  sondern  auch  bis  zur  Brachykatalexie,  welche 
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Hephästion  S.  128  ganz  richtig  hinzufügt,  und  ausserdem  gewiss 
noch  den  Hiatus  meint,  und  das  ngoaionov  äfwißalov  oder  ^teqov 
TV  Tiüv  dioQi^ovTMv  Tct  Ttoi^fiaTOj  wic  Cr  S.  127  sagt.  Von  sol- 
cher Art,  xaxä  neQioQiaf,iovg  äviaovg,  war  Anakreons  erstes  Lied 
rowoiftai  a  iXa(fi]ß6i.e,  welclies  der  Metriker  S.  125  nur  darum 
unter  die  xara  axioiv  rechnet,  weil  er  ganz  unnöthig  annimmt, 
es  hätte  können  dieselbe  Reihe  von  xiolotg  noch  öfter  wieder- 
holt werden;  woran  kaum  in  dem  ganz  gleichen  Bruchstück 
Y}pa§  <[)  dafiialrji;  egwg,  von  drei  fünf  und  drei  xoiloig,  zu  denken 
ist.  Das  erste  Lied  war  in  der  aristarchischen  Ausgabe  mono- 
strophisch, in  acht  Kola  abgesetzt:  dem  Leser  blieb  überlassen 
selbst  zu  bemerken,  dass  das  dritte  und  das  achte  katalektisch 
waren,  und  dass  also  durch  die  Störung  der  Synaphie  die 
Strophe  in  zwei  ungleiche  Theile  zerfiel,  die  wir  Verse  nennen 
würden,  die  aber  bei  den  Alten  etwa  negiodoi  heissen  mochten. 
Aber  Aristarch  hatte  nicht  etwa,  wozu  Hepliäslion  S.  125  in 
seiner  Unwissenheit  gar  grosse  Lust  zu  haben  scheint,  die  zwei 
ungleichen  Theile  als  zwei  ungleiche  Strophen  bezeichnet. 

Denn  dass  Anakreon  in  mehrstrophigen  Liedern  anders  ver- 
fahi-en  ist,  lässt  sich  beweisen  aus  einer  Anzald  xotcc  axeaiv  oder 
mit  einer  bestimmten  Anzahl  gleicher  Füsse  oder  Perioden  ge- 
dichteter Strophen.  Das  Lied  Iluile  @Q}]^ir]  (in  Bergks  Lyrikern 
75,  S.  682)  hat  vier  Strophen  aus  trochäischen  Dimetern  mit  einer 
Hemmung  durch  den  Hiatus  in  der  Mitte. 

l'a&i  TOI,  xuXcug  ntv  aV  loi  tuv  yaXivuv  ifi^ju).otiUy 
tjyiag  ()*  r/(üy  aT()HfOtfii  a    dn(f)  itgfiuvu  dfwuov. 

Ich  nehme  mit  Bergk  lieber  nur  zwei  Perioden  an,  nicht  drei, 
weil  Hepliästiou  S.  36  das  anakreontische  TergdineTQov  berühmt  4«4 
(evdo^ov)  nennt,  woraus  zu  schliesscu  ist,  dass  die  Alexandriner 
so  absetzten.  In  den  vier  Strophen  auf  Artemon  (20  S.  671), 
die  aus  je  zehn  Choriamben  bestehen,  ist  zwei  Mal  nach  dem 
vierten  Brachykatalexie,  so  dass  die  Strophe  in  zwei  Perioden 
zeriiillt,  zu  vier  und  zu  sechs  Syzygieen. 

nttiy  f.iiy  i'/joy  ßiQfit{)ioy^ 

y.iiXvjiilnaT*  ia(fijxwfuyUy 
xui  '^vXt'yovg  uGiguydXovg 

iy  (oai,  y.ai  iptXuy  ntt)\ 

TiXevgfjai  dtQQioy  jioog. 

Zwei,  sag  ich,  nicht  drei:  denn  die  Präposition  neqi  widerstreitet 
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der  Trennung.     In  der  anakreontischen  Strophe  CatuUs,  die 
vier  xcfUo/g  bestellt,  ist  die  Synaphic  der  drei  letzten  erweidid, 
das  zweite  «aber  vom   ersten   zwar  nicht  ausdrücklich  g^etrenflt, 
aber  auch  nirgend  mit  ihm  verbunden. 

Diauae  sunius  in  lide, 
pucllae  et  pucri  integri: 

Dianam  piieri  iutegri 

puellaeque  cauainus. 

Hier  ist  die  Zweitheiligkeit  der  Strophe  in  der  That  nicht  so 
siclier  als  in  den  vorigen  und  in  dem  vierten  Beispiel.  Denn  in 
der  andern  anakreontischen  Ode  des  (^atullus  ist  sie  unleugbar. 

tollitc,  o  pueri,  faces: 

flammcum  video  veuire. 

ite,  conoinite  in  modum 
ü  Hymen  Hyraenaee  io, 

o  Hymen  Plymenaee. 

Bergk  und  Haupt  haben  sie  nut  freilich  nicht  zugeben  wollen; 
aber  ich  denke,  aus  dem  unbegründeten  Aberglauben,  dass  nur 
Katalexis  die  Systeme  e^  o/noicov  scheide:  ich  weiss  wenigstens 
nichts  von  ius  et  lex  (Anacr.  p.  )W),  und  halte  keinesweges  für 
manifestum  (quaestion.  Catull.  p.  2.')),  dass  tor  der  Interjection 
ein  Hiatus  nicht  störe  und  eine  Kürze  lang  werde.  Wenn  wir 
nun  vier  Strophen  dieser  Art  gefunden  haben,  alle  zu  vier  oder 
fünf  xcJAd/c,  alle  in  zwei  Theile  zerlegt,  alle  nur  mit  wenigen 
Kennzeichen  der  getrennten  oder  verbundenen  xc?Aa,  so  mus8 
darin  Anakreons  Poesie  ein  bestimmtes  Gesetz  gehabt  haben, 
nach  dem  die  Theilung  auch  an  den  Versen  einer  einzigen  Strophe 
zu  erkennen  war:  denn  <lass  man  sie  erst  aus  der  Musik  gesehn 
hätte,  wäre  nicht  altgriechisch.  Obgleich  wir  nun  da«  Gesetz 
nicht  wissen,  scheint  mir  doch  in  einem  fünften  Beispiel  (43, 
S.  675)  Bergks  Abtheihing  in  Stroi)hen  begründet  genug,  obgleich 
sich  zw^ischen  den  vier  xijjXoig  einer  jeden  kein  Kennzeichen 
einer  Trennung  oder  Verbindung  findet. 

l^hhfo  yu()  itjft  ()fii'og  ftv/ogy  itQyaXti]  (V  tc  ai'joy 
yft^ndtn:'  xfu  yt\o  Ijohiov  yaTUjiarTt  Uf-  (tyuiiiirat. 

Dass  von  den  Alten  auch  hier  nur  zwei  xtSla  gesetzt  wurden« 
scheint  wieder  Hephästion  S.  70  anzudeuten,  indem  er  sagt  to 
öi  (es    fehlt   teiQcifieTQoi')   äxaTd?^i]xtov    xavci   top   arcrxAcu/iei'or 
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Xa^axT^ga  noXv  naga  t(u  l4vaxQ€ovzi  iativ.    Wenn  er  sich  doch 
über  die  Strophen  auch  eines  Wortes  gezähmt  hätte! 

Nicht  einmal  wie  die  ganzen  Lieder  (oXa  ao(,iaj:a)  Anakreons 
aus  vollständigen  iambischen  ßimetern  aussahen,  hat  er  uns  485 
S.  29  gesagt,  und  ich  weiss  auch  darüber  nichts  dienliches  zu 
vermuten.  Auch  wäre  es  vorschnell,  zu  behaupten,  dass  man 
die  zwei  viergliedrigen  Tlieile  der  Verse  2(palQr]  ör^vre  /ne 
noQq>vQeu  (13,  S.  668)  nach  dem  catullischen  Festliode  für  Stro- 
phen nehmen  und  noch  einmal  theilen  müsse,  da  jedes  Zeichen 
der  Theilung  fehlt.  Möglich  wäre  ja,  dass  auch  die  sogenannten 
aviooi  7i€QioQtafiol  eines  einstrophigen  Liedes  einmal  iaoi  wären, 
ohne  dass  mit  neuem  Anheben  die  vorige  Weise  wiederholt  würde. 
Eben  so  wenig  weiss  ich  von  den  unter  63  (S.  679)  zusammen- 
gestellten Versen  eines  Liedes  zu  sagen,  ^^t*«  3ij  (pig  fjfup  d 
naX  und  ofy«  (J'ypTf  f.ir]xh^  oiliw.  Es  ist  klar,  dass  man  sie  nicht 
so  ordnen  kann  wie  oben  das  fünfte  Beispiel  der  mehrstrophigen, 
und  dass  nach  avvßQiail  am  Ende  des  fünften  Kolons  ein  Ab- 
schnitt ist:  ob  aber  einer  negiodog  oder  einer  Stroi)he,  und  ob 
die  fünf  letzten  Kola  wieder  verbunden  oder  zu  trennen,  oder 
unvollständig  sind,  wüsste  ich  nicht  zu  entscheiden.  Ich  will 
nur  bei  Gelegenheit  dieser  Verse  bemerken,  wie  wenig  die  Her- 
ausgeber des  Anakreon  zu  wissen  scheinen,  wem  sie  eigentlich 
die  Kenntniss  verdanken,  dass  es  ein  Stück  aus  dem  dritten 
Buche  sei.  Der  Zeuge  ist  Cruquius,  nicht  sein  Conmientator  zu 
carm.  1,  27,  1.  Ich  möchte  nicht  dafür  aufkommen,  dass  Cru- 
quius nach  den  Worten  ,,sensus  aiücm  snmtus  ex  Anacreonle 
lib.  3."  die  auch  bei  Porphyrio  stehen,  auch  nur  einen  einzigen 
griechischen  Buchstaben  in  seiner  Handschrift  gefunden  hat.  Als 
ein  beschränkter  Mann,  der  zwar  nicht  lügt,  aber  was  er  sagt, 
weil  er  es  sagt,  für  richtig  hält  ohne  die  Nothwendigkeit  der 
Ueberlegung  zu  begreifen,  schrieb  er  die  allerdings  j)as8enden 
Verse,  nur  ohne  den  Schluss,  getrost  aus  Lambins  Anmerkung 
ab.  Lambin  aber,  der  den  Athenäus  nicht  nennt,  nahm  sie 
wahrscheinlich  aus  den  stephanischen  Lyrikern:  wer  kann  an  den 
Zufall  glauben,  dass  sie  Cruquius  ohne  die  geringste  Abweichung 
in  seiner  Handschrift  fand,  dass  er  sogar  ArEJioTE  fand,  wie 
Stephanus  und  Lambin  aye,  ölotb  schrieben,  da  in  den  damaligen 
Ausgaben  des  Athenäus  aye  dote  stand  V 

Manche  Bearbeiter  des  Horaz,  denen  in  mensa  tenui  salinum 


92 


Zn  Horatius. 


Ich  (lenke,    die    übrigens   lobenswertli    vereinigten  Bruchstacke 
hatten  ein  edleres  Mjiss,  choriambisch  nnd  pherekrateisch, 

'Hau (lg  d'  l'Xiy  liXnir  O^toTg  (tlfoyor^fTni. 

xP^i'üi  <)*  OL()u  ndyiirg  y.uQ/uai*  l'/^fvoy 
x/yAf//yoi',  uQ(i(Tuyio  <)*  ilimi  nuy  i'altt. 


Die  kleinen  Veränderungen,  die  ich  gemacht  habe,  mögen  sich 
selbst  helfen  oder  verworfen  werden:  Fragmente  ohne  Sicherheit 
zu  verbessern,  ist  ein  unkritisches  Spiel.  Die  ähnlichstCD  Masse 
der  Dichterin  sind  die,  welche  Ilephästiou  mit  Unrecht  sinkende 
ionische  nennt  (Ö.  37.  38), 
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Wollte  man,  wie  mir  ein  Freund  vorschlägt,   ein  solclies  Mas? 
als  Schluss  der  dann  vicrzeiligen  Strophe  annehmen, 

SO  dürfte  für  Sappho  das  sclum  zu  p(dymetrisch  sein,  wie  es 
ohne  ZwTifel  die  von  Hermann  (opusc.  (>,  1  p.  137)  angenommene 
Strophe  sein  würde, 


_x  ^  •  _ 


Ich  glaube  lieber,  was  licrmann  verband,  ist  zu  trennen:  De- 
metrius  de  eloc.  1 1S  liat  die  Sätze  aus  zwei  Strophen  zusammen 
elesen,  und  Hcphästion  S.  120  giebt  eine  ganze  (03,  S.tVJO  Bergk.) 


(ItnQiiii-^    it/ivrig  ui't^()ic, 

\  Ut]t'(t(*1'. 

ynfiliong  l'n/iuxt  /aoc  '^(>'//, 
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Das8  nun  in  einer  fiolischen  Strophe  die  säinmtliclien  xotla 
g;etrenut  sein  konnten,  leidet  keinen  Zweifel:  hingegen  wissen 
wir  keineswegs,  ob  sie  auch  jedes  Mal  alle  vereinbar  waren. 
Gewiss  sind  auch  darin  die  Dichter  nicht  glciclien  Regeln  gefolgt. 
So  finde  ich  in  der  sapphischen  Strophe  die  beiden  ersten  Zeilen 
bei  Horaz  nie  verbunden,  wohl  aber  bei  Sappho  (2,  9  S.  GOl) 
Xemov  d^  aikixa:  die  zweite  verbindet  Sappho,  soviel. ich  weiss, 
nicht  mit  der  dritten,  wohl  aber  Horaz,  numero  beatorum  eximit 
virius,  und  animosque  moresque  aureos.  Was  ferner  i§  o(xoi(ov 
avai}]fiata  betrifft,  so  haben  wir  durchaus  keine  Veranlassung 
dergleichen  von  unbestimmter  Lfinge,  wie  in  Anakreons 
erster  Ode,  bei  Alcäus  und  Sappho  zu  vennuthen.  Und  auch 
xarä  Gxeaiv  sagt  uns  Hephästion  nur  S.  ü(>  seien  von  Sappho 
und  Alcäus  in  steigenden  lonikern  ganze  Lieder  gedichtet  wor- 
den, die  er  dann  nicht  nach  einer  Anzahl  von  Syzygieen  absetzt, 
wie  er  es  doch  S.  (J9  mit  den  ionischen  Trimetern  Anakreons  thut, 

(l/io  /<o/  ü^at'iu'  yti'Oii  '  uv  ya^  ay  «aP./^ 

Sollen  wir  also  schliessen,  dass  die  äolischeu  Systeme  i^  o^oUov  4yi 
durchaus  untrennbar  (xor«  övraq^eiav)  waren?  Wir  lassen  das 
Lied  l)te  dellav  aus  der  Frage,  weil  wir  eben  zweifeln,  ob  es 
zehnfüssige  xwXa  oder  Strophen  hatte.  Zwei  verbundenen  dakty- 
lischen Tetrametern  des  Alcäus  47,  S.  582  kann  man  nicht  an- 
sehen, ob  es  zwei  Kola  sind.    Aber  diese  Strophe  der  Sappho 

(100,  S.  623),  y 

o//7/f  yu^ipQfy  aoi  fitv 

tb}  ya^tiiQ  (oq  uQaau 

ist  doch  offenbar  l^  ofioiwv,  aus  einem  logaödischen  Metrum,  und 
die  vier  xwXa  sind  einmal  streng  getrennt,  das  zweite  vom 
dritten,  einmal,  das  erste  mit  dem  zweiten,  fast  eben  so  genau 
verbunden,  als  die  beiden  von  Hephästion  besonders  angeführ- 
ten (101) 

TO)    XtyVTlU    TIQüCffOTIfO. 

Hier  also  finden  wir  eine  Strophe  aus  wenigstens  zum  Theil 
asynartetischen  xwloig  s^  oftotcov*  Mithin  wird  doch  auch  Alcäus, 
wie  ich  annehme,   wohl  eine  Strophe  aus  vier  getrennten  oder 
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doch  trennbaren  xiokotg  von  je  zehn  lonikem  haben  bSdei 
können.  Um  die  entgegengesetzte  Meinung  zu  halten,  Stropki 
aus  zehn  lonikern,  nmss  man  entweder  zeigen,  dass  Alcäns  anck 
Strophen  ohne  innere  Abtheilung  gemacht  hat,  oder  dass  inner 
halb  der  zehn  Füsse  kleinere  Abtheilungen  waren,  und  iwir, 
wenn  die  Annahme,  dass  er  nur  Strophen  von  vier  xioXag  gfr  | 
dichtet  hat,  gelten  soll,  dass  der  Abtheilungen  vier  gewesen  sind. 
Dies  letzte  wäre  nun  bei  Alcruis,  der  seine  Rhythmen  weit 
mehr  verschränkt  als  Sappho,  wohl  nicht  leicht  zu  glauben:  hii- 
gegen  bei  Sappho  müssen  wir  durchaus  annehmen,  dass  sie  ganie 
Gedichte  aus  zehn  lonikern  gemacht  hat  (denn  von  wem  soUtea 
sonst  die  von  Hephästion  in  den  zu  Anfang  angefahrten  Worten 
sogenannten  /iwvooTQoq>ixä  ao^ara  gewesen  sein?),  und  sie  wer- 
den denn  allerdings  in  einige  Kola  zerfallen  sein,  aber  nicht  in 
vier,  sondern  in  zwei  oder  drei,  deren  Absetzung  aber  Hephi- 
stion  wohl  als  willkührlich  ansah,  weil  er  wie  aus  eigner  Be- 
obachtung sagt  dexa  ovza  av^vyttSv, 

Wir  dürfen  also  wohl  bei  dem  Satze  stehn  bleiben,  den  wir 
aus  dem  Horaz  gelernt  haben,  und  dem  kein  Zeugniss,  sondern 
nur  eine  unüberlegte  Vermuthung  Hephästions  widerspricht,  da» 
die  sämmtlichen  Stroi)hen  des  Alcäus  aus  vier  xdXoig  bestanden 
haben.     Die  Herausgeber  der  Lyriker  scheinen  mir  sogar  auf 
diese  Eigenthümlichkeit  des  Alcäus  ein  solches  Gewicht  gelegt 
zu  haben,  dass  sie  wohl  gar  vermieden  die  Strophen  der  andern 
Dichter  vierzeilig  zu  sehreiben,    wo   sie  nicht  mussten  wie  im 
ersten  Buche  der  Sappho.    Bei  Anakreons  Liedern  haben  wir 
schon  gefunden,  dass  sie  gern  zwei  Kola  vereinigten;  hier  frei-    , 
lieh  nicht  ohne  inneren  Grund,  weil  gewiss  sehr  viele  aus  iwei 
Theilen  bestanden.    Auch  in  den  Versen  der  Sappho  olßu  yafiß^ 
sieht  man  noch  leicht,  warum  sie  nicht  vier  Kola  machten,  son- 
dern zwei.    Aber  dass  sie  gegen  den  Augenschein  dedvxe  nh 
a   oeXava   (58,   S.  ()12)    und  yXvxeia  (.iSxbq  ovroi  (91,  S.  619) 
402  zweizeilig  geschrieben  haben,  ko'mmt  mir  wie  ein  wunderlicher 
Eigensinn  vor. 

Ich  hatte  diese  Verschiedenheit  der  Dichter  oder  ihrer  Aus- 
gaben noch  nicht  aufgefasst,  als  ich  die  Ode  des  Catullus  Alfene 
inmemor  atque  unatiirnis  false  sodaUbns  nach  dem  Muster  des 
Horaz  und  Alcjlus  in  vierzeiligen  Strophen  drucken  Hess.  Da 
Horaz  der  erste  Körner  war  der  den  Alcäus  nachahmte,  so  sollten 
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bei  Catull  die  Strophen  zweitbeilig  sein,  wie  in  dein  dritten  Buche 
der  Sappho,  wo  bei  demselben  Vermnass  jedcji  Lied  xaia  dvo 
naQayeyQafufilvov  war,  »n^t  Hephästion  S.  119.  Ohne  Zweifel 
war  auch  der  Unterschied  oft  von  Wichti^^^keit.  Wenn  der  Vers 
soleitur  acris  hiems  grata  vice  t>eris  et  favoui  eines  der  vier 
Glieder  einer  Strophe  wird,  so  verliert  er  die  1'heilbarkeit  und 
wird  dadurch  straffer.  Und  w^ic  verschieden  von  der  zweitheiligen 
Strophe  in  dem  zweiten  Buclie  der  Sappho,  die  anfing  ^gdfiav 
ftsy  iyiü  ae&Bv^'Aty^i  nalat,  nota,  muss  im  Ausdruck  die  vier- 
theilige des  Alcäus  gewesen  sein,  von  der  die  Verse  erhalten 
sind, 

fof'r^Q  ovioQ  o  ftatouff'oc  lo  ftitya  xQtTog 
ovTQtxjid  TU/U  luy  nohy'  u  (V   l'/jint  Qonug. 

Je  länger  ich  habe  bei  der  ionischen  Ode  des  Horaz  ver- 
weilen müssen,  desto  kürzer  kann  ich  mich  bei  Dovarem  pateras 
fassen.  Denn  man  muss  den  Herausgebern  des  Horaz  die  Ehre 
nicht  anthun  zu  wissen,  dass  sie  noch  immer  den  Vers  Non  in- 
cendia  Carihaginis  impiae  vertheidigcn.  Höchstens  kann  man 
erwähnen,  dass  der  einzige  Peerlkamp  verständig  genug  gewesen 
ist  einzusehen,  es  müsste,  wenn  es  ein  Vers  sein  sollte,  wenig- 
stens heissen:  Non  Carthaginis  incendia  per/idae.  Aber  so  etwas 
als  Verbesserung  vorzuschlagen  war  wieder  nicht  verständig, 
und  die  spätere  Zurücknahme  macht  den  Fehler  nicht  gut,  son- 
dem  schlimmer. 

Nur  durch  einen  unglücklichen  Zufall  ist  es  Bentley  ent- 
gangen, dass  die  Zeile  ornatns  viridi  tempora  pampino  aus  der 
ächten  in  einer  andern  Ode,  cingentem  viridi  tempora  pampino, 
heraus  gebildet  ist,  und  dass  der  Schluss  des  Gedichtes  mithin 
so  lauten  muss, 

endo  niusa  beat.  sie  lovis  intcrest 

Optatis  opulis  inpigcr  ncrciilos, 
darum  Tvndaridae  ßidiis  ab  infiniis 
qnassas  cripiuut  licquoribns  rntes, 
Liber  vota  bonos  ducit  ad  exitus. 

Hier  haben  wir  also  in  einer  Ode  zwei  streng  erweislich 
unechte  Verse,  und  dies  ist  der  erste  wahrhafte  Fortschritt,  den 
die  Kritik  des  Horaz  seit  Bentley  gemacht  hat:  denn  nun  erst 
zeigt  sich  die  Frage  als  berechtigt,  ob  im  Horaz  noch  mehr  un- 
echte Verse  seien.     Wenn   man  den  Bearbeitern  dieses  Dichters 
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irgeuil  Kritik  zuniuthen  dürfte,  so  wäre  nun  das  nächste,  da» 
man  widcrliolte  Verse  oder  Ausdrüeke  sorgfältig  zusammen  stellte 
und  mit  Sinn  vergliche:  so  könnte  man  ordentlich  und  mit  Ver- 
stand weiter  kommen.  Aber  blindes  Tappen  und  blindes  Abwehren 
ist  freilieli  der  Eitelkeit  und  der  lieschränktheit  angemessener. 
493         Mehr  Wahrscheinlichkeit   hat   es    immer   (dies   musste  nun 
sich  schon  längst  sagen),    dass   in  den   horazischen   Gedichten, 
ausser  den  »Sermonen  und  Episteln,  Zusätze  sind  als  Auslassmi- 
gen,  weil  Vettius  Agorius  Basilius  Mavortius  sein  Exemplar  nadk 
einem  andeni  verbesserte:    rojtferente  mihi  magistro  Feiire,  $Sigt 
er,  nicht  emendovi  sine  exemplari,  oder  etwa  legi  meum,  welche« 
Jahn  zum  Persius  S.  CLXXVII  sehr  richtig  erklärt,  nur  dass  er 
aus  meiner  Vorrede  zum   neuen  Testament  S.  XXVII  hätte  hin- 
zusetzen können,   von  dem  Brief  Jacobi,  unter  den  der  Bischof 
Victor  von  Capua  jene  Worte  setzte,   habe  er  auch  nach  seinen 
Verbesserungen  zu  urtheilen  kein   anderes  Exemplar  zur  Hand 
gehabt.     Uebrigens  weiss  ich   nicht  ob   schon  bemerkt  worden 
ist,   dass  der  horazische  Kritiker  in  seiner  liUst  die  auetores  zu 
verbessern,  einem  hundert  Jahr  älteren  ebenfalls  sehr  vornehmen 
Vettius  Prätextatus  na(*heifert,  der  seiner  Gemahlin  Paulina  das 
Lob  seiner  kritisclien  Arbeiten  selbst  in  den  Mund  legte, 

tn  nainqne,  quidquid  liiigiia  utrnqno  est  proditum 
cuni  sophorum,  porta  quis  caeli  patet, 
vol  quae  peiiti  condidere  (arrainn, 
vel  qiKic  soiutis  vocibns  sunt  edita, 
raoliora  reddis  quam  h^gcnda  sumpscras. 

Denn  so  muss  natürlich  der  letzte  Vers  lauten,  und  es  lohnt 
nicht  zu  untersuchen,  ob  das  legendo  in  Burmanns  lateinischer 
Anthologie  IV,  201,  2V>  S.  149  mehr  ist  als  ein  Druckfehler. 
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104  iVo//  incistf  nofis  marmura  jml'Iiris, 

■per  ijuaf  ."ijtiritus  et  rita  redil  bonifi 
post  mortem  (lu(  IhuM,  noit  reierea  J'uyae 
rcitrtaiyue  retror.<uin  J/annihalid  minae^ 

*)  [Phii..iogiis  r.  1S4G.  s.  h;4-it;(;.] 
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non  incendiu  Cartha(pniH  inpiaey 
eim  qui  domita  nomen  ab  Aj'rica 
lucratiifi  rediit  clarhis  indicant 
laudes  quam  Calabrae  Fi  er  i  des. 

Peerlkamp  hat  hier,  wie  sehr  oft,  einen  freien  und  scharfen 
Blick  gethan:  mau  könnte  wohl  sagen,  das  Lob  Seipios  strahle 
eben  so  herrlich  aus  der  Poesie  des  Ennius  als  aus  dem  noch 
sichtbaren  Erfolg  seiner  Thaten ;  also  etwa,  um  bei  dem  Gedanken 
der  Verse  stehen  zu  bleiben,  aus  den  Spuren  der  Flucht  Uannibals 
in  Italien,  aus  den  Spuren  römischer  Zerstörung  in  Afrika,   aus 
den  TrUmmern  von  Karthago.    Gemeint  mag  so  etwas  sein,  aber 
gesagt  ist  es  nicht,   sondern  gesagt  ist  etwas  vollkommen  -un- 
sinniges, aus  den  Thaten  des  Scipio  selbst,  wie  er  sie  gethan, 
lasse  seine  Grösse  sieh  ohne  Ueberlieferung  erkennen.  Nicht  minder 
schlecht  ist  die  andere  mögliche  Auffassung:  ein  Kelief,  dasHan- 
nibals  Flucht  und  den  Krieg  in  Afrika  und  die  Zerstörung  Kar- 
thagos darstellte,   würde    durch    iiotis   incisa  marmora  sehr  un- 
genügend   bezeichnet    sein.     Nur   hätte   Peerlkamp   bestimmter 
sagen  sollen,  dass  ein  solches  Relief  unmöglich  war,  und  dass 
eben  so   wenig  Horaz  den  Thaten  Seipios  unhistorische  Erfolge 
zuschreiben   koimte.      Denn   celeres  fuyae   ist   nicht   minder  un- 
richtig, als  incendia   Carthaginis:   weder   ist  Hannibal  eilig  aus 
Italien  entflohen,  noch   hat  ihn  Scipio  verjagt.     Und  so  schnell 
wie  Peerlkamp   nun  gleich  in  die  Umgebungen  des  fehlerhaften 
einzuschneiden    möchte    ich   nicht  wagen.     Zunächst  ist  zu  be- 
ti-achteu,   was   nach  Ausscheidung  der  Flucht  und  des  Brandes 
übrig  bleibt. 

Non  incisa  notis  marmora  jmhlicisj 
per  quae  i<])iritus  et  vita  redit  honis, 
reiectaeque  retrorsum  liannibalis  minae, 
eins  qui  domita  nomen  ab  A/rica 
hicralns  rediit  claritui  indicant 
landen  quam  Calabrae  Pierides. 

Die  an  Karthago  verwirklichten  Drohungen  llannibals  gegen 
Rom,  nämlich  zuletzt  und  dauernd  verwirklicht,  die  Zerstörung 
Karthagos,  das  heisstsein  Nichtbestehen,  zeugt  für  die  Thaten 
Seipios.  Das  wäre  der  Gedanke,  den  ich  zu  Anfang  als  nicht 
unpassend  aufgestellt  habe.  Aber  mich  ddnkt,  ich  habe  besser 
gesagt  „die  Trümmer  von  Karthago"  als  es  hier  heisst  Hannibalis 

Lachmann,  kl.  philoloo.  »CURIFTBM.  i 
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minae  relrorsum  reiectae:  und  ich  kann  niemals  glauben,  dass 
es  der  Sjirachktinstler  Iloraz  sei,  dem  ich  einen  bessern  Ausdruck 
an  die  Hand  zu  geben  wüsste.  So  bin  ich  denn  allerdings  ge- 
neigt, diesen  Vers  dem  Interpolator  zuzuschreiben,  der  aber  dann 
165  nicht,  wie  ich  eben  annahm,  Carthago  diruta  wird  gemeint 
haben,  sondeni  bellum  ex  Italia  in  Africam  traiectum.  Aber 
auch  an  eins  qui  domiUi,  welches  sich  Peerlkamp  gefallen  lässt, 
habe  ich  jederzeit  Anstoss  genommen;  freilich  wohl  zum  Thcil, 
weil  es  in  der  langen  Periode  sich  sehr  ungefügig  ausninmit, 
aber  doch  auch  nicht  eben  weniger  bei  Peerlkamp's  Verkürzung. 
Das  Gefühl,  glaub'  ich,  war  richtig,  und  wird  durch  die  Wahr- 
nehnmng  bestätigt,  dass  die  Verbindung  is  qui  selbst  in  epischer 
Poesie  nicht  vorkommt.  Das  einzige  Beispiel  in  Virgils  Aen.  11, 
25(5  (denn  id  campi  quod  9,  274  wird  verworfen)  ist  nur  ein 
scheinbares  ea  quae:  die  richtige  Erklärung,  dass  quae  für 
quaenam  stehe,  bezeichnet  der  Mediceus  deutlich  und  schicklich 
durch  eine  Inter|mnction  nach  ea, 

miito  ea,  quae  murin  bellando  exhamta  mib  alti% 
quos  Simois  j^remat  ille  viros. 

(In  Wagners  siebzehnter  qnaestio  Virgiliana  finde  ich  diesen  ^^M•s 
nicht  erwähnt.)  In  Ovids  Verwandlungen  ist  nicht  einmahl  solcli 
ein  täuschendes  Beispiel.  Iloraz  selbst  aber  hat  das  ganze  Pro- 
nomen is  nicht,  wie  es  in  dem  Döringischen  Index  heisst  ,v<».r- 
centies  gebraucht,  sondern  in  Oden  und  lamben  sonst  gar  nicht, 
in  keiner  Form,  auch  nicht  isqne,  welches  Bentley  carm.  4,  2,  4*J 
w^ollte,  so  dass  man  wohl  sieht,  was  von  den  beiden  eins  (hier 
4,  S,  23  und  3,  41,  48)  zu  halten  ist. 

Gebe  ich  nun  dieser  Beobachtung  und  über  reiectae  minae 
meinem  Urtheil  nach,  so  erhalte  ich  zwei  andere  Verse  als  Peerl- 
kamp.    Nämlich  dies  scheint  mir  llorazisch  zu  sein, 

\(m  inrina  noiia  marmora  publicis, 
per  quae,  sjjtritus  et  vita  redit  bonis 
post   mortem  dncihus,  clarius  indicaiit 
laudes  quam   Ca/abrae  Pierides. 

Zwar  hat  nicht  nur  der  niederländische  Kritiker,  sondern  aucli 
Hermann  in  der  zweiten  Ausgabe  der  Epitome  doctrinae  metricae 
§  578,  die  Worte  per  quae  spiriius  et  mta  redit  honut  post  mortem 
ducibus  ganz  oder  wenigstens  hier  wegstreichen  wollen.     Aber 
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dann  sind  incisa  notis  tnarmora  piiblicis  weiter  nichts,  wie  auch 
Hermann  ausdrücklich  sagt,  als  von  Staatswegen  gesetzte  Inschrift- 
steine oder  Fasten ;  und  so  sehr  hat  Iloraz  auch  wohl  die  Poesie 
des  Ennius  nicht  verachtet,  dass  er  meinte,  nur  eben  non  clarius 
werde  durch  Idosse  Inschriften  als  durch  Ennius  der  Ruhm  Scipios 
verkündet.  Wenn  die  angefochtenen  Worte  bleiben,  so  ist  zwar 
schwerlicli  zu  beweisen,  dass  Iloraz  gerade  an  ein  Bild  des 
alteren  Scipio  gedaclit  hat,  geschweige  an  das,  von  welchem 
Valerius  Maximus  (8,  15,  1)  und  Appian  (Hisp.  23)  erzählen, 
dass  es  vom  Capitolium  zu  den  Leichenzügen  der  Cornelischen 
gens  geholt  worden  sei;  aber  wenn  Marmorbildnisse  mit  Unter- 
schriften, welche  die  lebendigen  Gestalten  der  Imperatoren  ver- 
gegenwärtigen, dem  Gesänge  der  Calalirischen  Musen  ungefähr 
gleichgestellt  werden,  so*  wird  dieses  Abschätzen  der  alten 
römischen  Poesie  (prelium  dicere  carmini)  uns  zwar  immer  noch 
kühl  genug  erscheinen,  aber  doch  in  Ilorazeus  Sinne  nicht  uu- 
gereclit. 

Niclit  minder  kühl  ist  das  folgende  von  dem  einzigen  Heros 

Korns. 

n^que,  IGC 

.s'/  chartae  sileajit  quod  heue  feceris, 

mercedem  tul&ris.     Quid  foret  lliae 

Marortisqne  jruer,  .sv  tarituniita^ 

oh.'itaret  ineritis  hivida  Jiomuli? 

Besungen  wenigstens,  gut  oder  sclilecht,  ist  Romulus  und  was 
er  seiner  Stadt  zu  gute  gethan  hat:  er  wäre  uns  kein  Gott,  wenn 
die  Di(»hter  von  ihm  geschwiegen  hätten. 

Wie  ganz  anders  aber  bei  den  Griechen!  Des  Dichters  Kraft 
und  Gunst  und  reicher  Gesang  auf  einen  Helden  des  Alterthums 
gewandt,  vermochte  freilich  weit  mehr  als  Ennius. 

Kreplnm  SUjyHü  jluctibns  Aeacvni 
rirtm  et  favirr  et  Umjua  ])ntenthim 
rntinn  dirltihus  covaeinrat  inmdis. 

Offenbar  ein  begeistertes  Lob  der  griechischen  Poesie.  Wie 
ist  es  muglich,  dass  auf  ereplum  Stygiis  ßuctibus  und  auf  di- 
vitibus  corisecrat  insulis  nun  noch  der  Grund  folgen  soll,  denn 
dignum  laude  mrum  musa  velat  mori,  so  schon  dieser  Vers  an 
sich  ist,  hier  fällt  er  aus  dem  Ton.  Und  eben  so  Übel,  ja  ganz 
prosaisch,   folgt  darauf  der  Gegensatz  caelo  musa  beat.    Wenn 

7* 
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Horaz  in  einer  schwachen  Stunde  den  Vers  allenfalls  gemacbt 
hatte,  so  niusstc  er  ihn  noth wendig  streichen  und  nach  diriiibus 
iusulis  so  fortfahren, 

caelo  mitsa  beat:  sie  locls  intereat 
Optatis  ejmlift  inpujer  IlerculeSy 
darum  Tytidaridae  sidus  ah  inßmis 
fjua^as  eriphint  aequorihus  rates, 
Liber  vota  bonos  ducit  ad  eaitus. 

Durch  den  Gesang  der  griechischen  Dichter  (nicht  wie  Roniulus 
auf  das  Zeugniss  eines  Julius  Proculus)  sind  die  Göttersöhne  in 
den  Olymp  versetzt  und  walten  als  Götter.  Der  eingeschaltete 
Vers  ornains  viridi  fempora  pampino  stört  die  Symmetrie  der 
Sätze  durch  müssiges  Beiwerk,  und  er  ist  aus  carm.  3,  25  ent- 
lehnt: denn  Horaz  wiederholt  seine  Worte  nicht  ohne  Ajispieluns:. 

Ueher  die  ganze  Ode  will  ich  beiläufig  hcnierkcn,  dass  sie 
bei  aller  Feierlichkeit  ein  scherzhaftes  neckendes  Geschenk  war, 
etwa  am  Geburtstage  des  Censorinus:  denn  obgleich  sie  ihm  stolz 
die  Unsterblichkeit  zu  versprechen  scheint,  bringt  sie  doch  nichts 
von  ihui  auf  die  Nachwelt,  als  dass  er  des  Diclitcrs  Freund  war 
und  Gedichte  liebte.  Gleichwohl  verdanken  wir  dieser  Ode  die 
Nachricht  von  seinem  Tode.  Wenigstens  kann  man  ni(*ht  scheu, 
warum  Vellejus  Paterculus  2,  102  den  Tod  des  Censorinus  mit 
dem  des  Lollius  zugleich  erwähnt  hat,  wenn  ihm  nicht  etwa,  da 
sie  fast  gleichzeitig  im  Orient  starben,  einfiel,  dass  lloraz  an  sie 
zwei  auf  einander  folgende  Oden  gedichtet  hatte. 

Berlin,  den  10.  August  1845. 


An  den  Herausgeber  des  Pliilologus*). 

1C2  Sie  erinnern  sich,  lieber  Freund,  dass  ich  Ihnen  zur  Begrün- 
dung dieser  Zeitschrift  Glück  wünschte,  falls  ihr  gelänge  durch 
lauter  fertige  gediegne  Arbeiten  sich  auszuzeichnen.  Dieser  strcn- 

laj  gen  Forderung  habe  i(;h  nach  der  Meinung  des  Herrn  Franz  lütter 
selbst   übel  genügt:    er  findet  (Phil.  I.  S.  581)  dass  der  grüsste 

*)  [Philologiis  II.  1Ö47.  8.  1G2  f.] 
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Theil  eines  Aufsatzes  von  mir  ohne  Belang  sei;  so  sehr  ohne 
Belang,  dass  er  die  Widerlegung  nicht  einmal  versucht.  Wir 
wissen  alle  was  von  Herrn  Kitters  Urtheilsfähigkeit  zu  halten  ist: 
mich  empört  nur,  dass  ein  Mann,  der  schon  früh  zur  Ehrfurcht 
vor  Bentley  angewiesen  ist,  unter  seinem  ohne  Belang  auch 
Beutleys  Anstoss  an  Non  incendia  Carihaginis  mit  begriffen  hat. 
Ich  will  daher  nur  in  dieser  Beziehung,  falls  er  sich  etwa  wie 
Andre  einfallen  Hesse  sich  auf  eine  bei  römischen  Dichtern  un- 
erhörte Freiheit  der  Eigennamen  zu  berufen,  ihm  eine  Bemerkung 
hinwerfen,  die  alt  und  bekannt  ist,  aber  nicht  ohne  Belang.  Die 
Quantität  vieler  lateinischen  Namen  war  allerdings  schwankend: 
aber  nur  in  griechischen  Wörtern  und  in  gräcisierendem  Stil 
haben  die  römischen  Dichter  sich  rhythmische  Freiheiten  nach 
griechischem  Muster  erlaubt,  caesuras  Graecanicas. 
Berlin. 


VIL 
Zur  Litteratiir  des  Tibullus. 


1.     Uebcr  Vossens  TibiiU  iiiul  einige  andere  Tibull- 

übersetzungeu*). 

1)  Paris,  b.  Scholl:  Die  elegischen  Dichter  der  Römer,  übersetzt  von  D.  J.  Korejf. 
TibulL  1810.  XII  u.  232  S.  4.  (2  Kthlr.  12  ^r.)  Auch  unter  dem  Titel: 
Des  Albius  Tibulliis  Werhe^  der  Sulpicia  Eletjicen  und  einige  elegUdic 
Fragmente  Anderer;   übersetzt  von  D.  «/.  Koreff, 

2)  Tübingen,  b.  Cotta:  Albius  Tibullus  und  Lyydamus,  übersetzt  und  erkiän 
von  Johann  Heinrich  Voss.    1810.    XXIII  u.  384  S.  kl.  8.  (2  Rthlr.   12  rf.) 

113  Tast  ZU  gleicher  Zeit  erschicncu  diese  Uebersetzungen  des 

trefflichsten  unter  den  römischen  Elegikern,  die  eine,  gearbeitet 
von  einem  ausgezeichneten  Gelehrten  und  Dichter  nach  einer 
vorher  unternommenen  Kritik  des  Textes,  die  andere,  mit  gegen- 
überstehender Urschrift,  von  einem  jüdischen  Arzte,  gegenwärtig 
Professor  an  der  Berliner  Universität,  der  sich  damals  in  Paris 
aufhielt,  nach  der  Scaliger'schen  Anordnung  der  Elegieen,  weil 
in  dieser  meistentheils  ein  poetischer  Geist  herrsche,  welcher 
dein  der  ursprünglichen  sehr  nahe  zu  kommen  scheine.  Der 
grosse  Nachtheil,  der  aus  dieser  kaum  glaublichen  Verblendung 
für  den  deutscheu  Tibull  entsprungen  ist,  liegt  am  Tage.  Beide 
Uebersetzungen  haben  Anmerkungen,  wenn  gleich  von  sehr  ver- 
schiedenem Werthe,  mit  einander  gemein.  Die  Koreff'schen  ent- 
halten theils  Sacherläuterungen,  die  aber  für  den  Kreis  von 
Lesern,  denen  sie  bestimmt  sein  mögen,  viel  zu  unvollständig 
sind,  theils  rechtfertigen  sie  eine  etwaige  Abweichung  von  der 

*)  [Ergänzungsblätter  zur  Jenaischen  Allg.  Literatur-Ztg.  182G.  No.  63 — Ü7. 
U.  Bd.    8.113— 152.] 
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g:ewölmlichen  Lesart.  Neues  darf  man  nicht  erwarten.  Das 
voraug:esetzte  Leben  des  Dichters,  worein  ein  Vergleich  mit  den 
übri^ren  elegischen  Dichtern  verwebt  ist,  die  der  Vf.  nach  und 
nacli  ^in  germanischen  Klängen  wiedertönen  zu  lassen"  verspricht, 
bestellt  aus  hochtrabenden  Kedensarten,  die  freilich  mitunter  auch 
etwas  schielen.  Wie  lelirreich  und  dem  Zweck  entsprechend 
sind  dagegen  die  Bemerkungen  von  Voss,  wie  scharfsinnig  ist 
die  Untersuchung  über  TibuUus  und  den  unbekannten  Lygdanms, 
dem  er,  wie  man  gegenwärtig  wohl  allgemein  weiss,  das  dritte 
Buch  der  TibuUischen  Elegieen  aus  geschichtlichen  und  ästheti- 
schen Gründen  zusdireibt.  Den  Glauben  an  eine  Dichterin  des 
Augustisclien  Zeitalters,  Sulpicia,  die  noch  an  Hn.  Koreft*  einen  iii 
Verehrer  findet,  hat  Voss  wahrscheinlich  für  immer  vernichtet. 
A\'enn  er  aber  seine  ehemalige  Meinung  von  der  Unächtheit  des 
Glückwunsclies  an  Messala  mit  Reue  zurücknimmt,  so  werden 
wohl  die  Meisten  den  Kopf  dazu  schütteln,  und  noch  jetzt  dem 
llu.  K.  beistimmen,  der  wegen  „der  inneren  Seelenlosigkeit  und 
Schlaffheit  dieser  zusammengestoppelten  und  im  Zwang  der  Schul- 
rlietorik  qualvoll  erzeugten  Zeilen**  den  Tibull  nicht  als  Verfasser 
anerkennen  will. 

Gleich  Anfangs  erregte  die  Vossische  Arbeit  grosse  Auf- 
merksamkeit. Lygdamus  wurde  l)ald  das  Tagesgespräch  der 
Gelehrten,  Sogar  in  mehreren  Gymnasien  —  mir  um  dictu  — 
gab  er  den  Stoff'  zu  schriftlichen  Verhandlungen!  Allmählich  fing 
der  rnrteigeist  an,  sich  auf  vielfiiche  Weise  zu  entfalten:  denn 
der  Ton,  in  dem  der  Vf.  von  Heyne  spricht,  machte  hie  und  da 
abgeneigt.  Als  endlich  im  folgenden  Jahre  die  kritische  Aus- 
gabe ans  Liclit  trat: 

o)  Ileidelberjjj,  b.  Mobr  ii.  Zimmer:  Aibius  7'lbnilus  und  Lyijdamns.  Nach 
Haiidscliriften  berichtiget  von  Johann  Heinrich  Voss.  1811.  XXXII  ii. 
A\)\  8.     kl.  8.     (2  Kthlr.  10  gr.) 

und  der  blosse  Text  ohne  Commentar: 

Kl)en<lasclbst:  Albius  TibuUus  et  Ly>jdamus,  Codicum.  opc  omciidati  a  J.  JI. 
VüSö,     1;M  S.     kl.  8.     (J)  gr.) 

so  hielt  die  Leii)ziger  Literatur- Zeitung  zuerst  üff'entlich  Verhör, 
und  verdanmite  wegen  einer  nicht  zu  verkennenden  Dreistigkeit 
der  Vossisclicn  Kritik  bei  der  Anordnung  des  Textes  mit  noch 
grosserer   Dreistigkeit    das    ganze   Werk.     Eine    unbedeutende 
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Beui-theilung  der  Uebersetzung  war  bereits  in  Guts  Mutbs  N.  P.  B. 
erschienen.  In  dem  zu  Leipzig  b.  Tauchnitz  1812  herausgekom- 
menen Drucke  des  Catullus,  Tibullus  und  Propertius  wurde  der 
gewölmliche  Text  zwar  verschiedentlich  geändert,  aber  keine  der 
Vossischen  Aenderungen  berücksichtigt.  Gleich  darauf  erhielten 
wir  von  dem  damaligen  Conrector  an  dem  Lyceum  zu  Ohrdruf, 
Hn.  E.  C.  Chr.  Bach,  eine  Epistola  critica  in  Tibullumy  Pseudo- 
Tibullum  et  Propertinm  ad  —  H.  C.  Abr,  Eichstadium.  Gotha,  b. 
Ettinger,  1812.  Die  Bemerkungen  über  einzelne  Tibullisehe 
115  Stellen  sind  mit  der  grösstcn  Bescheidenheit  geschrieben,  aber 
werthlos.  Von  S.  26---G7  beschäftigt  sich  der  Vf  mit  dem  Pscudo- 
Tibull,  oder  dem  Urheber  des  Lobgedichts  an  Messala.  Bei  Guts 
Muths  a.  a.  0.  1811.  S.  316  war  schon  gegen  Voss  gesprochen, 
und  das  Gedicht  höchstens  für  eine  Jugendarbeit  des  Dichters 
erklärt  worden:  eine  Meinung,  die  llr.  Koreff  ausdrücklich  be- 
streitet. Hr.  B.  sucht  die  Vossische  Vertheidigung  der  Aechtbeit 
stellenweis  zu  widerlegen;  und  wiewohl  er  auch  in  dieser  Ab- 
handlung nichts  tief  Gedachtes  erinnert,  so  ist  wenigstens  die 
Schwäche  der  Vossischen  Gründe  in  helles  Licht  gestellt.  Als 
eine  förmliche  Streitsclirift  gegen  Voss  ist  Huschke's  Bearbeitung 
dreier  Elegieen  anzusehen,  die  bereits  an  Passow  in  unserer 
A.  L.  Z.  1815.  No.  203  u.  4  einen  Beurtheiler  gefunden  hat  Es 
fehlt  dieser  Bearbeitung  durchaus  an  dem  Scharfsinne  und  der 
Gründlichkeit,  welche  den  Vossischen  Commentar  auszeichnen, 
und  an  dem  Wahrheitssinne,  der  von  keiner  Leidenschaftlichkeit 
getrübt  wird.  Wie  sich  daher  Passow  bemüht,  mehrere  Vossischc 
Lesarten  zu  vertheidigen,  so  auch  der  mit  Verus  unterzeichnete 
Gelehrte  in  den  Philologischen  Blättern  H.  1  S.  46—78,  der  noch 
einmal,  mit  lUicksicht  auf  jenen  Beurtheiler,  die  Huschke'sche 
Arbeit  haarscharf  bekrittelt,  den  Herausgebern  Unkritik  vor- 
wirft, weil  sie  sich  bei  ihren  Bearbeitungen  um  keine  sichere 
Grundlage  bekümmert  hätten,  und  erst  von  einer  genauen  Prü- 
fung dos  Werthos  der  Handschriften  und  von  Benutzung  der 
handschriftlichen  Glossen  einen  zuverlässigen  Text  erwartet.  Ueber 
Lygdamus  denken  Eichstädt,  Bach,  Passow,  Verus  und  Lachmann 
zu  Properz  mit  Voss  einstimmig. 

Von  anderen  Urtheilen,  die  über  Vossens  doppelte  Bearbei- 
tung hie  und  da  laut  wurden,  gedenken  wir  nur  noch  des 
Gräfe'schen   in    den  Anmerkungen   zur  übersetzten  Nonnischen 
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Episode  Hymnos  und  Nikäa,  S.  43,  das  den  Ton  der  befangenen 
lieblosen  Gegner,  deren  Anzahl  bei  Weitem  die  grösste  ist,  in 
bündiger  Kürze  vollkommen  andeutet.  „Ich  halte,  heisst  es, 
diese  Vossische  Uebersetzung  mit  ihrem  auf  Stelzen  gehenden 
hämischen  Commentar  für  das  Gemeinste  und  Schlechteste,  was 
sich  je  hinter  einem  Namen  dem  Publicum  aufdrang."  Dieses 
hämische  Urtheil  sucht  er  durch  Anführung  einer  Menge  un- 
glücklich verdeutschter  Verse  aus  der  ersten  und  zweiten  Elegie 
zu  begrünflen. 

Ein  neuer,  förmlich  gerüsteter  Gegner  tritt  in  der  Person 
des  baierischen  Lcgationsrathes ,  Iln.  Conrad  Albert  Bauer  in 
Regensburg,  auf,  der  den  Vossischen  Bemühungen  beinah  Schritt 
für  Schritt  mit  der  Leuchte  in  der  Hand  folgt: 

4)  Regensbiirg,  gedr.  b.  Augiintin,  Leipzig,  in  G'oiiimiss.  b.  Köhler:  Albius 
Tibullus.  Mit  <Jeutscher  Uebersetzung  und  einer  Auswahl  der  vorzuglich- 
sten prüfenden  und  erläuternden  Anmerkungen  verschiedener  Gelehrten. 
1816.  XXIV  u.  216  S.    4.   (AufDruokp.  IRthlr.  16gr.,  aufSchreibp.  2Rthlr.) 

üer  Vf.,  der  sich  nur  einen  Dilettanten  nennt,  giebt  einen  ii6 
anderen  Text,  eine  andere  Uebersetzung,  und  in  zwei  ausführ- 
lichen Beilagen  von  S.  171  —  189  eine  vollständige  Beurtheilung 
von  Vossens  doppelter  Arbeit,  mit  Seitenblicken  auf  Hn.  Koreff^s 
Uebersetzung.  Die  dritte  Beilage  von  S.  181)  —  216  handelt  von 
dem  Gebrauche  des  Trochäus  als  Tactschritt  im  deutschen  Hexa- 
meter. Die  Einleitung  betrachtet  die  Ansichten  über  TibuUs 
Leben  und  den  vermeintlichen  Lygdamus,  und  enthält  auch  ein 
vermehrtes  Verzeichniss  von  Ausgaben  und  Uebersetzungeu.  Von 
dem  Lobgedichte  auf  Messala,  ^das  eher  an  die  Zeit  der  ita- 
liänischen  Improvisatori ,  als  an  die  classische  Zeit  der  Lateiner 
erinnere,"  und  über  den  wunderlichen  Einfall,  die  Gedichtchen 
des  vierten  Buches  für  die  von  Domitius  Marsus  erwähnten  verloren 
gegangenen  Episteln  zu  halten,  wird  in  den  Noten  gesprochen. 
Der  Vf.,  der  immer  heftig,  auch  oft  mit  Unrecht,  imd  mitunter 
heftiger  gegen  Voss  eifert,  als  dieser  gegen  Heyne,  bekundet  sich 
nichts  desto  weniger  als  einen  denkenden  Mann,  den  Liebe  und 
Eifer  zur  Sache  bewegten. 

Rec.  hoflFt,  den  Lesern  der  A.  L.  Z.  einen  Dienst  zu  erweisen, 
wenn  er,  nachdem  die  Leidenschaftlichkeit  sich  mit  in  das  Spiel 
gemischt  und  viele  Verwirrung  angerichtet  hat,  frei  von  jeder 
Parteilichkeit  und  ungeirrt  von  den  Vorgängern,  die  Leistungen 
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Vossens,  nach  den  Ausstellungen,  die  Hr.  B.  an  ihm  und  seiner 
Arbeit  macht,  darzulegen  sucht;  durch  welches  Verfahren  zugleich 
das  Verdienst  des  Hn.  B.  selbst  klar  und  bestimmt  hervortreten 
wird.  Das  Wenige,  was  Hr.  B.  an  Hn.  Koreff  rügt,  betrifft  ledig- 
lich die  Uebersetzung,  wir  spreclien  aber,  wie  billig,  zuerst  von 
der  Kritik  des  Textes. 

Es  ist  eine  grundlose  Beliauptung,  dass  der  unversöhnliche 
Hass  des  Heidelberger  Gelehrten  gegen  Heyne  auf  die  ganze 
Bearbeitung  des  Dichters  von  Einliuss  gewesen  sei. '  Wo  sind 
die  Beweise,  welche  den  schniälilichcu  Vorwurf  rechtfertigen? 
Bestehen  sie  etwa  darin,  dass  sich  manche  Lesart,  die  Heyne, 
ohne  ein  Wort,  oder  w^enigsteus  ein  tiefes,  über  sie  zu  sprechen, 
mit  den  früheren  Herausgebern  l)eibehalten  hatte,  gegen  die 
Vossischen  Einwendungen  von  einem  heller  Sehenden  retten  lässt? 
Wahrheit  ist  allein  in  dem  Aergerniss,  das  man  an  dem  Tone 
nimmt,  in  welchem  sich  Voss  über  den  Vorgänger  äussert.  Nur 
wird  ihn  Niemand,  wer  Voss  kannte,  aus  einer  unlauteren  Quelle 
herleiten.  Bei  dem  grossen  Namen  des  Göttinger  Gelehrten  ist 
man  zu  sehr  geneigt,  zu  überselien,  dass  die  drei  Tibullischen 
Ausgaben,  durch  die  er  einen  so  bedeutenden  Ruf  erlangte,  auf 
Schein  gCcarbeitet  sind.  Genauigkeit  und  Gründlichkeit  sucht 
man  vergebens.  Die  lächerlichsten  Fehler  findet  man  aus  der 
ersten  Ausgabe  bis  in  die  dritte  verpflanzt.  Dennoch  spricht  er 
von  sich  und  seinen  Thatcn  in  einem  vornehmen  und  anmassen- 
den  Tone;  zwischendurch  lässt  er  Gerechtigkeitsliebe  und  Be- 
scheidenheit blicken,  kurz,  er  handelt  wie  Einer,  der  absichtlich 
blenden  will.  Ein  solches  Treiben  muss  jeden  rechtlichen  Mann, 
117  bei  vollkommener  Anerkennung  der  anderweitigen  Verdienste 
des  Herausgebers,  erbittern.  Hr.  B.  ist  Heync'n  mit  Leib  und 
Seele  zugethan,  und  möchte,  wenn  er  konnte,  über  Alle  den 
Stab  brechen,  welche  Jenem  niclit  gleiche  Huldigung  erweisen. 
Damm  folgt  er  ihm  auch  von  vorn  herein  in  dem  Ausgaben- 
verzeichniss,  worin  die  Fahrlässigkeit  und  Verkehrtheit  zu  Hause 
sind,  getreulich,  so  dass  er  sogar  die  Schreibfehler  ttberti-ägt,  wie 
bei  der  Ausgabe  von  Vicenza  1482  st.  14^1  (s.  Heyne  S.  XVI). 
Einige  IiTthümer  von  der  Art  hat  Voss  berichtigt,  dessen  Ver- 
fahren l)ei  Anordnung  des  Textes  dem  Heyne'schen  freilich 
geradezu  entgegengesetzt  ist.  Wenn  sich  Heyne  den  alten  Aus- 
gaben meistentheils  blindlings  anschmiegt,  die  später  verglichenen 


1.    lieber  Vossens  Tibull  und  andere  Tibull Übersetzungen.  107 

Handöchriften  für  nichts  achtend,  so  schenkt  der  Andere  jeder 
Handschrift  unbedingten  Glauben,  ohne  zu  gewahren,  dass  die 
meisten  mehr  oder  weniger  verfälscht  sind.  Er  sucht  aber  mit 
verweilender  Sorgfalt  überall  nach  Grttnden  für  die  Aufnahme 
der  neuen  oder  Beibehaltung  der  alten  Lesart;  er  prüft  und  ent- 
scheidet nach  eigener  Einsicht,  ohne  sich  durch  Autoritäten 
binden  zu  lassen;  er  übergeht  keine  Schwierigkeit,  sei  es  auch 
eine,  die  er  sich  selbst  geschaffen.  Sollte  man  eines  so  rühm- 
lichen Strebens  und  eines  so  beharrlichen  Eifers  bei  allen  Ver- 
irrungen  nicht  mit  Lobe  gedenken?  Ilätte  auch  seine  Bearbeitung 
des  Dichters  kein  anderes  Verdienst,  als  auf  unzähliche  Stellen, 
die  man  bisher  oberflächlich  behandelt  hatte,  oder  in  denen  bloss 
ein  tiefer  Sprachkenner  (deren  es  bekanntlich  wenige  giebt)  nichts 
Anstössiges  finden  kann,  aufmerks«am  gemacht  zu  haben:  immer 
würde  man  den  Herausgeber  zu  denen  rechnen  müssen,  welchen 
die  Tibullische  Kritik  sehr  viel  verdankt.  Mehrere  seiner  Les- 
arten «ind  bereits  gegen  Angriffe  vcrtheidigt  worden,  und  andere 
werden  es  noch  werden.  Uass  ihn  aber  die  unvollkommene 
Auffassung  des  poetischen  Geistes  der  Römer,  oder  Verwechselung 
des  antiken  mit  dem  modenien,  der  bereits  im  Ovid  hervortritt, 
zu  vielen  unrichtigen  Aenderungen  verleitet  hat,  räumen  wir 
ohne  Bedenken  ein. 

Hr.  Bauer  hat,  wie  schon  erwähnt,  unter  seine  Anordnung 
des  Textes  kurze  Anmerkungen  gesetzt,  theils  eigene,  theils  von 
Anderen  entlehnte;  aber  es  leuchtet  aus  ihnen  hervor,  dass  ihm 
der  Text  keinesweges  die  Hauptsache  war.  Vossens  grössere 
Aenderungen  und  andere  nicht  unbedeutende  Abweichungen  giebt 
er  an,  ohne  ihnen  eben  eine  nähere  Prüfung  zu  schenken.  Nur 
bei  leichteren  wagt  er  dann  und  wann  ein  Wörtchen  einzuwenden. 
Der  Text  ist  im  Ganzen  der  Ileynische.  Sogar  die  Sternchen, 
die  Zeichen  der  vermeintlichen  Lücke,  sind  nicht  einmal  in  der 
ersten  Elegie  weggeschafft;  was  man  nach  Görenzeus,  Wunder- 
liehs  u.  A.  glücklichen  Erläuterungen  kaum  erwarten  würde. 
Aber  auch  die  Vossische  Darlegung  des  Zusammenhanges  genügt 
vollkommen.  Wie  unkritisch  zeigt  sich  doch  Hr.  B.!  Er  setzt 
in  die  erste  der  sechs  Classen,  in  welche  er  Vossens  Abweichungen 
von  Heyne  eintheilt  (denn  „der  s.  g.  Vossische  Text  sei  eigentlich  ii« 
kein  anderer,  als  der  von  Heyne"),  die  weggelassenen  Asterisken 
und  die  Bildung  zweier  Elegieen  aus  Fragmenten.    Er  verwirft 
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also  diese  Neuerung.  Uud  aus  welchen  Gründen?  Wohl  wünscht 
man,  dass  er  statt  aller  unfeinen  Kedensarten  tüchtige  Gründe 
für  die  Beibehaltung  der  Sternclien  aufgestellt,  und  erinnert  hätte, 
was  Voss  versehwiegen,  dass  l)ereit8  Scaliger  die  zweite  Ele^rie 
des  ersten  Buches  mit  Vers  04  endet,  ob  er  gleich  nicht  aus  den 
folgenden  Versen  bis  98  eine  für  sich  bestehende  bildet.  Eben- 
falls ging  ihm  Scüliger  voran  II,  3,  Gl  und  74,  wo  er  das  eine 
Bruchstück  vor  das  andere  setzt,  und  das  zurückgesetzte  wieder 
als  eine  Elegie,  die  mit  At  tu  anfängt,  überschreibt.  Nach  un- 
serem Gefühl  ist  der  vermeintliche  Schluss  der  zweiten  Elegie 
(Orabam;  nee  ic  pusse  earere  velim)  viel  zu  abspringend;  dass 
Ferreus  eine  neue  Elegie  anfängt,  billigen  wir,  denn  der  Ton 
des  Ganzen  ist  so  verschieden,  dass  sich  schwerlich  begreifen 
lässt,  wie  dieses  Stück  mit  dem  vorhergehenden  zusammen- 
gehangen haben  könne.  In  der  dritten  Elegie  des  zw^eiten  Buches 
ist  die  Entscheidung  schwieriger,  aber  die  eingeschobene  Stelle 
ist  gleichfalls  von  verschiedener  Art,  und  Vossens  gar  nicht 
kecke  Anordnung  sehr  annehndich. 

Nicht  weniger  ungerecht  ist  der  Spott  bei  der  zweiten  Classe: 
quotiens  f.  quoties;  eonjuux  f.  eonjux;  tinguit  f.  tingit  u.  a.  Der 
gelehrte  Kenner  billigt  den  Vorzug  der  alten  Form  aus  bekannten 
Ursachen.  Dass  man  über  die  Vossische  ßegel  vom  Gebrauche 
des  tum  und  iunc  nicht  oberflächlich  aburtheilen  dürfe,  ist  bereits 
in  den  Philologischen  Blättern  S.  67  erinnert  worden. 

Die  dritte  Classe  besteht  aus  etwa  hundert  schon  von  Hevne 
angeführten  Varianten,  welche  von  Voss  aufgenommen,  und  grössten- 
theils  „bis  auf  ein  paar  Dutzend, •"  die  schlechteren  Lesarten  sein 
sollen.  Darunter  sind  einige,  welche  die  erwähnten  Bcurtheiler 
der  Huschke'schen  Schrift  bereits  vertheidigt  haben,  wie  I,  1,  2 
magna  f.  mnlta;  44  rcferre  für  lerare;  3,  58  a</  Elysios  für  i« 
Elysios;  andere,  deren  Richtigkeit  zu  bestreiten  Wenigen  ein- 
fallen wird,  wie  11,  2,  7  lUius  et  pura  statt  des  wegen  der 
Spondeen  unerträglichen  llUus  pura;  7,  4  Alax  statt  des  nichtigen, 
von  Scaliger  ersonnenen  Atur  (für  alnrus).  Warum  aber  bezeich- 
nete Hr.  Bauer  in  dieser  Variantensamndung  nicht  die  von  ihm 
gebilligten  Lesarten,  wodurch  sie  um  ein  Guttheil  kleiner  geworden 
wäre,  und  nicht  zu  dem  Argwohn  verleiten  könnte,  alle  die  an- 
geführten wären  auch  die  schlechteren?  Auf  keinen  Fall  hätten 
mehrere,  wie  I,  8,  64,  10,  37.  08,  stillschweigend  von  Voss  ent- 
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leimt  werden  sollen.  Die  sogenannte  Würdigung  bestellt  wie 
gewöhnlich  in  allgemeinen  absprechenden  Redensarten,  in  Vor- 
nehmthun  oder  in  Scherzen,  sogar  da,  wo  die  Vossische  Lesart 
beibehalten  wird,  wie  IV,  G,  7  „ne  quid  diveUat  amanies,  al.  ne 
noxy  ne  nos  u.  s.  w.  Diess  fllhrt  uns  auf  die  Conjectur:  Tibull, 
der  gleicli  anderen  Dichtern  mit  der  Sehergabe  ausgestattet  war, 
habe  geschrieben:  At  tu,  Sancta,  fave,  ne  Voss  divellat  amantes.  ii9 
Die  Schreibfehler  der  unwissenden  Mönche  sind  hier  zu  entschuldi- 
gen." Freilich  sind  unter  den  Lesarten  dieser  dritten  Classe  viele 
untaugliche,  nur  wiederum  nicht  solche,  wie  I,  (5  (5),  3  turben,  das 
Voss  auf  ausdrückliches  Zeugniss  des  Charisius,  der  mehr  Glauben, 
als  unsere  Handschriften  verdient,  für  furbo  gegeben  hat.  Riclitig 
gehört  hieher  aus  derselben  Elegie  V.  40  destituit  f.  deseruit; 
jenes  ist  das  gewöhnliche  Glosscm.  V.  43  niveis  aus  Verfillschung 
statt  teuer is,  V.  G5  pauper  et  ad  cultos  furtim  deducet  amicos. 
Der  Vers  ist  verdorben,  wie  die  verschiedenen  Lesarten  zeigen. 
Voss  übersetzt:  Auch  führt  heimlich  ein  Armer  in  artiger  Freunde 
Gesellschaft.  Man  begreift  durchaus  nicht,  warum  ein  Armer 
heimlich,  d.  i.  nach  Voss:  ohne  beschämendes  Aufsehen,  sein  Mäd- 
chen zum  Besucli  zu  artigen  Freunden  führen  soll;  wahrscheinlich 
wird  sich  das  Mädchen  für  dieses  ungeziemende  heimlich  aufs 
'  schönste  bedankt  haben.  Hr.  B.  hat  die  Heyne'sche  Aenderung 
aufgenommen:  et  excnssos  furtim  deducit  amictus;  letztes  Wort 
auch  in  den  Handscliriften.  Aber  furtim  ist  auch  hier  noch 
unerträglich,  und  deducere  amictum  kein  im  Lateinischen  ver- 
ständlicher Ausdruck  für:  den  verschobenen  Mantel,  der  sich  her- 
aufgezogen hat,  wieder  in  Ordnung  bringen,  I,  10  (9),  48  ut  me 
st.  at  me,  Heyne:  .Muretus  ut  me  eleganter,^  Diese  Eleganz 
hat  Voss  aufgenommen;  indess  ist  sie  in  der  Muretischen  Aus- 
gabe bloss  durcli  einen  Druckfehler  entstanden,  wie  man  aus 
den  angehängten  Errata  ersehen  kann.  Mehreren  von  Hn.  B. 
beibehaltenen  Lesarten  müssen  wir  unsere  Beistimmung  noch 
versagen,  wie  1,  3,  2  tuque  aus  einer  Handschrift  statt  des  acht 
römischen  ipse,  dem  ein  Abschreiber,  wie  oft,  tu  zur  Erklärung 
gegeben  hatte.     ÜI,  5,  10  certa  f  telra  u.  a. 

In  die  vierte  Classe  kommen  etwa  fünfzig  aufgenommene 
Conjecturen  älterer  Connneutatoren.  Man  wundert  sich,  unter  den 
wieder  herausgeworfenen  mehrere  zu  treffen,  die  völlige  Gewiss- 
heit haben,   wie  I,  4  (5),  44:    Venturam  admittat  nimbifer  arcus 
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aquam  statt  imbrifer.  Also  hat  Voss  bei  denen,  die  es  noch 
nicht  wussteri,  keinen  Glauben  gefunden,  dass  der  Abschnitt  im 
Pentameter  nie  verlängere,  höclistens  etwa  bei  einer  Sinnpause? 
Freilich  Hr.  B.  schlägt  I,  8,  32  vor:  Nee  amplexam  asperü 
barba  terit  st.  amplexus  (wo  Voss  amplexas  sc.  manus  liest),  und 
glaubt  es  durch  den  Abschnitt  entschuldigen  zu  können!  7,  49 
hat  Voss  mit  Guyet  gegeben  Saticlnm;  Hr.  B.  ist  der  Heyne'schen, 
oder  vielmehr  Marklandisehcn  Conjectur  gefolgt.  Die  alte  Lesart 
centum,  die  Passow  a.  a.  0.  vergel)lich  zu  schützen  bemüht  ist 
beleidigt  durch  die  verkehrte  Wortstellung.  Aus  ähnlichem  Grunde 
hat  Voss  mit  unserer  völligen  Beistimmung  geändert  I,  2,  71 
120(3,  7);  Paneg.  5  u.  a.  Melirerc  unter  diesen  fünfzig  Conjeeturen 
verdienten  die  Aufnahme  allerdings,  wie  I,  G  (5),  Gl.  Paneg.l'i^ 
208.  Ad  rivum  I,  1,  28  schützt  Verus  a.  a.  0.  Jam  modo  jam 
I,  1,  28  gefällt,  wenn  man  das  Konmia  vor  modo  setzt,  ausser 
Anderen  auch  Passow;  und  so  werden  manche  Muthmassungeo 
noch  vertheidigt  werden.  Wunderbar  ists,  dass  in  dieser  vierten 
Classe  Hr.  B.  aucli  Lesarten  anführt,  die  er  bereits  in  der  dritten 
erwähnt  hatte,  wie  Paneg.  72  fera  f.  freta  (jenes  behält  oben- 
drein Hr.  B.  im  Texte);  190  accisos  statt  ante  aclos;  197 
pavidum  f.  parvu/n,  Ist  diess  Verfahren  zu  billigen?  Sieht  e? 
nicht  einem  absichtlichen  Blendwerke  ähnlich?  Viele  Conjeeturen 
müssen  noch  gründlich  beleuchtet  werden,  ehe  man  sie  unter 
den  Wust  setzt,  wie  4  (3),  12  e  trinis  f.  e  iriviis;  5  (4),  23  paier 
nie  f.  ipse;  54  inscriptus  f.  his  scriptus.  Paneg.  G2  quamcis  Uli- 
cerely  wol)ei  Voss  die  Anmerkung  macht:  „In  drei  der  ältesten 
Ausgaben  steht  illa  ceres,  woraus  Barth  t/te  cerety  Brouckb. 
inliceret  f.  iliiceret  enträthselt."  Wo  schriebe  sich  denn  Brouckh. 
diese  schone  Emendation  zu?  Und  Barth  —  was  sagt  erV 
Adcers.  IX,  19:  j^Suspicor  in  antiquissimo  aliquo  —  illacerei 
.scriptum  fuisse  eic.  Ergo  scripserit:  Iliiceret.'^  Allein  Voss 
hat  bloss  aus  des  vcrhassten  Heyne  Observatt.  geschöpft,  in  wel- 
chen derselbe  Irrthum.  Ein  gleicher  Verstoss  I,  11  (10),  51  t 
luco  retehil.  Voss  schreibt:  „Das  handschriftliche  Rusticus  e  lu- 
coque  vehil  erkannte  Fruterius  für  unrichtig,  und  änderte  e  luco 
revehil'^  etc.  Nicht  doch!  Wer  wird  so  die  Meinungen  Anderer 
verkehren!  Fruterius  {Verisim.  I,  5)  sagt  ausdrücklich,  dass  es 
nicht  seine  Emendation  ist;  auch  lobt  er  sie  nicht,  sondern  ver- 
wirft sie:   ^el  langnida  omnino  sententia  fiat,  si  ita  legaturJ*     Ist 
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also  Voss  bcfufrt,  über  Heyne's  ahnliche  Verstösse  so  gewaltig  zu 
toben?  Wir  füfrcii  noch  hinzu  8  (7),  41  dulci,  ^was  Brouckh. 
lierstclltc  st.  diilcis  tibia  cantn;"  allein  jenes  war  schon  langer 
als  wirkliche  Lesart  einer  alten  Handschrift  des  Lipsius  bekannt. 
Und  so  sind  nicht  wenige  als  Conjectur  angeführte  Lesarten 
durdi  eine  oder  die  andere  Handschrift  bescheinigt.  Wiederum 
war  CS  Pflicht  des  Hn.  B.,  wenn  er  sich  nicht  in  ein  nachtheiliges 
Liclit  setzen  wollte,  solche  vor  denen  auszuzeichnen,  die  aus 
reiner  Muthniassung  geflossen  sind.  Bei  Tibull  kommt  es  aber 
nicht  auf  die  Zalil  der  Handschriften  an,  da  der  grösste  Theil 
zu  den  verfälschten  gehört,  sondern  auf  den  inneren  Werth.  Aus 
den  von  uns  flüchtig  erwähnten  Lesarten  wird  man  übrigens 
von  selbst  abnehmen  können,  ob  das  Wort  des  Hn.  B.  durchaus 
wahr  sei:  „Voss  habe  alle  jene  fünfzig  fremden  Conjecturen 
olme  Xotli  flir  gute  Lesarten  der  Manuscripte  und  Ausgaben  auf- 
genommen.'* 

In  die  fünfte  Classe  werden  Vossens  eigene  Verbesserungen  121 
des  Textes  gesetzt,  „wohlgemerkt,  ohne  Beihülfe  von  Handschriften;" 
diese  Worte  müssen  die  Leser  nicht  im  strengsten  Sinne  fassen; 
denn  z.  B.  I,  5  (4),  37  ist  die  Vossische  Lesart  in  mehreren 
llan<!seliriftcn,  (I  (5),  3  vagor  in  einer  Handschrift,  II,  1,  24  con- 
stntat  in  einer  (Voss  constrnet);  gewöhnlich  exstruet.  Hr.  B.  hat 
arte  st.  ante  aus  Hdschr.  gegeben,  was  nicht  zu  billigen.  Unter 
den  Lesarten  dieser  Classe  sind  ganz  besonders  solche,  die  unser 
Urtheil  über  Vossens  Maugel  an  Sprachkenntnissen  rechtfertigen, 
und  die,  indem  sie  in  den  Text  aufgenommen  worden,  das  harte 
lirtheil  herbeigeführt  haben,  das  man  über  seine  Bearbeitung 
aussi)rielit.  Was  verweiset  denn  aber  Hr.  B.  beständig  auf  seine 
Anmerkungen,  wo  diese  Textverbesserungen  gewürdigt  sein 
sollen?  Wir  haben  in  den  meisten  Fällen  vergeblich  nachgeschla- 
gen. Es  heisst  nur  immer:  Voss  ohne  Mscpte,  —  diese  Lesart 
beleidigt  das  Vossische  Ohr  —  Voss  hält  für  passender  —  u.  s.  w. 
S(>  leielit  darf  siehs  ein  Dilettant  nicht  machen,  der  als  gehar- 
niscliter  Gegner  auftritt,  um  „dem  weniger  unterrichteten  Leser, 
den  Voss  leielit  Idenden  könnte,  zu  zeigen,  was  nach  so  prahlerischen  122 
Ankündigungen  wirklich  geleistet  sei."  Wir  wollen  das  Versäumte 
einigerniassen  nachholen.  Leicht  ist  die  Aenderung  zu  wider- 
legen 1,  5  (4),  8:  Sic  ego,  Sic  Bacchi  respondet  rustica  proles, 
Armalus  curva  faice  minante  Dens.  Die  Handschriften  St c  ego 
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tum  B.  —  Armatus  curva  sie  mihi  falce  Dens.  Es  giebt  genug 
Beispiele  in  Diclitern  (in  dem  einzigen  Silius  giebt  es  mehrese 
hieher  gehörige),  dass  tum  und  sie  weit  aus  einander  steheB 
könne,  und  nach  einem  vorhergehenden  sie  nicht  immer  ein 
abstechendes  sie  folgen,  noch  nahe  an  einander  gestellt  werden 
dürfe.  Nur  den  Deutschen,  welche  mit  der  manchmal  über  alle» 
Mass  ausschweifenden  Wortversetzung  der  Römer  nicht  vertraat 
sind,  kann  die  Stellung  des  sie  mihi  verdächtig  scheinen.  Durch 
Vergleich  Ovidischer  Vei*se  ist  wahrscheinlich  sie  st.  tum  in  einige 
Handschriften,  von  denen  Murct  spricht,  geflossen.  Das  ähnlichste, 
von  Voss  übergangene  Beispiel  ist  wohl  Fast,  V,  193  Sic  ego: 
sie  nostris  respondit  dita  rogaiis.  Ob  man  aber  nicht  im  Tibull 
mit  anderen  Handschriften  respoftdil  st.  respoudet  lesen  muss? 
Die  älteren  Römer  lieben  in  solchen  Fällen  ihr  Perfect,  was  sich 
auch  Fast.  III,  171.  VI,  055.  Am.  III,  5,  53  findet.  —  Tib.  l 
7  (G),  39.  Vor  Brouckh.  las  man:  Tum  procul  absitis  quisquis 
colit  arte  capillos.  Den  Sprachfehler  colil  st.  eolis  änderte  Guy  et, 
und  eine  neu  verglichene  Handschrift  giebt  Bestätigung,  „elfter 
das  abscheuliche  Gezisch  ward  noch  zischender.*^  Diess  bewe^ 
Voss  zu  lesen  Tum:  „Procul  hinc  absit,  quisquis  colit  arte  ca- 
pillos" elc.  Das  Geziscli  wollen  wir  aus  l'ibull  selbst  vertheidigen. 
Man  höre:  Q'^^squis  is  es,  iristi  cui  —  Solis  et  admotis  inßcU 
ignis  equis  ~  Et  levis  occuUis  conscia  cista  sacris.  Die  Römer 
hörten  nicht  so  fein,  wie  Voss,  der  wegen  seines  zu  scharfen 
Gehörs  viele  Stellen  nach  eigenem  Gutdünken  modelt.  Femer 
ist  die  vorgenommene  Trennung  des  Tum  von  procul,  wobei  man 
„rufe  ich"  ergänzen  soll,  völlig  gegen  römische  Sprach-  und 
Schreib -Weise.  Der  Römer  musste  tum  mit  procul  verbinden, 
wie  er  es  immer  gewohnt  war.  So  erscheint  denn  die  Gesinnung, 
die  Tibull  erst  künftig  als  Thürhtiter  äussern  will,  auf  die  schönste 
und  natürlichste  Weise  schon  als  die  gegenwärtige.  Selbst  im 
Deutschen  zerstört  ein  so  abklaflfcudes  Dann:  „Fern  bleibe  f>on 
ii>3  Äier,"  die  Einfachheit  des  Ganzen.  —  II,  G  (5),  70  hat  Voss, 
*  wahrscheinlich  ohne  sein  Wissen,  ein  neues  Wort  gebildet,  und 
in  den  Text  gerückt.     Er  liest: 

Quasque  Aniena  sacras  Ti//urs  per  jlumina  sortes 
Purtarit,  sicco  praelueritque  sinu. 

Ein  Sic!  des   Hu.  B.  ist  die  Widerlegung  der  Conjectur.    Die 
Handschriften   geben  perluerit^    pertulerit,   pt*aetulerit.     Vossens 
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Lesart  kann  man,  olinc  vorher  die  höchst  gekünstelte  Erklärung 
gelesen  zuhaben,  schwerlich  verstehen :  „Die  Prophetin  habe  das 
Buch  im  trockenen  Busen  nur  vorgespült,  oder  mit  der  vorbei- 
i^leitenden  Welle  um8i)ült;  das  heisst  in  Prosa,  sie  habe  durch 
Wunderkraft  das  Vorbeisjiülen  bewirkt."  Verderbt  ist  das  ächte 
Wort  vermuthlich  durch  deplueret  im  nächsten  Verse.  Die  Gründe 
^egeu  die  handschriftlichen  Lesarten  getrauen  wir  uns  nicht  zu 
widerlegen,  und  halten  unseren  Vorschlag  proinleril,  der  keiner 
weiteren  Erklärung  bedarf,  immer  noch  für  den  leichtesten  und 
besten.  Mit  Beispielen  über  den  Gclirauch  des  blossen  Abi.  ohne 
die  Präp.  vx  können  wir  uns  unmöglich  befassen,  da  wir  nicht 
filr  Schüler  schreiben.  —  Faneg,  182 

Lanifiuda  noti  iioster  pennjit  Jahor  otia,  quamrift 
Fortuna y  ut  vuts  e.sf  Uli,  me  adri'r.<a  fcttitjet ; 

Voss  setzt  kecklich  Fortuna,  ut  ?tws  est,  Musis  adoersa  fatigat 
(den  Jndic.  aus  Handschr.).  Hätte  er  genau  in  die  erste  Aldina 
gesehen,  wiewohl  es  sich  von  freien  Stücken  darbieten  nmsste, 
so  würde  er  gefunden  haben,  dass  zur  Herstellung  des  Sinnes 
nichts  weiter  nöthig  sei,  als  das  Konmia  vor  Uli  zu  rücken: 
Fortuna,  ut  mos  est,  Uli  me  adversa  fatigat.  Wörtlich:  Wie  sehr 
auch  Fortuna,  die  nach  ihrer  Sitte,  jener  (der  poetischen  Be- 
schäftigung, labor)  feindselig  ist,  mich  abmüdet  (niederdrückt). 
Falsch  versteht  Voss  unter  noster  labor  bloss  Fleiss;  es  ist  hier, 
wo  der  Dichter  spricht,  ganz  eigentlich  von  poetischer  Thätigkeit 
gebraucht,  w4e  an  anderen  Stellen.  Lucan:  0  sacer  el  magnns 
ratnm  labor,  omnia  leto  Eripis,  Claudian  Laus  Serenae  Beginae: 
Pierins  labor.  Die  zweite  Aldine  folgt  der  gewöhnlichen  Inter- 
punction;  die  richtige  ist  auch  in  der  Colinäischen  von  1543. — 
V.  100  hat  Voss  dem  Pseudo-Tibullus,  der  Etwas  sagt,  was  der 
Geschichte  und  Geographie  widerstrebt,  durch  Aenderung  bei- 
gestanden, um  ihn  nicht  in  Misscredit  zu  bringen.  Alle  Hand- 
schriften haben  Pannonius,  gelidas  passim  disjectus  in  Alpes,  Voss 
bedenkt  sich  nicht  lange:  Pannonius,  gelidaque  Salassus 
tectus  ab  Alpe.  Das  heisst  doch  Sengen  und  Brennen!  Errettet 
hat  er  auch  den  Grammatiker  V.  147  auf  ähnliche  Weise  aus 
grossen  Nöthen.  Solche  Aenderuugen  widerlegen  sich  freilich 
von  selbst;  dennoch  sind  auch  in  diesen  Fällen  die  Vossischen 
Anmerkungen  höchst  belehrend.    Lygd.  1  (III,  1),  14  ist  die  ge- 
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wolmliclie  Lesart:  Sic  etenim  comtum  tnittere  oportet  opus:  dl 
al)er  Voss  dieses  etenim,  das  sieh  ebenso  im  Lyriker  findet,  ffir 
124  zu  breit  hält,  so  schiebt  sein  poetisches  Gefllthl  tenerae  unter. 
Noch  lässt  sich  an  dem  Gebrauehe  des  tenera  als  Hauptwort  (die 
Zarie)  zweifeln.  Li  der  zur  Vertheidigung  angeführten  Stelle 
Tib.  I,  \)  (8),  f)!  steht  teuer  keinesweges  fllr  sich,  sondeni  gebt 
auf  das  unmittelbar  vorhergehende  puer,  und  bleibt  also  reines 
Adjectiv.  Zuletzt  wcdlen  wir  Lygd.  IV,  31  (111,4,31)  beleueliteo, 
eine  sehr  gemisshandelte  Stelle: 

Vi  juvcJti  priitiuw  rlrjo  deducta  maritn 
lujic/fur  teucro'in  ore  ruhfufe^  tjena.<. 

Den  Hexameter  hat  Ovid  Fast»  IV,  loS  vor  Augen:  Vi  primum 
ciipiilo  Venus  est  deducla  manto.  Der  Pentameter  beunruhig 
Voss  aus  dem  bekannten  Mangel  an  Sprachkenntnisseu  sehr. 
Nach  einigen  Vorschlagen  zur  Abhülfe  des  vermeinten  Unsinnes 
setzt  er  endlich  in  den  Text:  Inficitur  ieneras  Iota  rubore'gem$. 
„Alle  Abschreiber,  sagt  er,  geben  ore  ruhente.  Was  will  dieses? 
Indem  ihr  Antlitz  roth  ist  oder  wird?  Rei  rothem  oder  errothendeiu 
Antlitz  färbt  sie  zugleich  die  Wangen,  die  also  nicht  Antlitz  simlV 
Oder,  sie  fiirbt  die  Wangen,  dass  ihr  Gesicht  roth  wird?  Possier- 
lich, wie  das  Vorige,  und  sprachwidrig."  Eine  Erklärung,  die 
sprachwidrig  ist,  fällt  von  selbst  weg.  Voss  hätte  aber  bedenken 
sollen,  dass  die  Wangen  zwar  zum  Antlitz  gehören,  doch  nidit 
für  sich  allein  das  Antlitz  bilden;  darum  verbinden  die  Dichter 
ora  (os)  und  getiae  häufig  mit  einander.  Lucret.  I,  1)H>:  Ei 
lacrimis  sahis  humectent  ora  genasque.  Cf,  II,  970.  III,  470. 
Ov.  Met,  3,  422  Impubesque  genas,  et  eburnea  coHa^  deciisque 
oris.  7,  78  El  rnbuere  genae:  toloque  recanduil  ore.  Cf.  Am.  \, 
14.  f)!.  Sen.  Hippol,  381  Lacrimae  cadunt  per  ora  et  assiduo 
genae  Rare  irrigantur.  Sil.  Ital.  2,  2(18  ambustoque  ore  genisqne, 
Claud.  Rufm.  2,  131.  Ebenso  wird  vullns  (Sing,  und  Plur.)  und 
genae  verbunden.  Stat.  Silc,  1,  2,  14.  Ja  sogar  alles  drei:  ora, 
tuttus,  genae.  Stat.  Ackilt.  1 ,  30;')  Nee  tatet  haustus  amoTy  sed 
fax  vibrata  mednilis  In  vnttns  atqne  ora  redit,  tncemque  genamm 
Tingnit,  Ein  Anstoss  wäre  also  beseitigt.  Wie  weiter?  Unsinn 
ist  bekanntlich  kein  Sinn,  und  diesen  Ausspruch  bitten  wir  auch 
auf  gegenwärtige  Stelle  anzuwenden.  Denn  wenn  Voss  meint, 
mehr  als  eine  Auslegung  lasse  der  Abi.  rubente  zu,  so  antworten 


1.    Ueber  Vossens  Tibiill  und  andere  Tibullubersetziingcn.  115 

wir,  dass  der  Zusammenhang  allemal  über  den  Sinn  solcher 
Participe,  die  zugleich  die  Bedeutung  ihrer  Inchoative  haben, 
entscheidet.  Wir  wollen  einige  Beispiele  beibringen.  Aus  Horaz 
föUt  uns  ein :  et  rubente  Dextera  sacras  jaculatus  arces  etc. ;  aus 
Prop.  3,  10:  Mirabar,  qvidnam  misissent  matte  Camenae,  Ante  meum 
»lautes y  sole  rubente,  torum.  Indem  die  Rechte  (Sonne)  roth  ist 
oder  \yrd?  Bei  rother  oder  errothendcr  Rechte  (Sonne)  u.  s.  w.? 
Wir  schQp,  Voss  leugnet  ganz  und  gar  nicht,  rubens  könne  fiir 
rubescens  stehen;  auch  hat  dicss  Forcellini  nachgewiesen,  und 
Wunderlicli  verstand  es  an  unserer  Stelle  nicht  anders.  Wäre 
sonst  Etwas  noch  möglich?  Der  Dichter  schreibt:  die  schamhafte 
Jungfrau  färbt  sich  die  Wangen  ore  rubente,  indem  das  Antlitz 
roth  wird,  d.  h.  indem  sie  über  und  über  roth  wird;  denn  der  i25 
Haupttheil  des  Antlitzes,  genae,  wird,  wie  erwiesen,  von  den 
Dichtern  sehr  oft  besonders  herausgehoben.  Lygd.  hätte  schreiben 
kr>nnen  tota  rubore,  wenn  ihm  nicht  die  andere  Wendung,  die 
siel)  auch  sonst  bei  den  römischen  Dichtern  findet,  in  den  Sinn 
gekonmien  wäre.  Ganz  ähnlich  ist  die  Structur  bei  Palladius 
in  der  latein.  Anthol.  T.  2  p.  303  Ep.  VII:  Flammiferos  eultus 
ore  micante  gerens.  Zuletzt,  wer  kann  nach  dem  als  Medium 
gebrauchten  Passiv  inßcitur  träumen,  dass  in  rubente  etwas  von 
roth  sein  liege?  Wenn  die  Jungfrau  schon  roth  ist,  wie  könnte 
sie  sich  erst  noch  färben? 

Glücklicher  ist  Voss  an  einigen  anderen  Stellen.  Eine  sorg- 
fältige Erwägung  verdienen  die  schönen  Vorschläge  zu  I,  8  (7), 
14.  II,  G  (o),  34,  59.  lln.  Bauers  Muthmassungen  sind  ohne 
Ausnahme  unglücklich,  nur  hat  er  sie  vorsichtig  genug  nicht  in 
den  Text  gerückt.  I,  2,  72  will  er  celebri  st.  celeri.  2,  94:  Et 
manibus  canas  fingere  velle  comas ;  hier  ist  ihm  manibus  anstössig, 
und  er  räth  auf  nucibus  oder  nuculis.  Das  manibus  ist  zwar  an 
und  für  sich  nicht  uothwendig,  aber  es  macht  im  Gegensatze 
zu  dem  vorhergehenden  voce  die  ganze  Stelle  sinnlicher,  und 
lässt  sich  hinlänglich  aus  Properz,  Ovid  u.  A.  belegen.  II,  f),  53 : 
Conaibitusque  tuos  furtim  rittasque  jacefites.  Voss  aus  Muth- 
massung:  concubitusque  datos.  Hr.  B.  schlägt  vor:  Custodesqne 
tuos,  zonam,  o.  j.,  weil  in  einer  (verfälschten)  Handschrift  Custo- 
desque  gelesen  wird.  Dergleichen  Vorschläge  nehmen  sich  eben 
so  schlecht  unterm,  als  im  Texte  aus.  Wie  war  es  aber  möglich, 
dass  Hr.  B.  Heyne' sehe  Muthmassungen  aufnehmen  konnte,  wie 
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'^(lic  völlig  untauglichen  I,  5,  05.  11,  3,  49?  Wie  konnte  er  IL 
i\  1  die  Interpunction  billigen:  Dicamus  bouaverba,  vemi Nalaht, 
ad  aras  quis(jnis  ades,  /.,  und  ad  aras  mit  ades  verbinden? 

In  die  sechste  Classe  setzt  Hr.  B.  die  Berielitigungen  aus 
bisher  unbenutzten  Handschriften:  „die  Krone  des  Vossischen  Vor- 
dienstes um  Tibull,''  wie  er  spöttisch  hinzufltgt.  Diese  von  V»w 
aus  Handschriften  seit  30  Jahren  gemachte  Ausbeute  best^e  au« 
Lesarten,  elf  bis  dreizehn  an  der  Zahl,  worunter  keii^  einzige 
entschieden  besser  sei.  Wir  halten  fllr  einzig  richtig  II,  7  ((»),  7 
parcas.  1,  T)  (4),  20  disperdii,  auch  Ep,  1  (IN',  2),  9  fusam  decd 
esse  capillos,  wo  wir  nicht  begreifen,  wie  Hr.  B.  behaupten  kann: 
„ungewiss  ob  aus  Handschr.  oder  Conjectur."  Dasselbe  sagt  er 
von  der  treft'lichen  Lesart  Patieg,  V.  IIG,  die  sich  doch  in  der 
Ed.  Venet.  147;')  findet,  welche  Ausgabe  Brouckh.  ftir  die  Etl. 
princ.  hielt. 

Endlich  zur  siebenten  und  letzten  Classe  von  Lesarten  zälilt 
JIr.  B.  die  Anflihrung  aller  sonnenklaren  Schreibfehler.  Vielleicht 
mag  zuweilen  mit  Recht  die  Weitschweifigkeit  getadelt  werden, 
mit  welcher  Voss  die  Sclireibfehler  bemerkt;  das  Bemerken  selbst 
nmss  jeder  genaue  Kritiker  billigen,  und  sich  über  Heyne's  u.  A. 
1-20  Nachlässigkeit  ärgern.  Wäre  nur  Voss  überall  so  gewissenhaft 
gewesen  I  In  sehr  vielen  und  bedeutenden  Fällen  nennt  er  nur 
im  Allgemeinen  die  Zahl  der  Handschriften,  in  welchen  sich  diese 
oder  jene  Lesart  findet.  Dadurch  wird  ein  sicheres  Urtheil  über 
njehrere  der  neubenutzten  unmöglich. 

Den  Schluss  der  Bäuerischen  Bemerkungen  über  Vossens 
krit.  Bearbeitung  machen  folgende  Worte,  die  Vielen  verläuni- 
derisch  erscheinen  werden:  „Sehr  weislich  war  es  demnach  von 
lln.  Voss,  mit  der  Herausgabe  so  lange  zu  warten,  bis  sein  Vor- 
gänger, der  damals  82jährige  Greis,  nicht  mehr  im  Stande  war, 
die  neue  Waare  zu  besichtigen.'*  — -  Wenn  er  dann  fortfährt:  ^wir 
besorgen  keinen  Tadel  unserer  Freimüthigkeit:  Niemand  kennt  und 
fühlt  besser,  als  wir  selbst,  den  hohen  Abstand  zwischen  Hn.  Voss 
und  uns  im  Fache  der  Kritik;  allein  Er  gab  uns  Anlass,  auch  den 
Abstand  zwischen  Heyne  und  ihm  ein  wenig  kenneu  zu  lernen," 
so  mässigt  die  eine  Hälfte  des  Satzes  unser  Urtheil  über  Hn. 
Bauer;  wenn  er  aber  in  der  anderen  von  Heyne's  Ueberlegenheit 
spricht,  die  er  uns  deutlich  gezeigt  haben  will,  so  wissen  wir 
nicht,    wo  wir  eigentlich  den   Beweis   suchen    sollen.     Freilicli 
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können  die  sieben  Classen  einige  Augenblicke  täuschen.  Jede 
scliniückt  Ja  Hr.  H.  mit  heimischen  Worten  aus,  welche  die 
Windi^^kcit  der  neuen  Lesarten  beweisen!  Wer  aufmerksam 
prüft,  lernt  auf  der  einen  Seite  Vossens  beharrlichen  Eifer  und 
löbliches  Streben  nach  Gründlichkeit,  auf  der  anderen  Heyne's 
Schlafl'heit  und  Lauigkeit  kennen. 

Aus  der  zweiten  Beilage  gehören  zur  Beurtheilung  des 
A'ojssischen  Textes  die  Bemerkungen  über  die  Fehler,  welche  aus 
verfehltem  Sinne  entstanden  sein  sollen,  oder,  mit  einem  Worte, 
die  rcbersetzungsfehler.  Es  giebt  in  der  That  Stellen,  über  deren 
richtige  Erklärung  sich  noch  viel  sprechen  lässt;  in  den  von 
Iln.  B.  angeführten  sind  durchaus  keine  eigentlichen  Verstösse 
begangen,  wenn  er  gleich  über  einige,  wie  über  I,  1,7,  richtige 
Erinnerungen  macht.  Mit  völligem  Bedacht,  und  zwar  seit  langer 
Zeit,  übersetzt  Voss  teneras  vites,  kindliche  Reben,  Wir  würden 
bei  gleicher  Tauglichkeit  für  den  Vers  schmächtig  vorziehen. 
Leichter  ist's,  mit  Hn.  B.  das  Beiwort  gar  nicht  auszudrücken, 
llr.  Koreff  bringt  in  diesem  Falle  die  zarte  zu  Ende  des  Hexa- 
meters, und  fängt  den  Pentameter  mit  Rebe  an.  I,  2,  34:  El 
rorrt  ad  digiti  me  taciturna  sonum.  Voss :  Und  zum  Fingergetön  (?) 
locke  sie  schweigend  mich  hin  —  klingt  freilich  so,  als  habe  er 
die  Partikel  ad  nicht  verstanden,  aber  die  Anmerkung:  sie  be- 
zeichnet mit  einem  Schnippchen  u.  s.  w.  lässt  einen  Druck-  oder 
Sehreib- Fehler  für  mit  Fingergetön  vermuthen.  Drückt  etwa 
Iln.  B.'s  mit  pochender  Hand  den  Sinn  aus?  Was  würden  wir 
ohne  seine  Anmerkung  urtheilen?  I,  2,  28  (20):  qni  corpora  ferro 
Vulneret  aut  rapta  praemia  teste  petat,  Voss  übersetzt  mit  Bei- 
stinmiung  der  früheren  Ausleger:  oder  den  Raub  meines  Gewandes 
erwischt.  Der  Ausdruck  mag  undeutsch  sein.  Hr.  B.  erinnert, 
es  sei  nur  vom  Pfänden  die  Rede,  und  übersetzt,  die  ganze  Stelle  127 
ni issverstehend:  Dass  ein  Fremder^  drohend  mit  Waffen,  Fodere 
Lösegeld  für  das  gepfändete  Kleid.  Mit  Recht  schreibt  Heyne 
praemia  h.  praedam.  Res  nota:  und  verweist  auf  Brouckh.,  den 
Hr.  B.  flüchtig  nachgeschlagen  und  falsch  verstanden  hat.  Ans 
Pfänden  dachte  der  einzige  Cyllenius,  der  doch  kein  alter  Seh riflt- 
steller  ist,  ad  sni  temporis  mores^  wie  Brouckh.  weislich  hinzufügt. 
L  :>,  2.^  (2,  i)2):  fingere  comas.  Voss  verdeutscht,  wie  an  anderen 
Stellen:  das  Haar  locken;  nach  Hn.  B.  muss  es  heissen  ver- 
fälschen,  färben,  kiinstUch  verbergen.    Letztes  Wort  ist  doch  nicht 
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otwji  i^hMclibedcutciid?  Aber  mambits  fingere  comas  hcisst  nack 
lateiiiischcHi  Siiracliirclnauch  das  Haar  hi  zierliche  OrdnuMy  bringen 
(frisirvtt),  >vie  componvrc  bei  Pnipcrz  I,  15,  5.  Vgl.  Prop.  IIL 
10,  14:  Et  itiluUn  pvvsso  pollicc  fintjc  comas;  Ovid  A,  A,  I,  30fi, 
qiiiU  iotivs  liosilas  fi/Hjis,  inepla,  eomas,  —  Tib.  I,  4(3),  47:  Son 
ttcirs  i/ott  ira  fttii,  Voss  iK'liJiiidelt  diese  »diwierige  Stelle  weit- 
liiultijr,  und  Uborsctzt:  Mrht  irar  Schneide,  noch  Zorn  tM  der  Welt 
IS'ai'li  11  n.  r».  ist  ar'n's  Heer  und  ira  Feindschaft.  Ucber  I,  5(4'',>'l 
hat  Voss  im  Coniniontar  ausl'ülirlicli  fresprüehcn ,  woraus  man 
sieht,  dass  ihm  Iln.  U/s  Krkläruni|:  nieht  entganjren  ist.  £p.  VII 
(IV,  s)  ^ist  in  den  beiden  letzten  Versen  der  Sinn  durebauä  vcr- 
l'ehlt;  el)enso  in  den  beiden  ersten  Versen  des  folgenden  Billetchen»." 
Das  hätte  Ilr.  15.  nur  sairen  krmneu  uaeh  einer  kritischen  Be- 
handlun^^  der  schwieri^^en  Verse.  Seine  eigene  Uebersetzung  vA 
aueii  nach  seiner  spraehwidri^en  Lesart  —  Hie  anirnnm  scHSutque 
Nicos  abdnrta  rclinqno^  Arbilrii  quoniam  non  siuit  esse  mei  — 
iehlerhalt:  Fiihrst  du  mich  trcy:  so  bleibt  doch  znriick  mein  Sinn 
und  Gedanke y  th'nn,  sie  zn  tr enden  ron  ihm  (!),  steht  Nicht  in  meiner 
(ieiralt,  Sinit  soll  näudich  so  viel  sein,  als  iicet:  es  stehe  nicht 
bei  ilir,  an  Corinth  zu  denken  oder  nieht!  Diesen  müssen  wr 
unter  dem  Iiiueiui^^et'abelten  ihm  verstehen,  wenn  er  sieh  gleich 
uumöclirh  aus  dem  zweiten  Verse  holen  lässt. 

Narh  diesen  Troben  eines  venneintliehen  Besserverstehen» 
werden  die  Leser  fünhtcn,  dass  viebneln-  Hr.  B.  den  Text  viel- 
fältig^ miss'rrdeutet  liabe.  l'nd  ohne  Zweifel  wäre  es  bei  nt>ch 
mehreren  Stellen,  ohne  Vossens  Vorgang,  der  Fall  gewesen.  So 
erklärt  und  übersetzt  er  I,  1,  -lo  facili  Into:  leicht  5«  gewiuttcfi- 
den  Thon,  .:;( uen  allen  Spraehirebrauch.  Ein  ähnlicher  Schnitzer 
ist  I,  10.  lo  Snnnintnqnc  petebat  Secams  rarias  dnx  gregis  ittier 
ort's,  ,JCs  rn/u'lc  sonjtos  Cnfer  seinen  zerstreut  irrenden 
Srh(nifrn  der  Hirt."  ,,Varias  seheint  hier  nieht  scheckigi  i\i 
bedeuten,  sondi'ru  irrst rcntr'  Diese  Bedeutung  des  Worte* 
kennt  man  in  der  lateiuisehen  Spraehe  bis  jetzt  nieht.  I,  2,  ^ 
sonitns  plaridar  aiptar.  des  Haches  Geschwätz  (GemurmeO,  eine 
r>  Lrklärun.u',  die  mit  dem  Zusammenhange  völlig  unverträglich 
ist,  weil  mau  sich  des  Naelits  nieht  an  einen  Bach  legt,  um  durch 
das  (leunnine!  in  Schlummer  zu  kommen.  An  sehielendcn  ^^tellen 
l'ehlt  es  jirar  uiciit.  Vorher  V.  i»4  nocte  serena  Coucidit  ad  magicos 
hostia  palla  deos:  „Musste  :ium  Opfer  ein  Huhn  fallen  bei  heiterer 
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yavhi.'*  Gesetzt,  dass  die  schwarzen  Sckaafe  nur  bei  grösseren 
Opfern  iieCalleu  wären,  und  sich  gegen  IIii.  B/.s  schwarze  Hiihuer, 
die  iiian  i;ewöliiilieh  der  Naelit  geopfert,  iiiclitisi  eiinvendiMi  Hesse, 
so  i;elit  der  liier  bedeutende  Gegensatz  serena  —  pnlla  in  der 
\'erdeiitseliiing  völlig  verloren.  I,  4,  80:  Deducat  juvcmun  siuhtla 
fttrba  scftcm.  Wird  sich  reihen  nnt  mich,  horchend  der  Jünglinge 
Schaar.  1,  o,  74 :  mox  deinde  recurril  Salus  et  ante  ipsas  exscreal 
ns<jnc  furcs:  Stets  sich  vor  der  Thnr  räuspert,  ist  Niemand  im 
Werg,  (Das  doppelte  e  ist  Hn.  B/s  Öehrcibart.)  Die  früheren 
Herausgeber  verl)indcn,  wie  es  sein  muss,  solns  mit  recnrrit, 
I,  10,  .-);"):  San  seges  est  infra,  non  tinea  culta.  Jenseits  ist  nicht 
Ernte,  noch  Herbst,  Doch  genug  der  Ritgen,  die  einzelne  ver- 
fehlte Ausdrücke  betrefifeu.  HlUc  sich  nur  Hr.  IJ.,  dessen  emsiges 
Streben  wir  nicht  verkennen,  einen  Anderen  so  scharf  und  so 
bitter  zu  tadeln,  wenn  er  selbst  grösserer  Verzeihung  bedarf! 
Oder  -  er  lern,  in  den  Weg  treC  ilim  ein  rächender  Gott.  Einige 
lustige  Schnitzer  finden  sich  bei  lln.  Koretf,  z.  B.  II,  o  extr.: 
Tnni  Messala  mens  pia  det  spectacnla  turbae.  Spiele  dann  gebe 
dem  Volk  zur  Ehre  des  Sohnes  Messala!  —  Credite  posteri!  möciite 
man  ausrufen.  1,  D,  34  Non:  tibi  si  Bacchi  cura,  Falernus  ager 
(daretur^.  Nicht  um  Falernus  Land,  Bromius  Lieblingsgefitd,  Also 
Falernus  ist  ein  Hauptwort.  Geringer  sind  andere  Versehen, 
r,  2,  (>7  übersetzt  er:  Unbencidel  von  mir  führ'  er  der  Cilicier 
Schaarvn  Vor  sich  her  im  Triumph,  schlage  sein  SiegergezcU 
Auf  in  Feindesgehiet.  Der  Sinn  ist,  wie  der  Zusammenhang  lehrt: 
er  treibe  die  Geschlagenen  auf  der  Flucht  vor  sich  her.  I.  S,  -K) 
heisst  bei  ihm:  Und  das  noch  zarte  Gejild  bat  er  um  Gunst  mit 
dem  Erz.  Sollicitare  scheint  ihm  also  hier  eiue  bildliche  Bedeu- 
tung zu  haben.  Genaues  Verstehen  des  Textes  muss  jedem 
rebersetzen  vorangehen.  Die  beigefügte  lateinische  Urschrift 
hat  von  Hn.  Korefl'  wenig  Aenderungen  erhalten,  aber  welche! 
1,  10,  11  Valgi  st.  culgi,  ein  Heynischer  Einfall.  H,  1,  27  Fw- 
mosum  —  Falernum  mit  Statins  st.  fumosos  —  Faternos.  H,  ö,  r»lL 
Im  Hexameter  folgt  er  der  richtigen,  auch  von  Voss  aufgenom- 
menen Lesart,  im  Pentameter  aberHeyne's  kläglichem  Vorscidage: 
portarit  sicco  pertulit  inque  sinu.  Eigene  Aenderungen  oder 
eigenthündiche  Erklärungen  geben  wns  die  Koretf'schen  Anmer- 
kungen nicht. 

>soch  müssen  wir  der  Abhandlung  des  Hn.  B.  über  Tibulls  129 
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Leben  und  öchriften  gedenken,  welche  die  Vossischen  Ansichten 
bestreiten  soll,  ehe  wir  uns  mit  ungetheilter  Aufmerksamkeit  zur 
1,'ebersetzung  wenden  können.  Sie  geht  von  dem  Distichon  aus 
(III,  5,  17,  18),  mit  dem  alle  Schwierigkeiten  beginnen;  denn 
es  ist  aus  anderen  Gründen  sonnenklar,  das»  Tibull  in  diesem 
Jahre  (711)  nicht  geboren  sein  kann.  Um  ihm  das  leidlichere 
(Jeburtsjahr  705  zu  erkünsteln,  schlug  Ayrmanu  die,  wie  Voss 
richtig  bemerkt,  unglückliche  Aenderung  vor:  Cessit,  Auch  Heyne 
hatte  sie  verworfen,  und  die  Anmerkung  mit  den  Worten  ge- 
schlossen: Omnhto  tir  ille  doclus  purum  felix  est  in  ememlando 
poela.  Dieses  cessit  sucht  Hr.  B.  dadurch  zu  vertheidigen,  dass 
Ovid,  bei  dem  sich  derselbe  Pentameter  findet,  niemals  einen 
Vers  aus  Tibull  unverändert  aufgenommen,  also  auch  Jenen  nur 
parodirt  habe.  Zur  Widerlegung  dieses  Grundes  reicht  allein 
II,  5,  118  hin:  Miles  lo,  magna  voce,  triumphe,  canet;  welchen 
Vers  Ovid  in  den  Klageliedern,  in  welchen  er  die  ganze  Tibullische 
Stelle  nachahmt,  wörtlich  entlehnt  hat  (Trist.  IV,  2).  Es  lässt 
sich  durch  eine  sehr  bedeutende  Anzahl  Stellen  belegen,  selbst 
i:«  durch  Bruchstücke  verschiedener  Dichter,  dass  Ovid,  wo  sich 
ihm  nur  Gelegenheit  darbot.  Andere  berupfte;  wir  zweifeln,  ob 
es  lediglich  aus  einer  gewissen  Ehrenbezeigung  geschehen  ist.  -- 
Hat  man  Hn.  B.  seinen  Hauptgrund  entzogen,  so  stürzen  beinah 
alle  übrigen  Bestreitungen  von  selbst.  Aber  gesetzt  auch,  dass 
wir  nach  der  Aenderung  das  Geburtsjahr  10b  annehmen  wollten, 
so  stände  Properz  entgegen,  der,  wie  man  sicher  weiss,  mehrere 
Jahre  jünger  als  Tibull  und  fast  in  gleichem  Alter  mit  Ovid 
war.  Nach  <len  neuesten  Berechnungen  des  Hn.  Lachmann,  in 
der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  des  Properz  p.  XXVI  extr.,  ist 
Properz  selbst  7(.M)  oder  707  geboren.  Wie  nun?  Der  herrschen- 
den Ansicht  zufolge  ist  es  das  Jahr  7(X),  nach  der  Vossischen 
nniss  es  gar  vor  dem  Jahr  100  sein.  Voss  verkennt  aber  den 
Gebrauch  des  mox  (Prop.  IV,  1,  131).  So  viel  sieht  man  wenig- 
stens ,  dass  Tibull  durchaus  mehrere  Jahre  vor  70<>  geboren 
sein  muss.  Wir  lassen  uns  nicht  erst  auf  die  Berechnung  des 
Hn.  B.  ein,  nach  welcher  Tibulls  Liebe  zur  Delia  in  die  Jahre 
723  bis  72(>,  die  zur  Neära  zwischen  727  und  732  fallen  soll; 
denn  die  Mühe  ist  vergeblich,  da  sich  auf  das  erfabelte  Geburts- 
jahr 705  nichts  bauen  lässt.  Lygdamns,  .  heisst  es  ferner,  sei 
nun  einmal  die  griechische  Uebersctznng  von  Albius,  wenn  mau 
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aiioli  die  Gründe  nicht  wisse,  die  den  Diclitcr  zu  dieser  Naniens- 
vertauscliiing  bestimmt  haben.  Den  römischen  Frauen  sei  ja  ein 
griechisches  Wort  nicht  fremder,  als  den  deutschen  ein  fran- 
zösisches gewesen;  in  den  Elegieen  des  dritten  Ihiches  und  der 
beiden  ersten  Bücher  müsse  Jeder,  den  keine  vorgefasste  Meinung 
blende,  eine  unverkennl)are  Oeschwister-Aehnlichkeit  tindeu.  Dass 
Voss  seinen  Lygd.  einige  Mal  in  den  Anmerkungen  mit  Tnrecht 
lächerlich  gemacht  hat,  räumen  wir  ein,  sowie  auch,  dass  Hr.  R. 
die  gemachten  Bes(jhuldigungen  einige  J[al  glücklicli  zurück- 
gewiesen hat.  Endlicli  sollen  wir,  wenn  wir  noch  nicht  über- 
zeugt worden,  dass  Tibull  der  Verfasser  des  dritten  Huclies  sei, 
durch  Ovidische  Stellen,  in  denen  eine  Nachahmung  hervortrete, 
eines  Besseren  belehrt  werden.  Aber  da  uns  nicht  andere  Gründe 
überzeugt  haben,  so  ist  ein  Beweis  aus  Ovid  ziendich  nutzlos. 
Denn  Voss  behauptet  eben,  <lass  Ovid  auch  den  Lygdamus  nach- 
ahme. Man  vergleiche,  ausser  den  von  llu.  B.  angefülu-ten 
Stellen,  EL  IV,  31.  Ov.  Fast.  IV,  hY).  -  El.  IV,  W.  Ov.  A.  A. 
I,  634.  Vielleicht  auch  IV,  CT.  Ov.  A.  A.  II,  l>33.  -  Ei.  VI,  41). 
Ov.  A.  A.  I,  633.  Mit  der  ganzen  Stelle  47  -  öO  mag  man  auch  i:ii 
vergleichen  Ov.  Am.  III,  3,  !)— 16.  Eine  einzige  von  lln.  B. 
angeführte  Stelle  erfordert  indess  gerechte  Aufmerksamkeit.  In 
dem  Klagelied  auf  Tibulls  Tod,  in  welches  Ovid  mehrere  Verse 
aus  den  Tibnllischen  Gedichten  mit  geringer  Veränderung  ver- 
pflanzt hat,  sagt  Ovid: 

JJic  certe  madiclvs  jinjk'utis  j>reM<it  oci/los 

Mater;  et  in  riiure'i  ultnna  (i<tua  tulif. 
JJic  soi'vr  in  portem  iniaera  cum  nialrv  dolor  Im 

VenH,  iuornatifs  ilHaniata  mnias. 

AutFallend  ist  in  der  That  die  Aehnlichkeit  mit  III.  2,  11  : 

Ante  meum  reniat,  /onjufi  incoiutu  inpHtnti, 

Kt  ßeat  ante  meuni  nmesfa  Meaera  rotjuni. 
fSed  ceniat  carae  matris  romitata  ünlnrc. 

Wenig  tauglich  ist  Ovids  V.  17:  At  sacri  vatcs  et  dhum  nira 
rocamnr,  in  dem  der  Dichter  auf  III,  4,  43:  Sake  rnra  dcum 
und  auf  Tib.  II,  5,  114  vati  parte  anspielen  s<dl.  —  So  merk- 
mürdig  jene  Stelle  sein  mag,  so  werden  sicli  die  Vertheidiger 
des  Lygd.  schwerlich  durch  sie  allein  umstinnnen  lassen.  Sie 
werden  sagen:     was   sollen    wir  denn  nun   mit  dem   Üistichon 
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machen,  worin  der  Dichter  das  Jahr  711  als  sein  Geburtsjahr 
ausdrücklich  angiebt,  das,  wie  Jeder  einräumt,  das  Tibuliische 
nicht  sein  kann?  Und  behalten  nicht  die  übrigen  von  Voss  auf- 
geregten Schwierigkeiten  immer  noch  volle  Kraft V  An  der  be- 
merkten Stelle  liat  Lygd.  die  Tibullischc  1,  o  (4),  5  vor  Augen, 
welche  auch  dem  Ovid  bei  Abfassung  seines  Klagelieds  vor- 
schwebte : 

—         fion  hie  mihi  mater, 

(luae  hujat  in  mnef^fos  o.'isa  peruata  sinus; 
!\<m  soroTn  Atisi/riofi  einer i  qnac  iledat  ({)  udorei^s 

Kt  jlcitt  effum  ante  sepulcra  eomis. 

In  .der  Lygdamischen  Stelle,  deren  vollständige  Vergleichung  mit 
Tibull  wir  dem  Leser  überlassen,  ist  maier  die  künftige  Schwieger- 
mutter; ihre  Tochter  ist  der  Schwester  Tibulls  untergeschol)en. 
Ovid  folgt  in  der  Darstellung  dem  Tibull  in  sofern  treulich,  dass 
er  der  Mutter  und  Schwester  gedenkt,  wiewohl  er  von  jener  dem 
Tibull  die  Augen  zudrücken,  und  auch  der  Asche  die  letzten 
Geschenke  ertfieilen  lässt,  Tibull  dagegen  der  Mutter  das  Sammeln 
der  Gebeine  und  der  weinenden  Schwester  das  Besprengen  der 
Asche  mit  assyrischen  Wohlgerüchen  beilegt.  Ovid  hält  sich 
also  entweder  absichtlicli  an  die  Tibullischen  Worte  nicht  genau, 
oder,  was  wahrscheinliclier  ist,  ihm  schwebten  die  eigentlichen 
Worte  des  Dichters  nur  dunkel  vor  der  Seele.  Des  Gedanken- 
schlusses mit  romis  erinnert  er  sich  noch.  Lygd.  schmiegt  sich 
in  einzelneu  Worten  näher  an  Tibull.  Ist  es  denn  so  ausser- 
ordentlich auffallend,  wenn  dem  Ovid,  der  die  Lygdamisclien 
Elegieen  so  genau  kennt,  auch  jene  den  Tibull  nachahmende 
Stelle  zugleicli  beigefallen  ist,  und  er  einen  Ausdruck  von  dort 
entlehnt  hat,  den  er  wirklich  nicht  bei  dem  Nachahmer  Tibulls, 
sondern  bei  Tibull  selbst  gelesen  zu  haben  wähuteV 

Was  llr.  H.  sonst  über  die  Episteln  sagt  (S.  lol),  die  wiederum 
die  unrichtiirc  Ucberschrift  Carmina  bekonimeu  haben,  ist  Alles 
1.L»  höchst  wunderlich,  um  nicht  ein  härteres  Wort  zu  gebrauchen. 
Es  sei  ein  toller  Einfall,  diese  Gedichtchen  für  die  von  Domitius 
Marsus  (! !)  erwähnten,  verloren  gegangenen  Tibullischen  Episteln 
auszugeben.  In  jenen  Episteln  habe  sich  Tibull  als  Prüfer  der 
llorazischen  Satiren  gezeigt  (woher  ist  denn  diese  ganz  neue 
Xotiz   geflossen?);   sie   wären   also  ohne  Zweifel  in   derselben 
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Form  und  über  dieselben  oder  älinliclic  Gegenstände,  wie  die 
Ilonizisehen  Sermonen  und  E]>isteln  ^^eseliriel)en,  oder  etwu  im 
Geschmack  der  Ovidischeu  Dichtungen  über  die  Liebe  gewesen. 
(Wie  mögen  nur  Dichtungen  solcher  Art  zugleich  auch  Prlifungen 
der  üorazischen  Satiren  enthalten  können  I)  —  Nicht  Domitius 
Marsus,  sondern  der  alte  unbekannte  Verfasser  der  Tibullischen 
VUa,  die  uns  auch  das  Epigramm  des  Domitius  Ifarsus  auf  'J'ibull 
erhalten  hat,  erwähnt  der  Tibullischen  E|)isteln,  aber  was  schreibt 
er  von  ihrem  Inhalte?  Epislolae  (juoqiic  ejus  amatoriae,  qmimqnam 
bretes,  omnitio  etiles  sunt.  —  Zum  Schnlgebrauchc  meint  der 
Grammatiker  schwerlicli,  wie  sich  Voss  das  Wort  nlilcs  sonder- 
bar auslegt. 

Was  demnach  die  Kritik  anlangt,  so  möchte  das  Er^ebniss 
der  bisherigen  Untersuchungen  sich  auf  folgende  Punkte  zurück- 
bringen lassen :  1)  Was  Voss  ül)er 'JMI)ull,  Sulpicia  und  Lygdanuis 
ausgemitteit  hat,  ist  durch  die  bis  jetzt  gemachten  Einwürfe 
nicht  im  Geringsten  gefährdet.  Xodi  streitige  Einzelheiten,  z.  H. 
ob  Lygdamus  ein  ächter  Kömer  oder  eines  Freigelassenen  Sohn 
gewesen  sei,  ob  sich  gegen  Sulpiciens  Sittsjnnkeit  nichts  ein- 
wenden lasse  u.  a.  dgl.,  haben  keinen  Eiutluss  auf  das  Ganze. 
—  2)  Der  Glaube  an  einen  jämmerlich  zerrütteten  'J'ibull  ist 
verschwunden;  dennoch  bleibt  das  Fehlen  einiger  Distichen 
wahrscheinlich.  3)  Die  Unächtheit  des  Lobgedichtes  an  Messala 
wird  gegen  Voss  von  Allen,  deren  Urtheil  laut  geworden,  be- 
hauptet, und  auf  die  Nichtigkeit  der  Gründe  des  Vertheidigers 
von  Bach  aufmerksam  gemacht.  4)  Der  Text  ist  in  seiner  gegen- 
wärtigen Gestalt  zwar  weit  entfernt  von  dem  ursprünglichen, 
unzählige  Mal  ist  er  aber  wirklich  berichtiget,  mehr  durch  Hand- 
schriften und  fremde  Muthmassungen,  als  durch  eigene.  Die 
neu  verglichenen  Handschriften  (elf  an  der  Zahl)  haben  keine 
neue  Ausbeute,  sondern  nur  Bestätigung  alter  Lesarten  und  Con- 
jecturen  gegeben.  Indem  sie  kräftig  gegen  den  alten  Schlendrian 
arbeiten,  welcher  sich  an  einem  oder  dem  anderen  Gründlcin 
für  oder  gegen  eine  Lesart  begnügt,  oder  ganz  schweigt,  wenn 
die  Vorgänger  ein  Gleiches  gethan,  üben  und  wecken  sie  dQw 
Scharfsinn. 

Nunmehr  beginnen  wir  mit  derselben  Unparteilichkeit  die 
Uebersetzungen  der  genannten  Gelehrten  zu  prüfen.  Wenn  aber 
die  Erfahrung  lehrt,  dass  nur  selten  ein  scharfsinniger  Kritiker 
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in  der  Person  eines  gescliickten  Uebersetzerjs  vereint  ist,  sondern 
beide  für  sieh  recht  gut  zu  bestehen  pflegen,  so  kann  es  keinen 
belremden,  wenn  wir  einem  vielleicht  in  der  einen  Beziehung 
mehr  Tadel,  in  der  anderen  mehr  Lob  spenden.  Ja  wir  müssen, 
nach  vielen  uns  bekannt  gewordenen  Aeusserungen,  ausdrücklich 
warnen     jenen  nicht  mit  diesem  zu  verwechseln,  und  das  Ver- 

J.«  dienst  das  auf  der  einen  Seite  mit  Recht  erworben  ist,  darum 
zu  verkennen,  weil  es  nicht  zugleich  auf  der  anderen  her- 
vortritt. 

Wir  Alle  wissen,  dass  erst  durch  Vossens  rastloses  Streben 
die  Forderungen  sind  begründet  worden,  die  wir  an  den  Ueber- 
setzer  eines  poetischen  Werkes  machen:    wir  Alle  erkennen  die 

'  unsterblichen  Verdienste,  die  er  sich  um  die  geregeltere  deutsche 
Verskunst  überhaupt  und  uni  die  weitere  Ausbildung  des  Hexa- 
meters insbesondere  erworben  hat;  es  wissen  aber  auch  Viele, 
dass  man  seit  einigen  Jahren  die  Verskunst  zu  einem  höheren 
Grade  der  Vollkommenlieit  zu  bringen  eifrig  bemüht  ist.  Man 
belauscht  aufs  sorgfältigste  den  Gehalt  der  einzelnen  Silben  und 
ihr  VerhiUtniss  zu  einander;  die  zahllosen  Mittelzeiten  verschwin- 
den allmählich;  die  Ztigellosigkeit,  der  man  sich  beim  Gebrauche 
der  einsilbigen  rartikcln  überliess,  wird  immer  mehr  und  mehr 
eingeschränkt.  In  wenigen  Jahren  haben  wir  Deutsche  bedeu- 
tende Fortschritte  in  der  Ausbildung  unseres  Zeitma«ses  und  in 
der  Vervollkommnung  unserer  ganzen  Verskunst  gem.icht.  Das 
Ohr  ist  feiner  geworden,  und  erträgt  nicht  mehr,  was  es  noch 
vor  einem  Jahrzehend  ertrug.  Es  bedarf  nur  noch  eines  Schrittes, 
nur  noch  des  Vorgangs  eines  grossen  Meisterwerkes,  und  unsere 
deutsche  Zeitmessung  ist  fllr  alle  Jahrhunderte  geregelt.  Hat 
ai)er  Voss  auf  die  Stimmen,  die  sich  so  laut  gegen  so  viele 
lockere  Grundsätze  seiner  Zeitmessung  und  gegen  seinen  tro- 
ciiäischen  Hexameter  und  Pentameter  erhoben,  im  geringsten 
geachtet?  Hat  er  nicht  vielmehr  jede  Belehrung  von  Aussen 
verschmäht,  als  wenn  seine  Ansichten  frei  von  jedem  Irrthum 
wären,  und  unbedingten  Glauben  erheischen  müssten?  So  ist  er, 
wir  sagen  es  mit  Unlust,  auf  dem  glorreich  begonnenen  Wege 
stehen  geblieben,  und  mit  der  Zeit  nicht  fortgeschritten.  Die 
Kunst  selbst,  welche  er  die  Deutschen  lehrte,  muss  nunmehr 
den  Schülern  die  Waflen  leihen,  ihn  zu  bekämpfen. 

Manche  giebt  es  freilich,   die   gegenwärtig   noch  von  gar 
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keiner  Zeitniessiing,  geschweige  von  einem  kunstmassigen  Vers- 
liaue,  wissen,  für  die  sich  Voss  und  Andere  umsonst  bemüht  zu 
haben  scheinen,  die  zwar  durcli  Lesung  vieler  Verse  einiger- 
massen  den  Fall  ins  Ohr  bekommen,  sieh  aber  um  keine  weitere 
Unterweisung  bekümmert  liaben,  beiangen  in  dem  Ironnnen 
Wahne,  dass  ein  gewisses  natürliches  Gefühl  alle  Kegeln  hin- 
huiglich  ersetze.  Diesem  Glauben  ist  auch  Hr.  Korcft'  zugcthan. 
Nicht  etwa  verwechselt  er  bloss  mit  dem  grossen  Haufen  tlen 
Kedeton  mit  dem  Wortton,  nein,  er  weiss  von  keinem  Tone 
etwas.  Die  spondeiselieu  Wortfüsse:  Merkmal,  Vor:iug,  Obhut, 
Beispiel,  Avmulh,  Feldherr,  vorwärts,  Rückkehr,  unrein  u.  a.  m. 
sind  ihm  trochäische;  als  Amphibrachen  ge))raucht  er  hiHbrimjen, 
detimthig,  unfruchtbar  u.  s.  w.;  als  Daktylen:  Ungemach,  jammer-- 
voll,  überall,  nimmermehr^  ungetreu,  ungefähr,   angenehm    (Möge 

diess  Werk,  diess  kleine,  dir  angenehm  sein,  dass  in  Zukunft  Deiner 
gedenkend  ich  noch  ganz  andere  Verse  dir  mache);  in  einäschern, 
anbellte,  ausgeht,  hinbringen,  rollbringen  u.  a.  ist  ihm  die  erste  i.n 
Silbe  kurz.  Wo  aber  noch  das  ABC  der  Verskunst  zu  lernen 
ist,  kann  eigentlich  von  keiner  Kritik  der  Verse  die  Rede  sein. 
Mit  Recht  also  berührt  Hr.  B.  diese  -  wie  sollen  wir  sagen?  — 
Hartnackigkeit  oder  Stumpfheit  nur  im  Vorübergehen;  wäre  es 
keine  von  beiden,  so  würden  wir  uns  über  die  grosse  Dreistig- 
keit wundern,  die  es  wagt,  ohne  Furcht  ausgezischt  zu  werden, 
vor  einem  gebildeten  Publicum  mit  so  wunderniedlich  verzierten 
Versen  aufzutreten.  Ein  ganz  anderer  Mann  ist  Hr.  Bauer.  Zwar 
auch  über  Voss  urtheilt  er  in  Beziehung  auf  Prosodio  nur  gclind ; 
aber  da  ihn  die  Natur  mit  einem  scharfen  und  hellen  Blicke, 
welchen  Untersuchungen  dieser  Art  erfordern,  begabt  hat,  gelingt 
es  ihm  in  der  That,  mehrere  Einzelheiten  genauer  aufzufassen 
und  zu  bestimmen.  Seine  Ansichten  über  Länge,  Kürze  und 
Mittelzeit,  nach  welchen  wir  die  L'ebersetzung  prüfen  sollen,  sind 
in  der  Abhandlung  über  den  Gebrauch  des  Trochäus  als  Tact- 
schritt  im  deutschen  Hexameter  kürzlich  entwickelt.  Hätte  der 
Vf.  nur  bestimmt  angegeben,  in  wiefern  er  selbst  dem  Missbrauche 
fröhnen  wolle,  den  man  mit  diesen  und  jenen  Sylben  treibe,  der 
aber  nie  zur  ]{egel  erhoben  werden  könne.  Denn  in  der  Ueber- 
setzuug  erscheinen  viele  als  lang  anerkannte  Endsylben:  bar,  sam, 
ling,  ung.  auch  als  mittelzeitige;  dagegen  heit,  keif,  schaff,  tlium, 
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sal  wirklich  überall  als  Lungen.     Entscblüpft  ist  wohl  nur  dem 

Vf.  Narrheit  und  Gewohnheit?  Wir  leugnen  übrigens  geradezu, 
dass  die  mageren  Pentameter: 

>m^  ^  

Nur  In  Dürftifjkeit  spinnen  mit  zitternder  Hand, 
i^etzt,  an  Feuchtiykeit  tiixtcrnen  Stuten  entrinnt. 

den  Tactschritt  nocli  halten,  und  das  gereinigte  Ohr  nicht  be- 
leidigen. Freilich  Vossische  Verse,  wie:  Gern  sei  jenem  Beschwerde, 
wenn  dir  nur  Beredsamheil,  grösser  —  sind  nicht  weniger  hart. 
Auffallend  ist  es,  die  Vossischen  Trochäen:  Monat ,  Niemand, 
Jemofid,  gteichfalls,  damal  bei  Iln.  B.  wiederzufinden,  die  mit 
Schicksal  und  Anilitx»  in  einer  Classe  stehen.  Warum  jene  billigen, 
und  diese  verwerfen?  Berauben  wir  uns  nicht  absichtlich  reiner 
Spondeen,  so  werden  wir  über  Mangel  an  ihnen  nicht  klagen 
dürfen.  —  Was  über  die  Silbe  un  gegen  Voss  erinnert  wird,  der 
bei  dieser  Untersuchung  tief  in  das  Wesen  der  deutschen  Sprache 
eindrang,  ohne  jedoch  den  Gegenstand  zu  erschöpfen,  ist  viel  zu 
oberflächlich.  Das  Ergebniss  ist  folgendes:  höchstens  könne  man 
nn  für  mittelzcitig  erklären;  da,  wo  es  den  Accent  übernehmen 
müsse,  was  alle  Zeit  vor  einer  begriff-  und  tonlosen  Kürze  ge- 
schehe, sei  es  nicht  kurz;  wesshalb  die  Vossischen  Anapäste 
tinhcwöllit,  unenldechl,  nngesäumt ,  unverhofft  prosodisch  unrichtig 
ersdieinen,  weil  hier  dem  nn  der  Accent  benommen  werde.  Diesen 

behau|)te  es  nicht  mehr  vor  einer  Länge,  z.  B.  nnglanblich.  Noch 
leichter  sei  die  Verkürzung  vor  einer  mit  einem  Vocal  anfangen- 
i:5.wl<>n  Länge:  unendlicli,  —  So  sieht  sich  denn  Hr.  B.  abermals 
zu  Trochäen  geuöthigt,  die,  wenn  sie  in  Versen  vorkommen, 
welche  nocli  mit  einem  anderen  metrischen  Fehler  behaftet  sind, 
den  Rliythmus  völlig  zerstören.  Wer  glaubt  nicht  reine  Prosa 
zu  hören,  wenn  man  ihm  vorliest :  Uns  darf  man  nicht  ungestraft 
auf  dem  traurigen  Lande  bergen.  Das  man  lässt  sich  so  wenig 
zur  Länge  erheben,  als  das  un,  über  welches  die  Stimme  auch 
in  der  gemeinen  Aussprache  wcggleitet,  die  in  ähnlichen  Fällen 
bei  den  verscliiedcnen  deutschen  Stämmen  verschieden,  und  mit- 
hin unfähig  ist,  Gesetzgeber  zu  werden.  Als  Beispiel  erwähnen 
wir  nodi:    Giel)  i/im  unrermerlit  Blossen,  damit  er  gewinnt.     Ach! 

iras  hat)   ich  niisiuiiig  crßeftt!  -    Gnr  kein  Hexameter  ist:  Damals 
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gewährete  unverhohlen  \\  die  giilige  Veints  Jedem y  war  Amor  ihm 
hold,  Freuden  im  schattigen  Thal. 

Pjrrhichische  Wortfllssc  kennt  die  deutRclic  Sprache  niclit. 
Neuerdings  liat  man  uns  Jeder,  oder,  über,  ohne,  weder  als  solche 
empfohlen,  und  Hr.  B.  ist  nicht  abgeneigt,  diese  zu  billigen.  Bei 
Hu.  Koreff,  bei  dem  man  alle  Arten  von  Fehlern  antrifl't,  findet 

mau  auch:    ohne;   überschreien;    Bings  herum  räucherC  ich  selbst. 

Zwei  davon  ndin  einööC  u.  ähnl.  Kümlich  der  Tactschritt,  mit 
dem  man  die  tollsten  Ungereimtheiten  zu  entschuldigen  pflegt, 
soll  die  Pyrrhichicn  im  Hexameter  entschuldigen!  Welche  selt- 
same Zunuithung!  In  lyrischen  Versarten  wird  man  ohne  Zweifel 
die  Zeichen  w  ^  darüber  setzen  müssen,  um  den  verstockten 
Leser  mit  aller  Gewalt  zur  Verkürzung  zu  zwingen!  Der  grosse 
Staatsmann  und  Gelehrte  Wilhelm  v.  Humboldt,  der  durch  seinen 
Agamemnon,  in  w-elchem  sich  die  deutsche  Prosodie  und  metrische 
Kunst  in  einer  hohen  Ausbildung  zeigt,  den  lJcl)ersetzern  ein 
herrlich  leuchtendes  Vorbild  geworden  ist,  mag  über  jene  Ver- 
kehrtheit nur  lächeln.  Höchstens  für  die  Komödie  kann  man  ein 
paar  Pyrrhichien  durch  ein  aus  zwei  Kürzen  zusammengesetztes 

und  begriff  loses  Wörtchen  gewinnen,  z.  B.  davon,  wie  der  ver- 
ewigte Wolf  in  den  Schol.  zu  Aristophanes  Acharner  343  mit 
der  grössten  Wahrheit  bemerkt. 

Im  Allgemeinen  ist  man  bei  den  l)isherigen  prosodischen 
Untersuchungen  zu  einseitig  verfahren.  Denn  wenn  man  gleich 
kein  offenes  Bekcnntniss  davon  ablegte,  so  hatte  man  doch 
eigentlich  den  Hexameter  allein  vor  Augen,  und  suchte,  um  die- 
sem Versmasse  wo  möglich  alle  Wörter  auf  eine  scheinbar  gründ- 
liche Weise  anzupassen,  die  verschrobensten  Kegeln,  selbst  gegen 
die  Natur  der  Spraclie,  durchzusetzen.  Viele  aber  wurden  frei- 
lich bloss  aufgestellt,  um  sich  das  Hexamctermachcu  zu  erleichtern. 
Für  den  Anfang  mochte  das  lockere  Verfahren  zuträglich  sein, 
als  es  noch  darauf  ankam,  dem  Verse  Eingang  zu  verschaffen, 
und  xlou  Leuten  das  Nachbilden  nicht  allzu  selir  zu  ersclnveren. 
Jetzt,  bei  gesteigerter  Bildung,  gilt  es  den  höchsten  Forderungen  i.» 
der  Kunst  Genüge  zu  leisten,  jetzt  Alles  auszustossen,  w^as  noch 
Si)uren  der  früheren  Barbarei  trägt.  Und  diese  sind  besonders 
in   der   Vossischen  Lehre    von    der  Mittelzeit    anzutreffen,    eine 
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Lehre,  durch  welche  die  ärgste  Nachlässigkeit  begünstigt  wird, 
und  die  sioli  dennoch  auf  keine  andere,  als  auf  leichte  Versarten 
anwenden  lässt,  wenn  der  Leser,  wie  Humboldt  S.  XXV  sagt, 
im  Stande  sein  soll,  das  richtige  Mass  aufzufinden.  Was  ist  nun 
von  einer  solclien  Lehre  zu  halten?  Lässt  sich  eine  strengere 
für  die  IjTischen  Verse  aus  der  Natur  der  Sprache  entwickeln, 
und  hofft  man  durch  Beobachtung  dieser  strengeren  keinen  Ge- 
bildeten zu  Verkennung  des  Versmasses  zu  verleiten,  warum  soll 
man  nicht  diese  Strenge,  oder,  richtiger  gesprochen,  llegelmässig- 
keit,  bei  Bildung  anderer  Verse  befolgen,  und  den  Wohlklang 
immer  mehr  zu  erhöhen  suclien?  Ilr.  Bauer  hat  uns  ein  Ver- 
zcichniss  von  Mittelzeiten  gegeben,  von  w^elchen  bei  Weitem  die 
grösste  Zahl  reine  Längen  sind.  Li  dieser  Beziehung  steht  er 
gewissermassen  unter  Voss.    Denn  bei  diesem  erinnern  wir  uns 

wenigstens  nicht,  seitdem  als  Jambe,  hier,  bald,  jetzt,  ach  ak 
Kürzen  gefunden  zu  haben.  Sollte  indess  nicht  die  Vossischc 
Verkürzung  ähnlicher  Wörtchen  das  Gleichgewicht  halten  können? 
—  Als  reine  Längen,  sowohl  des  Diphthongs,  als  auch  des  voll- 
kommenen Begriffes   wegen,  sind  die  Wörter  mein,   dein,  sein 

(seift,  sei),  fein  (Bauer:     Aber  erscheine  fein  schön  (0  und  ye- 

schmückt)^  kein,  zwei  (Voss:  zweihundert])^  weit,  kaum  u.a.  an- 
zusehen; ferner  wegen  der  harten  Mitlauter  oder  des  gedehnten 
\'o(*als,  ohne  einmal  den  Begriff  in  Anschlag  zu  bringen,  halb^ 
wird,  wurd'  (winnV) ,  als  (das  comparative  als  lässt  sieh  fast 
il1)erall  mit  dem  noch  nicht  veralteten  denn  ersetzen)  und  schon, 
ahn,   zwar,  war  (war),  haU ,  her  (Voss  im  Panegyrikus:   einst, 

dorther  und  daher!).  Nicht  anders  urtheilt  das  Gehör.  Aehnliche 
Ursachen  bestimmen  die  Länge  in  Äa/,  sind,  muss,  wann,  dann, 

kann,  drum,  soll,  voll  (\^>ss:  das  Mädchen  roll  Geist)^  ob  sie 
gleich  einen  geschärften  Selbstlauter  haben.  Reine  Kürzen,  keine 
Mittelzeiten  hören  wir  in  und,  an,  am,  für,  in,  um,  mit,  von,  zu, 
man,  es,  der,  die,  das  (Artikel),  in  den  Fürwörtern  ich,  du,  er^ 
wir,  sie,  mir,  uns,  sich,  wenn  sie  enklitisch  sind.    Eine  Ausnahme 

möcliteu  wir  mit  euch,  ihm  und  ilir  machen.  Durch  die  Hebung 
können  o])ige  Kürzen  nur  bei  Gegensätzen  zur  Länge  erhoben 
werden,  bis  etwa  auf  das  einzige  und,  das  zum  Theil  der  volle 
Ton,  zum  Theil  der  verjährte  Gebrauch,   wenigstens  an  einigen 
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Stellen  des  Hexameters,  verlangt.  Der  episelien  Sprache  wäre 
die  Einführung  des  alterthüniliclien  unde  sehr  zu  empfehlen. 

Hr.  B.  hat  unzählige  Verse,  die  dem  folgenden  ähnlieh  sind:  137 

liier  liegt  Alhim  vom  !!  tifisan/fen  Tode  geniähet. 

Schlimmer  sind  wahrlich  nicht  die  Koreff 'sehen  Versanfänge,  die 
Hr.  B.  S.  190  tadelnd  anführt,  in  denen  der  Artikel  lang  er- 
scheint: Die  Kaienden  des  römischen  Mars;  Ein  Thnrmtcächter  ich 
silz\'  Der  Rossbändiger;  Des  unsicheren  Meers  u.  a.  Und  eben 
so  verwerfllich  sind  die  Anfänge  bei  demselben  Verfasser:    Von 

dem  bäurischen  Fuss;  In  der  Stille  der  Nacht;  denn  es  sind  rein 
anai)ästische.  Voss,  und  eliemals  auch  A.  W.  Schlegel,  suchten 
dadun*h  naclizuhelfen,  dass  sie  der  durcli  den  vermaledevten 
Tact^chritt  zu  erhebenden  tonlosen  Kürze  wirkliche  Längen  folgen 
Hessen.     So  Voss  im  Tibull: 

kein  JSchrei'f  auch  i:» 

AJit  hartherziger  Kumt  reckte  (!)  dei'  grausame  Schmied, 

Beide  Arten  der  Verlängerung  sieht  Hr.  B.  mit  Recht  als  dem 
Khvthmus  hinderlich  an,  und  erlaubt  sich  nur  mit  dem  verlän- 
gerten  Vnd  die  Verse  zu  beginnen.  Dennoch  hätte  er  Anfänge, 
wie:  Vnd  das  heilige  Buch,  als  vollkonunene  Anapästen  aus  dem 
elegischen  Versmasse  verweisen  sollen. 

Andere  Kürzen,  wie  ob,  denn,  wann,  tote,  dass  u.  a.,  lassen 
sich  ohne  Zwang  in  der  Hebung  als  Längen  gebrauchen,  sobald 
von  ihnen  ein  ganzer  Satz  abhängt.  An  wahrhaft  mittelzeitigen 
einsylbigen  Wörtern  möchte  die  deutsche  Sprache  kaum  ein  Dutzend 
nachweisen  können.  Auf,  aus^  auch,  nor,  nicht,  noch  (in  beiderlei 
Bedeutung),  nach  müssen  bloss  der  Uebersetzer  wegen  im  Hexa- 

»>»'  *.*'  •>my  ^t» 

meter  mittelzeitig  sein.  In  Kürzen,  wie  je/so,  so,  da,  wo,  ])ringt 
die  Länge  der  volle  Vocal  hervor,  auf  den  die  Wörtchen  aus- 
gehen. Schade  nur,  dass  wir  an  solchen  in  unserer  heutigen 
Sprache  arm  sind!  Das  Fürwort  der,  die,  das  (was)  ist  nur  in 
gewissen,  erst  näher  zu  l)C8timmenden  Fällen  aus  Nothzwang  im 
elegischen  Versmasse  kurz.  In  wer  lässt  sich  die  Länge  immer 
behaupten.  Unerträglich,  und,  wenn  man  nicht  dem  Verse  Ge- 
walt anthut,  dem  Hörer  völlig  unverständlich  ist  wegen  Verletzung 

der  Prosodie  der  Vossische  Vers:  Dass  ihm,  der  blüht,  du  selbst 
jugendlich  fügest  die  Brust  (!), 

LaCHMANN^    kl.    PHILOLO6.    SCHRIFTKN.  9 
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^[an  verzeihe  diese  kurzen  Audeutungeii  über  Begründung 
deutscher  Zeitmessung:  der  Raum  erlaubt  nicht,  ausführlich,  und 
der  Gegenstand  nicht,  umfassend  mit  wenigen  Worten  zu  sein. 
Im  VorUbergelien  müssen  wir  aber  noch  mit  Missbilligung  der 
falschen  Betonung  fremder  Wörter  gedenken,  die  Hn.  B.  entschlüi)ft 

ist.     Z.  B.   Virgiln  sah  ich  nur;  Laut  tönendes  io  Triumph;   Dort 

>.y    s^    «ax       ^^      ■  - 

büsst  fxion  die  an  Juno  geicagte  Versuchung.  Erigone,  Uerophile 
u.  a.  bei  Hn.  Koreff  widerstrebt  el)enfalls  der  deutschen  Sprache. 
1.«  Zum  ABC  der  Verskunst  rechnen  wir  zunächst  die  Vermei- 
dung der  Iliate.  Auffallend  ist's,  diese  in  llumboldt's  Agamemnon 
selbst  im  jaml)ischen  Trimeter  zu  finden,  ohne  dass  irgend  eine 
Kothwendigkeit  sie  entschuldigte.  Das  ist  jedoch  der  Fall  in 
Vossens  reinliche  irdne  Geschirr;  stro1z,ende  Euter  u.  ra.  a.,  weil 
sieh  die  Biegungseudung  der  Adjective  nicht  verdunkeln  lasst. 
Dagegen  in  -—  ob  sie  gleich  mir  fühle,  ob  ungleich;  Dreimal  hob 
sie  des  Knaben  geweihete  Loose,  und  dreimal  —  wird  das  Zu- 
sanmienstossen  der  Vocale  durch  die  Interpuuction  gemildert 
Zu  vermeiden  war  Wandele  anschau nswerth,  und,  was  von  grosser 
Härte  zu  sein  sclieint,  Scylla  auch.  Vor  dem  A  wirft  Voss,  wie 
bekannt,  den  Selbstlauter  weg,  oder  behält  ihn,  je  nachdem  der 
Vers  leicliter  zu  Stande  kommt.  Hr.  B.  stellt  eine  neue  Regel 
auf:  man  solle  sicli  nur  da  Elisionen  erlauben,  wo  sie  in  der 
prosaischen  Aussprache  Statt  liaben.  Wie?  Ist  denn  diese  in 
diesem  Stück  übereinstimmend?  Soll  etwa,  um  nur  beim  Allge- 
meinsten zu  bleiben,  die  der  Süddeutschen  oder  der  Norddeutscheu 
zum  Grunde  liegen?  Werden  wir  mit  jenen  Awaft,  Bub,  Weis, 
Wund  im  Verse  gebrauchen  dürfen,  wenn  gleich  kein  Selbstlauter 
folgt?  Xach  welcher  Regel  elidirt  denn  Hr.  B.  den  Vocal,  wenn 
er  schreibt:  Musst  auf  der  Sclatenbühi  stehn;  versage  du  der 
Kelterbill f,  die  ich  verwünsche,  den  Most;  Wunden  und  Niederlag* 
bringet;  Wie  die  verfinsterte  Sonn*  schirre  das  bleiche  Gespann; 
Der  dir  glücklicher  IKeiV  wider  Vermuthen  erscheint;  Noch  dass 
die  gütige  Erd"  häufige  Ernte  mir  güli;  ferner  in  den  mehnnals 
vor  Mitlauteru  stehenden  Wörtern  hab,  Knab,  Aug,  Sprach,  Hülf? 
Will  Hr.  B.  die  Aussprache  des  grossen  Haufens  in  Regensburg 
zur  Schriftsprache  erheben?  Und  warum  bringen  dieselben  Wörter 
an  anderen  Stellen  durch  ihr  e  den  widrigsten  Hiat  hervor,  und 
werden  nicht  elidirt? 
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Tiefer  in  das  Wesen  des  Versbaues  fülirt  uns  die  Ansicht 
des  Vfs.  von  der  Zulassigkeit  der  Trochäen.  Er  gestattet  aber 
nur  die  schweren  oder  gedelinten  Trocliäen,  woiointer  er  die  Wörter 
rechnet:  L  Deren  erste  Svl])e  eine  aus  melir  als  zwei  Zeiten 
bestellende  Länge  hat,  entweder  durch  Schwere  des  Sylbenbaues, 
oder  durch  prosodische  Dehnung.    Als  Beispiele  der  letzten  Art 

von  dreizeitigen  Längen  giebt  er:   Beie  nur,  o  Fremdling;  Schon 

bei  vieler  Mätmer  BesiaUniHjeu ;  denn  das  Viertel  lasse  sich  ja 
durch  den  Punct  um  ein  Achtel  dehnen,  und  da  \  ,\  ~  ** 
seien,  werde  der  Tact  ausgefüllt.  Welche  seltsame  Einmischung 
der  Musik!  Wie  solls  nur  der  Vorleser  anfangen,  um  das  fehlende 
Achtel  zu  ersetzen!  —  IL  Deren  zweite  Sylbc  niclit  positiv  kurz 
ist,  es  sei  nun,  dass  sie  sich  zur  Länge,  oder  zur  Kürze  neige. 
—  IIL  In  denen  die  Länge  durdi  den  Huliepunct  eines  Abschnittes 
oder  den  eines  Haltes  von  der  Kürze  getrennt  wird.  —  Auf  die  i4ü 
Trochäen  dieser  drei  Classen,  oder  vielmehr  auf  die  leichten 
schwebenden  Spondeen,  soll  kein  rhythmischer  Tadel  fallen 
können.  Eben  so  wenig  auf  die  reinen  Trochäen  im  ersten, 
vierten  und  fünften  Tacte,  wenn  sie  grösseren  Tactfiissen  un- 
trennbar einverleibt  seien.  Dagegen  die  im  zweiten  und  dritten 
Tacte  liesscn  sich  schon  darum  nicht  wohl  vertheidigen,  w^eil  sie 
wegen   Mangels   einer   Cäsur   (?)   den   Vers    etwas    schleppend 

machten.    Z.  B.  bei  Voss:  Währt  bei  allen  Menschen  dein  heiliger 
Nam\  0  Ach i Ileus, 

Aller  dieser  Bestimnmngen  ungeachtet  sind  die  Verse  des 
Vfs.  lahm,  und  viele  lahmer,  als  Vossens  schlechteste  trochäische; 
denn  die  Trochäen  weiss  er  nicht,  wie  dieser,  geschickt  zu  ver- 
theilen,  und  von  der  Cäsur  hat  er  gar  keinen  deutlichen  Begriff. 
W'er  fühlt  etwas  von  der  Kraft  der  erkünstelten  Länge  in  tro- 
ehaischen  Sechsftlsslern  und  Fünffüsslern,  wie: 

['?td  den  (jvosaen  Schmuck  des  kleiuQn  A^taates,   Lli/sseu  — 
*Vo  rei'f/ieh,  es  komm    über  mein  elj/enes  Jlaupi. 
J/^///  man  immerhin  miUnitj  mich  nennen  und  iratj; 

vollends  in  cäsurlosen,  wie: 

V-i'  —  ^»<' 

War  sie  gleich  des  7/elios   Tochter ,  und  wusMe  die  allen   — 
ins  belehrt  die  blutige  Beute  der  Mutter  con   'Theben i 

9* 
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Man  muss  wissen,  dass  Hr.  B.  den  tadelhaften  Einschnitt  im 
vierten  Fusse  für  eine  Hauptcilsur  hält,  die  filr  sicli  allein  im 
Stande  sei,  einen  Hexameter  zu  begründen.  Daher  die  eine  An- 
zahl Unversc;  die  andere,  nicht  kleinere,  l)eruht  ebenfalls  auf 
der  grundfalschen  Ansicht  von  der  Casur: 

So  kam  Thetia,  die  reizende  '\  Nereide,  hei  Peleus  — 

Nun  so  ruf  in  die  unterirdischen  schwarzen  Gewässer  — 

Schütz^  ihn,  o  Gott,  noch  als  KUercater,  und  gieb  ihm  der  Kinder  — 

Nie  des  k'iihnern  lli Spaniers  \\  ausgebreitete  Lander  — 

Der  erste  und  letzte  Vers,  die  rein  priapisch  sind,  liaben  viele 
Gefährten.  Kaum  sollte  man  aber  erwarten,  dass  der  Ueber- 
setzer,  der  den  ganz  reinen  Trochäus  nicht  dulden  will,  den 
Ampliibrachen  so  hold  sein  würde,  dass  er  statt  hexametrischer 
Verse  amphibrachische  verfertigte: 

Liehet  \  o  Knaben  \  die  Musen  \  und  ihre  \  Verehrer  |  die  Dichter. 
Friede  \  erfuthrte  \  die  Beben  \  und  Jasste  \  die  Safte  \  der  Trauben. 
Sei  es  genug  \  daA  dilnne  \  Gewandchen  |  den  Gliedern  \  entstreifet. 

Drei  Amphibrachen  sind  gar  gewöhnlich.  Im  Verhältniss  zu 
Hn.  B.  ist  Hr.  Koreflf  ein  geschickter  Versbauer.  Man  merkt, 
dass  er  durch  häufiges  Lesen  guter  Hexameter  den  Tact  en  gros 
aufgcfasst.  Cäsurlose  Verse  sind  bei  ihm  weit  seltener;  ganz 
141  ami)hibrachische  entschlüpfen  ihm  nur  dann  und  wann;  dennoch 
wimmelt  es  von  Amphibrachen  und  Daktylen.  Nicht  einmal 
durch  anmuthigen  Wechsel  kräftiger  Vocale  und  Consonanten 
sucht  er  die  Eintönigkeit  eiuigermassen  zu  mildern: 

Aber  was  meine  Camonen  nur  werden  zu  wagen  vermögen. 

Auf  den  Wolilklang  hat  indess  keiner  von  Beiden  Rücksielit  ge- 
nommen, wie  sie  überhaupt  nicht  nacli  den  höheren  Forderungen 
der  Verskunst  zu  beurtheilen  sind.  Auffallend  ist  es  immer,  den 
Hexameter  sogar  noch  mit  dem  Artikel  und  mit  Präpositionen 
geendet  zu  sehen,  welchen  das  von  ihnen  regierte  Substantiv 
erst  im  Pentameter  nachfolgt. 

Mit  Hecht  eifert  Hr.   B.  gegen  Vossische  Pentameter,    die 
dutzendweis  gefunden  werden: 

Dich  soll  halten  mit  ab- sterbendem  Drucke  die  Hand, 
Und  ein  Gekos  in  cerab- redeten  Zeichen  versteckt. 
^enusJ  und  mahnt,  wie  sie  Treu-losigkeif  herbe  bestraft. 
Hat  er  besiegt,  unä  Cn- bändige  händig  gemacht. 
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Die  Fehlerhaftigkeit  durch  einen  haltbaren  Grund  zu  bescliönigen, 
wissen  wir  in  der  That  nicht.  Sollten  sich  denn  auch  nicht  die 
ciusylbigcu  Wörter  in  der  Mitte  des  Pentameters  endlich  vermei- 
den lassen? 

Trofjt  der  cereitelnde   Wind  fern  durch  Geu:asser  und  Land. 
Amor  i/ebeuij  mein  Jlaus  sei  dir  zum  Lmjer  ijeicahlt. 
Und  Liebkomnyen  Icdit  ijern  mit  dem  Kinde  der  Urei'i, 

Zulässiger  sind  sie,  wenn  sie  durch  Interpunction  von  einander 
getrennt  werden: 

i\7c7//  i-it  glänzend  der  Bart,  nicht  dir  die  Locke  jeHchmUckt, 

Aus  Tibull  kann  man  scliwerlich  mehr  als  zwei  oder  drei  Bei- 
spiele zur  Entschuldigung  anführen.  Grosse  Missbilligung  ver- 
dienen Pentameter,  wie: 

Mit  hlondlocki(jem  II(im\  und  mit  dem  Lilienorm 
Führt  Idalia  aelhat  in  die  eti/mche  Flur; 

von  denen  sich  Voss  nicht  entwöhnen  konnte.  Denn  einerseits 
meinte  er,  dass  der  Ictus  jede  beliebige  Kürze  verlängere,  ein 
Irrthum,  den  wir  vorhin  schon  rügten;  andererseits  mochte  er 
wohl  an  dieser  Stelle  des  Pentiimeters  einen  neuen  Aufschwung 
annehmen,  der  dem  Anfange  des  Verses  das  Gleichgewicht  halte. 
Aehnlich  urtheilt  auch  Ilr.  B. ;  sein  Versbau  entspricht  aber  nicht 
seiner  Lehre.  „Die  Abschnitt-Silbe,  heisst  es  S.  214,  muss  volle 
Länge  und  volles  Gewicht  haben,  der  Tact  schliesse  sich  chori- 
ambisch, oder  mit  einem  Kretikus,  oder  jaml)enaitig."  Gewiss 
verdammt  er  selbst  die  vielen  Verse,  die  er,  wie  es  sclieint,  vor 
Niederschreibung  seiner  theoretischen  Ansichten,  in  folgender 
Manier  verfertigt  hat: 

Harre,  als  JUiter  vor  der     nicht  zu  erbittenden  Thür. 

Noch,  was  heimlich  er  mit  :  zärtlichem   Flüstern  rerräth. 

Wie  dem  Mädchen,  wenn  es  ij  sachte  den  Uietjel  verschiebt. 

Ichj  Latona's  und  J  Jupiters  (jöttlicher  Sohn.  142 

Wenn  der  Vorleser  obendrein  ein  Viertel  pausiren  soll,  wie  wird 
er  sicli  anzustellen  haben? 

Wir  haben  auf  Beurtheilung  der  Form  darum  eine  grössere 
Aufmerksamkeit  verwandt,  weil  wir  innuer  der  Meinung  waren, 
dass  sich  Niemand  zu  einer  metrischen  Uebersetzung  anschicken 


134  55ur  Littcratur  dos  Tibullii?. 

müsse,  bevor  er  sich  nicht  die  Form  völlig  unterworfen  habe. 
Ueber  den  Missklängen,  welche  humpelnde  Verse  hervorbringen, 
verliert  der  behandelte  StoflF,  bei  aller  anderweitigen  Trefflichkeit, 
mehr  als  die  Hälfte  seines  Werthos.  Wie  könnte  auch  das 
Gemüth,  das  jeden  Augenblick  durch  die  widernatürliche  Form 
zerrissen  wird,  ein  reines  Bild  von  dem  Dargestellten  auffassen? 
Mit  welchem  Kechte  möchten  wir  aber  wagen  dürfen,  auf  einen, 
den  die  alterthümliche  Kunst  auferzog  und  bildete,  höhnisch  zu 
blicken,  wenn  er  etwa  meinte,  dass  auch  das  Gold  sich  zu  theuer 
erkaufen  Hesse,  und  darum  einem  Gcnuss  entsagen  wollte,  der 
an  ein  geduldiges  Ertragen  der  greulichsten  Disharmonieen  ge- 
knüpft wäre?  Es  gilt  gleich,  ob  man  der  Schöpfer  eigener 
poetischer  Werke  ist,  odbr  ob  man  uns  fremde  in  ihrer  eigcn- 
thümlichen  Haltung  zuführen  will.  Die  Kunst  ist  eine  und  die- 
selbe; sie  misst  nicht  nach  verschiedenem  Massstabe.  Aber  wenn 
einer  ein  bewundertes  Werk  in  einer  Nachbildung  wiederzugeben 
versucht  hat,  so  entspringt  von  selbst  ein  Vergleichen,  das  allein 
dem  Künstler  nicht  nachtheilig  werden  kann,  der  seine  Kräfte 
sorgfältig  prüfte,  ehe  er  zur  Ausführung  schritt.  Man  würde 
lachen,  wenn  man  von  Einem  erzählte,  dass  er  einen  Kaphael 
zu  copiren  gedächte,  und  weder  den  Pinsel  geschickt  zu  führen, 
noch  Farben  gehörig  zu  mischen  verstände:  soll  man  weniger 
lachen,  wenn  Jemand  ein  dichterisches  Kunstwerk  in  Worten 
nachmalen  will,  und  nicht  weiss,  wie  er  die  Verse  zusammen- 
setzen soll?  Wie  kann  man  denn  vom  Geiste  des  Ganzen  spre- 
chen, wo  Geist  und  Körper  so  innig  verschmolzen  sind,  dass  der 
eine  ohne  den  anderen  nicht  bestehen  kann?  Wir  wagen  also 
auch  im  gegenwärtigen  Falle  nur  allgemeine  Andeutungen  über 
den  Geist  dieser  TibuUischen  Uebersetzungen  zu  geben,  und  ihr 
wechselseitiges  Verhältniss  zu  einander  in  schwachen  Umrissen 
zu  zeigen. 

Die  Uebersetzung  eines  elegischen  Dichters,  wie  des  TibuUus, 
ist  an  und  für  sich  grossen  Schwierigkeiten  unterworfen.  Die 
Zartheit,  die  in  seinen  aus  vollem  Herzen  gesungenen  Elegieen 
weht,  die  Mannichfaltigkeit  des  Tones,  in  den  er  sich  ergicsst, 
bald  von  der  Lust  entzündet  zu  neuem  Leben,  bald  von  den 
Stürmen  ganz  entgegengesetzter  Leidenschaften  hin  und  her  ge- 
worfen, immer  sich  gleich  und  immer  sich  ungleich,  auch  in  dem 
heitersten  Augenblicke  nicht  ohne  Wehmuth,  weil  die  besseren 
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Tage  der  Vergangenheit  dem  weichen  Gemüthe  des  Dicliters 
beständig  vorgaukeln.  Er  möclitc  sich  gern  überreden,  dass  er 
mit  seiner  Lage  zufrieden  wäre,  dass  ihm  in  ihr  viele  ungenossene  h:; 
herrliche  Freuden  erblühen  könnten,  und  so  bietet  er,  wiewohl 
umsonst,  den  ganzen  Reichthum  seiner  Phantasie  auf,  um  sich 
alle  Bilder  des  wonnigen  Lebens,  dem  er  entgegengehe,  auszu- 
malen. Und  welche  Gewandtheit  und  Leichtigkeit  im  Ausdrucke! 
Die  Worte  scheinen  sich  von  selbst  in  die  Form  geschmiegt  zu 
haben;  edle  Einfachheit  überall,  nirgends  Ueberladung  oder  ein 
steifes  gezwungenes  Wesen,  das  in  mehreren  gleichzeitigen 
Dichtern  uns  mit  Recht  anekelt.  Einen  solchen  Dichter  wahrhaft 
zu  übertragen,  sei  es  aucli  in  unsere  Muttersprache,  die  bieg- 
samste unter  allen  neueren,  erfordert  angeborenes  dichterisches 
Talent,  innige  Vertrautheit  mit  der  deutschen  Sprache  und  beharr- 
lichen Fleiss. 

Hr.  Korcff  hatte  bei  seinem  Unternelimen  keinen  anderen 
cinigermassen  brauchbaren  Vorgänger,  als  Strombek,  und  Hess 
sich  nicht  a))schrecken ,  wiewohl  ihm  l)ekannt  war,  dass  auch 
Voss  sich  mit  dem  Sänger  beschäftige.  Unstreitig  baute  er  die 
günstige  Aufnahme  seiner  Uebersetzung  auf  die  ihm  inwohnende 
])oeti8che  Kraft  und  die  gewöhnlichen  Fehler,  die  sich  in  den 
neueren  Vossischen  Uebersetzungen  finden.  Jene  dürfen  wir 
durchaus  nicht  verkennen,  wenn  auch  sein  Geschmack  noch  nicht 
gereinigt  ist.  Die  grosse  Geläufigkeit  im  poetischen  Ausdrucke, 
die  er  sich  erworben;  die  vorsichtige  und  meist  glückliche  Wahl 
im  Uebertragen  der  Beiwörter,  welche  einen  so  wesentlichen  Ein- 
lluss  auf  den  Charakter  des  Ganzen  haben;  die  Leiclitigkeit,  die 
in  vielen  Elegieen  herrscht  (wenn  gleich  wenige  ohne  verkehrte 
oder  gezwungene  Wortstellungen  sein  möchten,  wie  schon  llr.  Bauer 
S.  188  bemerkt),  und  freilich  im  Allgemeinen  auf  Kosten  der 
Prosodie  und  Verskunst  errungen  ist,  geben  seiner  L^ebersetzung 
ein  frisches  jugendliches  Ansehen,  das  den  beiden  anderen  fehlt, 
und  würden  uns  berechtigen,  diese  den  Damen  und  Herren  an- 
zurathen,  die  eine  ungefähre  Bekanntschaft  mit  dem  Dichter 
machen  wollten,  und  von  Versen,  wie  gewöhnlich,  nichts  ver- 
stehen, wenn  er  nicht  der  bösen  Scaliger'schen  Verrenkung  der 
Elegieen  gefolgt  wäre,  und  mithin,  wie  wir  schon  ol)en  äusserten, 
den  Sänger  grossentheils  falschen  Beurtheilungen  preisgegeben 
hätte.    Andere,  die  jenen  Herren  und  Damen  unähnlich  sind,  die 
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eine  Uebersetzuug  nicht  darum  lesen,  um  erst  mit  dem  Schrift- 
steller bekannt  zu  werden,  sondern  in  ihr  ein  Kunstwerk  finden 
wollen,  wodurch  die  vielseitige  Entwickelung  unserer  Muttersprache 
gefördert  sei,  solche,  meinen  wir,  werden  dem  Verfasser  ernstlich 
anrathen,  neben  dem  Studium  der  alten  Sprache  die  deutsche 
recht  grllndlich  zu  erlernen,  damit  er  nicht  sogar  in  den  Anfangs- 
gründen irre,  zu  denen  wohl  der  Gebraucli  und  Nichtgebrauch 
144  des  Artikels  gehört.  Bis  jetzt  scheint  er  dafür  zu  halten,  dass 
er  diesen  weglassen  könne,  wo's  ihm  bequem  ist.  Zwei  Beispiele 
werden  genügen: 

\ur  die  Zeit  hat  den  Lihven  ijelehrl  zu  f/ehorchen  den  Menschen, 
Felsemjestein  ouahöhlt  Zeit  mit  der  lockeren  Fluth!   (mo/li  aqua) 

und : 

Dich  besingt  und  Ofiiris  verehrt  (die)  harhori^iche  Jufjend  (die  ägvpti^chc), 
Welche  die  Klaije  gelernt  uui  den  Memphitischen  Stier. 

Te  canit  atque  muni  pubes  miratur  Osirini 
Barbara, 

Hat  llr.  K.  diesen  Rath  beherziget,  und  will  sich  nun  nach  Er- 
werbung der  nothwendigsten  Kenntnisse,  zu  denen  die  Verskunst 
natürlich  gehört,  aufs  Neue  ans  Uebersetzen  wagen,  wozu  ihm 
die  Anlagen  gar  nicht  fehlen,  so  wird  man  ihn  noch  vor  zwei 
Klippen  warnen.  Er  suche  nicht  das  Vorbild  zu  überbieten, 
weder  in  der  ganzen  Anordnung  des  Gedankens,  noch  in  ein- 
zelnen Worten.  Z.  B.  übersetzt  er  I,  10,  50  liquida  aqua  mit 
schäumender  Fluth;  1,  8,  53  tibi  dem  iuris  houores  Liba  et  Mopsopio 
dulcia  melle  feram:  ich  ehre  dich  auch  mit  dampfendem  Weih- 
rauch, bringe  dir  Kuchen,  worin  Honig  mopsopischer  süss.  Was 
für  eine  Stellung  der  Beiwörter  obendrein!  II,  5, 43  die  läuternde 
Fluth  des  Numicus  (veneranda  —  unda).  Das  Distichon  II,  4,  37: 
Uinc  fletus  rixaeque  sonanl:  haec  denique  caussa  Fecit,  ut  infamis 
hie  Dens  esset  Amor,  übersetzt  er  so :  Darum  verschallt  des  Jammers 
Geschrei  und  der  Zwist,  und  nur  darum  Wird  ein  schändlicher 
Gott  Amor  mit  Flüchen  geschmäht.  Kurz  vorher  25:  Sie  räth  Frecel 
mir  an,  zur  Geliebten  die  Räuberin  giebt  sie  Mir.  (Dominamque 
rapaccm  dat  mihi). 

Zweitens  werde  die  Würde  des  Ausdrucks  nie  mehr  durch 
Plattheit  entstellt  (wir  verweisen  statt  anderer  Beispiele  allein 
auf  die  sechste  Sulpicische  Epistel),  noch  die  Gedrängtheit  mit 
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Weitschweifigkeit  vertauscht.  Wcitscliweifig  nennen  wir  aber  in 
metrischen  Uebersctzuugen  solche  Stellen,  in  denen  ein  gewichtiges 
oder  geringfügiges  Wort,  oder  ein  Gedanke,  der  entweder  wegen 
des  Nachdrucks  oder  der  Bedeutungslosigkeit  Kürze  verlangt, 
mit  mehreren  .Worten  umschriel)en,  und  ein  anderer,  der  es  viel- 
leicht seiner  Natur  nach  gar  nicht  verstattet,  zusammengedrängt 
wird,  weil  man  nun  einmal  die  Verszahl  des  Vorbildes  nidit 
überschreiten  darf.  So  wird  das  Vor])ild  nicht  selten  verzerrt, 
ja  wohl  auch  ganz  entstellt,  ohne  dass  man  darum  immer  auf 
ein  Nichtverstehen  des  Textes  schliessen  dürfte. 

Ein  entgegengesetztes  Streben  veranlasst  die  völlige  Unver-  110 
ständlichkeit  vieler  Stellen,  die  grosse  Dunkelheit  anderer,  und 
eine  gewisse  Steifheit  in  der  Vossischen  Uebertragung.  Die 
Schuld  liegt  nicht  in  der  Sache,  denn  das  Streben  ist  an  und 
für  sich  löblich,  sondern  in  dem  Künstler,  der  von  dem  einseitigen 
Grundsatze  geleitet  ward,  dass  die  höchste  Uebereinstimmung 
mit  der  Ui*schrift  auf  keine  andere  Weise  erreicht  werden  könne, 
als  wenn  man  nicht  bloss  Satz  fllr  Satz  nachzimmere,  sondern 
sogar  die  ihn  bildenden  Wörter,  wo  möglich,  weder  um  eines 
vermehre  noch  vermindere.  Dadurch  ist  bei  Tibull  die  erste 
Anforderung  oder  Grundbedingung,  den  elegischen  Charakter 
nicht  zu  verletzen,  nicht  gehörig  erfüllt  worden.  Für  unbedingt 
wahr  erkennen  wir  den  Ausspruch  des  Hn.  B.  in  der  Vorrede 
S.  XXIV  über  Voss:  „Dass  diesem  Gelehrten  der  lyrische  und 
epische  Ausdruck  zur  anderen  Natur  geworden,  und  die  Selt- 
samkeit seiner  s.  g.  poetischen  Wortstellungen  mit  der  natürlichen 
einfach  edlen  Sprache  der  Elegie  unvereinbar  sein  möge."  In 
welchem  Zeitalter,  in  welchem  Schriftsteller  glaubt  man  sich  zu 
befinden,  wenn  man  überall  auf  Zusammensetzungen  und  Redens- 
arten stösst,  die  nagelneu  und  wie  im  Angstschweisse  erzeugt 
sind,  und  obendrein  nicht  selten  dicht  auf  einander  folgen?  So  i46 
ist  die  Rede  von  des  Schatlengebirgs  Wilderung  (umbrosi  devia 
monlis),  von  Erstl'ntgslrauben ,  NeulingsscJncelle ,  Nealingspriesler, 
Scheinneugier,  Jugergelctnde,  Graunanzeig\  Wolkengetröpfel,  schwer^ 
reiches  Gewicht  Gold  u.  s.  w.  I,  10,  61: 

Jen   ist  berühmt,  oftmals  ein  Gelag  zu  cerlluKjeu  dem  Ikwchus, 
Bis  in  den  Frühaufschtvung  Liici/er  winke  dem  Tag. 

„Diess  Alles,  sagt  Hr.  B.  S.  189,  mag  wohl  recht  fremd,  recht 
lärmend  in  die  Ohren  klingen;    nur  —  für  die  Elegie  taugt  es 
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nicht;  der  sanfte  Flötenton  des  Originals  soll  nicht  in  brummen- 
den Bass  übertragen  werden."  Wir  führen  noch  einige  Stellen 
an,  sonder  Wahl,  um  dieses  Urtheil  zu  bekräftigen: 

Auch  unhändiyes  Meer  schliesst  Felsiimdämmung,  dass  sorf/hs 

N/cht  des   Winter orkans  Drohnmjen  achte  der  Fkch.  — 
Jetzt  den  tjesammehen  (Gebeinen)   iverct  erst   alt  ende   Kraft    den 

Lyäus  (annoso  Lyaeo) 
Anfijeträufty  und  bald  schneeige  Sjyrenije  der  Milch   (niven 

/andere  lacte).  — 
Die  iveissayteu  des  Kriegs  icehdrohende  Schau,  den  Kometen, 
{llaev  jore  diAerunt,  belli  mala  siyna,  cometen  — ) 

Dass  Kraft  weine  dem  Sohn  gösse  das  Vatergeschirr. 

Erkennen  wir  in  dieser  Gestalt  den  einfachen  und  fein  empfin- 
denden Sänger  Tibullus  wieder  ?  Wo  ist  seine  Zierlichkeit,  seine 
Gewandtheit  im  Ausdrucke?  Müssen  nicht  die  des  Urbilds  Un- 
kundigen auf  den  Gedanken  gerathen,  dass  alle  die  neugeschaffenen 
Kraftwörter,  alle  die  geschraubten  Redensarten  und  Wendungen 
aus  einer  getreuen  Nachbildung  hervorgegangen  sind?  Welches 
Urtheil  wird  sonach  über  den  armen  Tibullus  in  eleganten  Zirkeln 
gefällt  werden!  Das  können  wir  uns  nicht  erklären,  wie  eine 
solche  Uebersetzung  auf  Treue  Anspruch  machen  will.  Wahrlich 
die  Fehler,  die  wir  an  der  Ko  reff 'sehen  Verdeutschung  rügten, 
sind  fast  unbedeutend  gegen  die  Yossischen,  ja  auch  die,  welche 
wir  in  beiden  bemerken,  sind  in  dieser  zahlreicher  und  auffallender. 
Wer  entschuldigt  wohl  die  Verwandlung  der  einfachsten  Beiwörter 
in  die  grossartigsten,  von  denen  unserem  Gedächtniss  vonschweben : 
147  süssklebrig  (dulcis),  weisschäumend  (caHdidus),  zartmulmig  (teuer), 
tollwimmelnde  (Kofen,  plena  hara),  frommdienende  (Hände,  pias 
manus),  weitbäuchige  (Kufen;  im  Texte  steht  durch  einen  Druck, 
fehler,  wie  es  scheint,  weissbäuchigte ^  magni  lacus)  u.  a.?  Es 
gefällt  Voss  sogar,  durch  solche  Beiwörter  den  Tibull  zu  be- 
reichern. So  tibersetzt  er  den  Vers:  Aut  mihi  servabit  plenis  in 
lintribus  uvas:  Oder  in  vollem  Geschirr  aufschwellende  Trauben 
bewahrt  sie.  Ob  ihm  der  Dichter  für  diese  Zuthaten  danken 
möchte?  Achnliche  Bereicherungen  finden  sich  anderswo:  At  non 
per  dubios  errant  mea  carmina  laudes,  heisst  auf  deutsch:  Doch 
nicht  wankendes  Lob,  das  vorschwebt,  irrt  der  Gesang  durch. 
Dass  Voss  durch  die  Wortbildnerei  und  Sprachummodelung 
zu  wirklichen  Sprachfehlern  verführt  worden,  belegt  Hr.  B.  S.  186 
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durch  ein  kleines,  nicht  ganz  fehlerfreies  Verzeichniss.  Eine 
Nachlese  können  Sprachkundige  unstreitig  noch  anstellen.  Der 
Mangel  an  Raum  zu  weitläuftigen  Erörterungen  erlaubt  uns  nur 
einige  von  den  vielen  Redensarten,  die  wir  uns  als  undeutsch 
unterstrichen  haben,  zur  Prüfung  vorzulegen.  Sich  Liebkosumjen 
ordnen  (blanditias  componere);  Trug  einem  ordnen  (insidias  com- 
ponere);  der  Baum  erstreckt  Schatten;  du  schärfst  Vorahndung 
dem  Seher  (per  te  praesentit  aruspex);  ein  entlegenes  Festkleid 
(testem  sepositam)  Zeuch  nun  an;  wohl  nun  ringele  langes  Gelock; 
der  Tag  steht  faul;  das  Gelag  dehnen  u.  s.  w.  Eine  nothwendige 
Folge  von  dieser  Art  Sprachbereicherung  ist  die  völlige  Unver- 
ständlichkeit  mehrerer  Stellen.  Zu  den  von  lln.  B.  gesammelten 
mögen  sich  noch  drei  gesellen: 

Hier  iK'ird  bindender  Grund,  den  du  anhäuftest  mit  lieichthum, 
JJhiijedeckf,  und  die  Kunst  bahnt  mit  jrjüytem  Granit. 

(I,  7,  .V.).    Ed.  H.) 

Dann  ward  schmeidii/es:  ljinsen(/esifro.^s  zum  Körbchen  i/eircbet, 
('nd  die  gedichtete  Fug'  engte  der  Molke  den    Weg. 

(II,  3,  iro 

Du  zogst  an   (Te  duce),   und  der  nimmer  zur  Flucht  umtcendende 

Zähmer 
Neigte,  zuerat  unfrei,  der  romanischen  Kette  den  JJah  dar. 

(Paneg.   IK;.) 

Zuletzt  spricht  Hr.  B.  S.  187  einige  vortreffliche  Worte  llber  die 
Undeutlichkeiten  durch  falsche  Wortversetzungen,  oder,  wie  Voss 
sie  nennt,  poetische  Wortstellungen,  z.  B.  Auch  nicht  Euch  lasst 
fangen  dem  Hals'  anhaftende  Arme. 

Fast  scheuen  wir  uns,  Tadel  an  Tadel  zu  reihen.  Aber  es 
giebt  auch  keine  Arbeit,  die  dem  hochverdienten  Philologen  so 
wenig  gelungen  zu  sein  scheint.  Wir  geben  einige  Proben.  Wie 
klingt  der  Vers:  Nudus  et  hibernae  producis  frigora  brumae  im 
Deutschen!  Nackt  ja  schleppst  du  die  Kälte  daliin  des  beeiseten 
Winters.  Welche  Entstellung,  wenn  Nee  facit  hoc  vitio,  sed  Cor- 
pora foeda  Podagra  —  culta  puella  fugit,  übersetzt  wird:  Nicht 
ist  Bosheit  ihr  Thun;  nur  vom  Zipperlein  knotige  Glieder  —  fliehet 
das  artige  Kind!  Ist  die  Rede  noch  Tibulliscli,  wenn  es  heisst: 
Grausame  Götter!  die  Schlange  mag  jung  aus  Veralterung  schlüpfen  (!)?  i48 
Nur  nicht  Schönheit  gewann  einigen  Halt  vom  Geschick?    Crw- 
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dcles  Divi!  serpetis  hovus  exuat  annos?  Formae  nou  ullam  fata 
deilerc  moram?  Verfehlt  nennen  wir  auch:  Oft  betraurle  Latona 
den  Wust  des  heiligen  Haupthaars,  im  Verhältniss  zu  Saepe  horrere 
sacros  dolnit  Latona  capitlos,  u.  a.  m.  In  das  grösste  Erstaunen 
geriethen  wir  über  Immer  befleckt  sei  dir  von  Fremdlingsspuren 
das  Ehebett.  Semper  sint  externa  tuo  vestigia  lecto.  Bei  einer 
solchen  Bescliaffenheit  der  Uebersetzung  wird  es  dem  Rec.  erlaubt 
sein,  alle  die  kleinen  Fehler  zu  llbergehen,  welche  den  Charakter 
des  Vorbildes  verdunkeln  Iielfen.  Darunter  gehört  der  Gebrauch 
von  Verkleinerungswörtern:  Knäblein,  Kähnlein,  Wängelein^  zu 
denen  meistens  der  liebe  Vers  verleitete;  denn  im  Lateinischen 
liegt  gar  keine  Veranlassung  zu  solchem  Tändeln. 

Niemand  glaube,  dass  Vossens  unsterbliche  Verdienste  durch 
eine  missgeratheue  Arbeit  verkleinert  werden  sollen  oder  auch 
können;  Niemand  verstehe  uns  so,  als  wenn  sich  nicht  einzelne 
vortreflfliche  Stellen  antreflfen  Hessen,  die  der  strengsten  Forderung 
Genüge  leisteten;  doch  was  vermögen  diese  auf  das  Ganze  zu 
wirken?  Sie  sind  Spuren  der  ehemaligen  poetischen  Kraft,  die 
allmählich  gesunken  zu  sein  scheint. 

Die  Bauer'sche  Uebersetzung  steht  in  prosodischer  Hinsicht 
lil)cr  der  Koreft^schen  und  zum  Theil  ttber  der  Vossischen;  in 
metrischer  unter  beiden.  Sie  wird  nur  fttr  einen  Versuch  mehr 
ausgegeben,  im  Einzelnen  dem  Zwecke  näher  zu  kommen;  doch 
aber  auch  geäussert,  dass,  bei  den  Sprachhindernisseu  und  der 
Schwierigkeit  ilirer  Besiegung,  höclistens  das  Gelingen  im  Ein- 
zelnen mit  Billigkeit  erwaitet  werden  könne.  Diese  Ansicht,  der 
wir  nicht  beistimmen,  weil  wir  durch  eigene  und  fremde  Ver- 
suche uns  hinlänglich  überzeugt  haben,  dass  alle  vermeintlichen 
Sprachhindernisse  ausdauernder  Fleiss,  verbunden  mit  gründlicher 
Kenntniss  des  Deutschen,  besiegt,  giebt  uns  den  Massstab  in  die 
Hand,  wonach  wir  das  Verdienst  des  Hn.  B.  beurtheilen  müssen. 
Freilich  ist  es  kein  sonderliches  Lob,  wenn  wir  sagen,  dass  der 
Vf.  wirklich  im  Einzelnen  dem  Vorbilde  manchmal  nahe  gekommen 
sei,  da  er  sich  auch  oft  eben  so  weit  von  diesem  entfernt,  und 
unwillkührlich  wird  man  zur  Frage  genöthigt,  welchen  Eindruck 
denn  das  Ganze  mache.  Wir  verhehlen  nicht,  dass,  während  die 
Korefl'^sche  Uebersetzung  uns  durch  Lebendigkeit  der  Farben 
anzog,  die  Bauer'sche  uns  durch  Mattheit  zurückstiess.  Es  scheint 
dem  Vf.  an  poetischem  Talente  zu  fehlen.   Ihm  will  es  gar  nicht 


1.    Vchev  Vossens  Tibiill  und  andere  Tibullübersetzungen.  141 

gelingen,  den  Ausdruck  über  die  Prosa  zu  erheben;  ja  bei  dem 
ungeregelten  Versbaue  gleichen  viele  Zeilen  und  Distichen  einer 
schlechten  Prosa  vollkommen,  z.  B.  I,  G,  70:  Ich  selbst  unterwerfe 
mich  harten  Bedingungen;  lob  ich  Eine:  so  möge  Sie  mir  setzen 
den  Daumen  aufs  Aug'  (!!  oculos  appetcre),  I,  1,  f)?:  Mich  reizt 
nicht  Dienstehre,  und  darf  ich,  Geliebte,  bei  dir  sein,  mag  man 
immerhin  miissig  mich  nennen  und  trüg,  I,  3,  55:  Hier  liegt  Albius, 
vom  unsanften  Tode  gemähet,  I,  G,  85:  Diese  Verwünschungen  fallen 
auf  Andre;  wir,  Delia,  werden  beide,  ergreiset,  noch  als  Muster 
der  Treue  besteh n. 

Aber  wo  sich  auch  gegen  den  Versbau  wenig  oder  nichts  149 
einwenden  lässt,  beleidigen  doch  nicht  selten  niedrige  oder  un- 
gewöhnliclie  Ausdrücke,  oder  auch  Provincialismen.  I,  1,  II: 
Früchte  in  Haufen  Giebt  sie  und  öligen  Most,  was  der  Behälter 
nur  fasst.  I,  9,  G5:  Du  merkst  es  nicht,  Dummhut  (stulte). 
I,  G,  71:  Hielte  man  mich  für  fällig  (straffällig).  11,  4,  54:  Nun 
so  wandert  dahin,  Laren,  zu  Fremden,  zur  Gant!  I,  8,  50:  Nur 
dem  vernülzten  Greis  (ceteres  —  senes),  I,  G,  IG:  Dass  um  so 
weniger  sie  fehle,  benütze  (sercato)  auch  mich.  I,  10,  47:  Friede 
ernährte  die  Reben  und  fasste  (condidit)  die  Säfte  der  Traube. 
III,  4,  11:  Wie  es  auch  sei;  man  glaube  an  jener  (Gen.  PI.)  rer- 
lässige  Deutung.  I,  2,  18:  Wie  dem  Mädchen,  wenn  es  sachte 
den  Riegel  verschiebt  (!  seu  reserat  fixo  deute  puella  fores) ; 
I,  4,  20:  Sterne  durchlaufen  im  Jahr  ihre  bemessene  Bahn  (Annus 
agit  certa  lucida  signa  vice')  u.  s.  w.  Ucberhaupt  ist  dem  ge- 
schickten Vf.  anzurathcn,  auf  Correcthcit  und  Reinheit  des  Aus- 
drucks grosse  Aufmerksamkeit  zu  wenden.  Mehreres  mag  durch 
den  Setzer  entstellt  sein:  durchweg  findet  man:  absonderlich, 
ruft,  (Abgesondert,  buntfarbig ^  Takte,  hängt  fUr  hangt  u.  a.  Solche 
Dinge  fallen  auch  den  Ungelehrten  auf,  die  sonst  eben  nicht 
„heikel"  sind,  um  mit  dem  Vf.  zu  sprechen,  und  erwecken  in 
ihnen  ein  schlimmes  Vorurtheil  für  den  Uebersetzcr.  Wir  aber 
wollen  es  nicht  begünstigen,  obwohl  den  unverkennbaren  Fleiss 
des  Vfs.  ehrend,  dem  wir  nur  einen  kritischen  Freund  zur  Seite 
gewünscht  hätten. 

Am  Ende  muss  sich  die  Lesewelt  nocli  dankbar  gegen  den 
Vf.  beweisen.  Denn  zu  welcher  Verdeutschung  will  sie  die  Zu- 
flucht nehmen,  um  den  Stoff  der  Tibullischen  Elegie  und  seine 
Behandlungsweise   kennen    zu   lernen?    Etwa   zur  KorefF'schen, 
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welche  nach  Scaligers  durch  einander  gerütteltem  Texte  gefertigt 
ist?  Oder  zur  Vossischen,  die  oft  selbst  für  die  Eingeweihten  in 
unverstandlichen  und  doppelsinnigen  Worten  redet?  Nach  unserem 
Bedünken  werden  die  windigen  Aesthetiker,  welche  über  alte 
Schriftsteller  schwatzen,  ohne  sie  im  Original  lesen  zu  können, 
keinesweges  durch  Iln.  B.  verführt  werden,  ein  lächerliches 
Urtheil  über  Tibullus  auszusprechen,  wenn  sie  nur  die  Eigen- 
schaften, die  in  der  Uebersetzung  vermisst  werden,  Wohlklang 
der  Verse,  Würde,  Zierlichkeit  und  Kraft  des  Ausdruckes,  auf 
Treue  und  Glaul)en  annehmen  wollen. 

Glücklich  wäre  das  franzosische  Volk,  konnte  es  eine  solche 
Uebersetzung  die  seine  nennen.  Das  reine  Gefühl  flir  das  Grosse 
und  Schöne,  das  in  ihm  noch  war,  haben  die  Greueltage  des 
Freilieitsschwindels  erstickt.  Die  Wissenschaft  ist  untergegangen; 
der  Charakter  hat  sich  von  Grund  aus  umgewandelt.  In  dem 
harten  Joche  gerechter  Sclaverei  verlernte  nicht  nur  das  entartete 
Geschlecht  die  Spraclie  der  Wahrheit  und  der  Natur  vollends, 
scmdern  es  kam  auch  sogar  dahin,  sie  aus  Ueberzeugung  zu  ver- 
höhnen. Der  leere  Sinnenkitzel,  den  man  durch  immer  neue 
Mittel  in  ihm  zu  erhalten  suchte,  um  es  über  sein  politisches 
Elend  zu  verblenden,  ist  ihm  der  Abgott  geworden.  Schreibet 
i.jO  in  edler  Einfalt:  man  liest  euch  nicht;  versteht  ihr  aber  in  den 
Schwall  hochtrabender,  aufs  Höchste  geputzter  Redensarten  spie- 
lenden Witz,  scharfe  Gegensätze,  glänzende  Bilder,  auserlesene 
Spitzfindigkeiten  einzukleiden:  ihr  seid  ein  Schriftsteller  von 
gutem  Gesclimackc.  Doch  spreclien  sie  noch,  die  Dummstolzen, 
von  Griechen  und  Römern,  aber  nicht  eiuTheilchen  des  römischen 
und  griechisclien  Geistes  ist  unter  ihnen  verbreitet;  sie  kennen 
nicht  einmal  die  Werke,  die  nach  dem  Willen  des  Schicksals 
das  Palladium  aller  wahren  geistigen  Cultur  ewig  sein  sollen. 
Oder  kennen  sie  vielleicht  die  Werke,  haben  sie  Antheil  an  dem 
Geiste  der  Alten,  wenn  ihnen  die  ITarlekinsjacke,  welche  der 
fade  Mollevaut  um  Catull  und  Tibull  geworfen  hat,  so  gefällt, 
dass  von  jenem  die  zweite,  von  diesem  die  fünfte  Auflage  ver- 
anstaltet werden  musste? 

Die  uns  vorliegende  Ausgabe  führt  den  allgemeinen  Titel: 

Paris,  h.  nortraiul:   Oftirres  de  C.  L.  Mollermit.  181G.   I  Vol.  1G2  S.    II  Vol, 
\^d\^  S.    111  Vol.  2G0  S.    IV  Vol.  19G  S.    IG.    broch.    (G  Rthlr.) 
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Jedes  Bündchen  ist  mit  einem  Titclkupfer  versehen,  und 
wird  auch  einzeln  verkauft.  Das  erste  mit  dem  Bildnisse  des 
Vfs.  enthalt  die  eigenen  Elcgies,  und  von  S.  135 — 157  Les  Amonrs 
(THero  et  Leandre,  Poeme  Elegiaque  Iraduit  de  Mtisee  le  Gram- 
mairien;  das  zweite  uuifasst  die  Poesies  de  CaluUe,  Bloss  auf 
dem  Umsehlage  steht  Deuxi^me  Edition,  Das  vierte  die  Elcgies 
de  Properce,  nebst  dem  Pertigilium  Veneris  (La  Veiliee  des  feles 
de  Venus),  Weder  Catull,  noch  Properz  ist  vollständig  übersetzt. 
Die  vier  Bücher  des  letzten  sind  in  drei  zusammengeschmolzen. 
Das  besondere  Titelblatt  des  dritten  Bändchens,  das  uns  hier 
allein  beschäftigt,  ist: 

5)   Paris',   b.  Bertrand:    KU'gks   de  TihuUe.     Traduciion  de  C.  L.  Mollc.vaut, 
Cinquirme  Jidition.    ISIC.    'iCO  S.    Kl. 

Der  Tradnction  steht  der  lateinische  Text  gegenüber  nach 
der  Scaliger'schen  Recension.  Hier  und  da  ist  eine  Lesart  ge- 
ändert. Der  Pancgyricus  ist  weggelassen,  und  vom  vierten  Buche 
sind  nur  sieben  Gedichte,  und  zwar  in  folgender  Ordnung  über- 
setzt: I.  XIIL  II.  III.  IV.  VI.  XII.  Wir  sagen  Alles,  wenn  wir 
sagen,  dass  Mollevaut's  Tibull  ein  leibhaftiger  Franzos  ist.  Den 
romischen  Dichter  sucht  man  vergebens.  Denn  der  ist  freilich 
ein  einfältiger  Tropf,  der  das  savoir  vivre  nicht  verstellt,  und 
unwürdig,  vor  der  grossen  Nation  zu  erscheinen,  wenn  man  ihm 
nicht  vorher  bon  ton  beigebracht,  sein  weitschweifiges  Geschwätz 
verkürzt,  dagegen  die  allzudürren  Gedanken  weiter  ausgeführt, 
oder  wenigstens  durch  Prachtwörter  aufgestutzt  hat.  Hr.  J[.  hat 
sich  diess  unsterbliche  Verdienst  um  den  Dichter  erworben.  Er 
mag  zwar  von  lateinischer  Sprache  nicht  viel  verstehen,  desto 
mehr  aber  vom  wahren  Geschmack.  Die  Thüre  des  Liebchens 
gewaltsam  erbrechen,  und  darüber  in  einen  tüchtigen  Wortwechsel  i.^i 
gerathen,  ist  natürlich  uuziemend  für  einen  Mann  von  Tibulls 
Geist  und  Stande.  Der  feine  Pariser  weiss  Itath  zu  schaffen. 
An  die  Stelle  des  Distichons  (I,  1,  73): 

Nunc  Jecia  est  tractauda   Venm,  dum  fratnjere  postea 
Xon  imdet,  et  rixas  inaerui^se  juraf. 

setzt  er  den  Vers: 

Mais  aujourdhul   Venus  iious  invite  a  aes  jeu.i'. 

Und  mit  welcher  Kraft  fährt  er  fort: 

Sotdat,  (lu  (jeneral,  je.  cours  sous  ses  hannieres; 
J'attaque  mes  ricawv,  je  force  les  barrivres. 
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FuycZy  Jiera  eteu(1ar(h;  finjeZy  chnrroiui  t/nerlers; 
A  (faviflea  mortfh  porte:  (l'affreux  hntriernl 

Wie  selilaflf  ist  der  Römer: 

11  ic  e(j()  ihw,  milefique  honus:  ro.v,  siy^na  tuha^que, 
Itc  itrocul,  cupiöia  vuluera  ferte  rirlsl 

An  Lorbeeren  lusst  es  übcrliaupt  Hr.  M.  uielit  fehlen;  er  kennt 
seine  Landsleute.  In  derselben  Elegie  V.  71  Ed.  Seal,  wird 
TofHS  et  argento  conlextus  totus  et  auro  äusserst  aninutbig  über- 
setzt: E/,  tont  erlataiit  iTor,  tont  couvert  de  lauriers.  Flininieru 
und  scbinnnern  muss  es  an  allen  Orten.  Ein  Schlag  mit  der 
Zaubcrrutlie  —  und  die  unglaublichsten  Verwandlungen  stehen 
vor  unseren  Augen.     Man  höre  den  römischen  Dichter  V.  21: 

Flava  ('('i'e.%  tili  xit  nastro  de  rnre  corofta 
Spicea^  quae  ieuipll  -pendeat  ante  Jores, 

und  staune  über  das  Genie  des  französischen: 

lUonde  C('rhy  je  reu.v,  riebe  de  ton  treaor^ 
Oniei'  tes  saintft  par(th  de  ta  connmne  dort 

Einen  goldgelben  Kranz,  d.  h.  einen  Aehrenkranz,  kann  sich  docli 
unmöglich  ein  Franzos  unter  den  Worten  ia  couroune  dor  denken? 
Wie  dankbar  ist  nun  Tibullus!  Wie  zierlich  sein  Ausdruck!  Man 
kann  leicht  erachten,  wie  Hr.  M.  mag  zurückgefahren  sein,  als 
er  an  den  Vers  kam: 

IJostia  crit  pltna  ruMica  poreus  hara. 

riui  ü))er  das  Schwein  und  den  Schweinstall!  Ohne  Naserümpfen 
lässt  sich  so  etwas  niclit  ertragen.  Edel  ists  und  hiulänglidi 
von  einem  rictime  amenee  an  trepas  zu  sprechen.  Aber  wenn 
gleich  der  ^T.  für  Anständigkeit  die  grösste  Sorge  trägt,  wenn 
er  gleich  die  freieren  Stellen  des  Dichters  beschneidet  und  befeilt^ 
dennodi  plumpt  er  manchmal  auf  eine  unbegreifliche  Weise  zu. 
Die  zarte  sechste  Epistel  des  vierten  Buches  lautet  bei  ihm  so: 

Je  yonte  donc  enjin  le  honheur  detre  mere: 
Luisse,  lendrv  pudeur,  sechapper  ce  mystere. 
('ijtheree  elle-weine,  e.rau^uint  tous  lues  roeiw, 
Dans  nwn  sein  d^posa  ce  (jage  de  nos  feiu\ 
lö'J  <)  vous,  qui  dune  mere  ignorez  le  df^/ire, 

Accujiez  inon  honheur,  /es  trafisports  de  ma  tgre, 
iS'iwporte!  eile  prociame  un  si  charmant  vainquenr. 
Pardonnc,  6  chastete,  ces  aceu.c  de  mon  coeur: 
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La  heaute  j^^^it  se  i'eiidre,  et  meme  etre  hidiscrete, 
Quand  le  nom  du  vainqueur  honore  sa  dejaite. 

Wir  nehmen  Abschied  von  den  Lesern:  hoffentlich  bedarf 
es  keiner  weiteren  Proben.  Aber  nocli  einmal  sei  ein  bemitlei- 
dender Blick  auf  das  Volk  geworfen,  bei  dem  ein  so  abgeschmacktes 
Machwerk  für  eine  ücbersetzung  der  Tibullischen  Elegieen  gelten, 
zum  fünften  Mal  aufs  Neue  erscheinen,  und  fortwährenden  Bei- 
fall finden  kann.  In  dem  Prospectus,  den  wir  von  dem  litera- 
rischen Journal  La  Quinzainc  Litteraire  vor  uns  liegen  haben, 
w4rd  Hr.  M.  genannt  Membre  de  VAcadiimie  royale  des  Inscrip- 
tions  et  Beiles- Lettres,  et  auteur  de  la  Traduction  en  vers 
fran^jais  des Elegics  de  Tibull e,  deCatulle  et  de  Properce. 
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fiottingen,  b.  Dicterich:    Alhii   Tihnlli  carmina  ex  reccnsione  Cur    Lachmanni  250 
passini    iiiutata   explicuit   LudoJphut    D'atsenius  j    societ.   reg.  Goltiiig.   sod.,  251 
acad.  reg.  Bavar.  respond.   per   opist.  Pars  prior.  Disquisitiones  de  Vita  et 
Voesi  Tibulli    (S.  IX  -  CXCTI).    Carmina   (8.  1  —  98).      Acceduut  lectiones 
editionis  Pinellianae   nunc  primum  coUatae  (S.  99— -128).  —  Pars  posterior, 
commentarium  continens  (477  S.).     1835.    8.    (8  Rtblr.   16  gGr.) 

Wenn  man  das  gute  Buch  eines  Freundes  zu  beurtlieilen 
aufgefordert  ist,  wobei  man  eher  etwas  zur  Sache  dienliches 
beizutragen  als  eben  viel  zu  tadeln  findet,  so  fällt  es  schwer  der 
Aufforderung  zu  widerstehen,  sei  es  auch  dass  man  den  eigenen 
Beitrag  grade  nicht  für  bedeutend  hält.  Der  Unterzeichnete 
ist  in  diesem  Falle,  und  er  würde  daher  getrost  an  die  Be- 
urtheilung  des  vorliegenden  Werkes  gehn,  wenn  er  dabei  nur 
nicht  auch  von  sich  selbst  reden  mtisste,  weil  seine  Ausgabe  des 
Tibullus,  deren  Text  von  Hn.  Bissen  nur  mit  einigen  Verände- 
rungen wiederholt  worden  ist,  in  dieser  A.  L.  Z.  noch  keinen 
Beurtheiler  gefunden  hat.  Der  Unterz.  hatte  bei  seiner  Ausgabe 
der  römischen  Elegiker  den  bescheidenen  Zweck  einer  voll- 
ständigen Darlegung  des  wahrhaft  tiberlieferten,  mit  möglichstem 

♦)  [HaUische  Allgem.  Literatur-Ztg.  1836.  No.  109,  110.  Bd.  U.  S.  250— 263.] 
Lachmann,  kl.  philolog.  schhiftbm.  10 
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Ausschluss  aller  späteren  Willkllr,  und  er  hofft  diesen  Zwe^'fc. 
nach  woitläuftigen  Vorarbeiten,  durcli  Benutzung  aller  nOthigon 
Zeugnisse  und  durch  Verwerfung  der  ungültigen,  vollkouinien 
erreicht  zu  haben,  bis  sich  etwa  noch  unerwartet  weit  altere 
Quellen  öffnen.  Denn  dass  vom  C'atull,  wie  neulich  ein  Freund 
geäussert  hat,  die  lieiden  vollständig  uiitgetheilten  Handschriften 
nicht  in  Berlin  liegen  sollen,  sondern  nur  die  Vergleiehungen 
von  N.  Ileinsius,  und  dass  der  freilich  ältere  Codex  dcsseli)en 
Dichters,  von  Saint  Gerniain,  vom  Jahr  1375,  oder  andere  von 
Iln.  Sillig  verglichene  noch  etwas  bedeutendes  neues  ergeben 
werden,  ist  reiner  Irrthum.  Was  beim  Tibull  noch  fehlt,  die 
Freisinger  cxcerptn,  die  der  Unterz.  erst  später  durch  Thierseirs 
Gefiilligkeit  erlangt  hat,  geben  nichts  sonderlich  wichtiges,  und 
es  ist  an  ihiien  nur  merkwürdig,  dass  sie  sich  über  alle  vier 
Bücher  (l)is  IV,  14,  2)  erstrecken,  dass  sie  zum  Theil  vereinzelte 
Wörter  liefern,  und  dass  sie  ganz  verschieden  sind  von  den 
andern  Auszügen,  deren  sich  Vincentius  von  Beauvais  und  Scaligcr 
bedienten,  und  die  sicli  verkürzt  auch  bei  einem  Lactantius  zu 
Berlin  vom  J.  1408  finden.  Aber  sorgfältigere  Wahl,  doch  allein 
unter  den  in  der  Ausgabe  als  echt  überliefert  bezeichneten  Les- 
arten, tieferes  Eindringen,  Gelehrsamkeit  oder  Scharfsinn,  kann 
freilich  die  Kritik  dieser  drei  Dichter  noch  w^eiter  fördern.  Der 
l'nterz.  ist  daher  wohl  zufrieden  dass  Ilr.  D.,  wie  gesagt,  in 
mehreren  Stellen  von  ihm  abgewichen  ist.  Nur  wäre  es  viel- 
leicht förderliclier  gewesen,  wenn  er,  sta-tt  so  oft  die  Zeugen 
einzeln  aufzuzählen,  wiederholt  auf  die  Beschaffenheit  der  Quellen 
gewiesen  hätte;  dass  nämlich  die  excerpta  beider  Arten  nur 
selten  eintreten  und  unter  ihnen  nur  die  Freisingischen  ohne 
absiclitliclie  Aenderungen  sind,  dass  aber  sonst  der  ganze  Text 
2.VJ  bis  III,  4,  ()i)  nur  auf  Einem  in  den  uns  erhaltenen  Abschriften 
des  fünfzehnten  Jahrhunderts  oflienbar  entstellten  und  zum  Theil 
interpolierten  Codex  beruht,  dass  endlich  erst  von  dem  )»ezeieh- 
neten  Verse  an  die  alte  Handschrift  des  Cujacius  hinzukonnut, 
deren  Lesarten  uns  aber  aus  Scaligcrs  Angaben  nicht  vollkonnncn 
i»ekannt  sind.  Denn  nur  wer  si(*h  diesen  Zustand  anschaulich 
gemacht  hat,  welches  erst  durch  die  Ausgabe  des  llec.  mriglieli 
geworden  ist,  darf  bei  einzelnen  Stellen  von  Wahrscheinlichkeit 
reden,  llr.  D.  hat  ohne  Zweifel  einige  Male  richtiger  gewählt 
als  Kec,  dem  es  nur  selten  gelingen  würde  die  von  Hn.  D.  ver- 
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worfenen  oder  getadelten  Lesarten  genügend  zu  vertheidigen. 
Ihm  seheint  I,  10,  5  die  Frage  unbedenklich,  die  den  Uebergang 
zu  einer  anderen  Ansicht  macht,  An  nihil  ille  miser  mennt,  (et) 
7I0S  ad  mala  nostra  Veriimus  t«  saevas  quod  dedii  ille  fera^? 
und  in  seiner  Ausgal)e  ist  nur  die  Interpunction  nicht  genau 
genug.  II,  2,  21  schien  Ilic  veniat  natalis  (tobis)  avis  durch  die 
Anflihrung  eines  Ilochzeitsgedichtes  gerechtfertigt,  in  dem  patres 
umi  ari  Aeltern  und  Grossältern  heissen:  das  folgende  pro/cmgiic 
minislret  geht  auf  die  Enkel,  wie  der  Pentameter  Ludat  et  ante 
luos  ttirba  novella  pedes.  So  dünkt  uns  noch  jetzt  II,  5,  15  est 
hinzuzufügen  unnöthig,  weil  quae  (quanta  et  qualia)  fata  canit 
ein  Ausruf  sein  kann.  Ganz  bestimmt  verwerflich  ist  wohl  IV, 
1,  25  sed  quod  in  der  Bedeutung  von  quod  tarnen.  Und  IV,  14, 3 
entspricht  crimina  sunt  facta,  nämlich  et,  dem  Ausdruck  Cicero's 
crimen  sibi  ipsum  facere,  dem  properzischen  crimen  factura  puellis, 
und  den  iilinlichen  conmcium,  contnmeliam,  iufamiam  facere.  Nicht 
selten  hat  Hr.  D. ,  wo  die  überlieferte  Lesart  bedenklich  war, 
unbedcnkliclie  Besserungen  aufgenommen;  mit  unzweifelhaftem 
Recht,  wo  ein  lesbarer  Text  beabsichtigt  ward,  wenn  auch  mit- 
unter zu  kühn  für  eine  der  Ueberlieferung  treu  folgende  Ausgabe. 
Hr.  D.  hätte  so,  nach  unserem  Urtheil,  olme  zu  zweifeln  IV,  1,  110 
setzen  können  Teslis  Ampinis  et  pauper  natus  in  arvis,  und  beide 
Herausgeber  hätten  II,  5,  35  diti  schreiben  sollen,  und  I,  10,  Ol 
rescindere,  welches  Wort  in  derselben  Elegie  wohl  noch  einmal 
das  richtige  sein  wird,  V.  37  von  dem  Schatten  der  Unterwelt 
rescissisque  genis  ustoque  capilloj  für  percussis.  Mit  nur  halb  zu- 
reichenden Gründen  dürfte  sich  noch  manches  vertheidigen  lassen, 
wie  I,  7,  10  Taurus  arat  Cilicas,  und  V.  49  ludos  Geniumque 
centum  choreis  concelebra,  wo  aber  Heyne's  Verbesserung  Genium 
Indo  Geniumque  choreis  doch  wohl  die  Wahrheit  triift.  Ganz  kann 
Rec.  I,  5,  (U  die  Verdoppelung  Pauper  erit  praesto  tibi  praesto 
nicht  rechtfertigen,  weil  ihm  ein  Beispiel  fehlt:  aber  wie  jetzt 
der  Herr  zum  üienenden  presto  presto  sagt,  so  muss  im  Alter- 
thum  der  Diener  haben  sagen  können  praesto  sum  praesto,  üie 
richtige  Schreibung  Messalla  aufzunehmen,  wehren  die  Hand- 
schriften: tum,  welches  als  Zeitpartikel  im  späteren  Sprachgebrauch 
ganz  abkam,  erlauben  sie  nicht  so  oft  zu  setzen  als  es  Tibull 
gewiss  schrieb.  Die  verderbte  Orthographie  Carnoti  für  Camuti 
hat  Hr.  D.  I,  7,  12  mit  Recht  verworfen:    er  hätte  auch  der 253 
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neueren  Form  defracio,  die  I,  G,  38  nieht  einmal  alle  Hand- 
schriften lialien,  bestimmter  das  Urtlieil  sprechen  aollen.  Gepren 
die  vulgfiren  Formen  iransiel  und  namf  I,  4,  27.  III,  3,  30  isst 
er  zu  strenge:  sie  sind  alt  ^enug  (netmf,  s.  Blmtchim  evangeliariuw 
quadrnphx  I,  j).  40.  41.  II,  p.  104.  105.  bl\)  d):  warum  will  man 
sie  der  au^nistisclien  Zeit  abstreiten?  Eben  so  vulgär  ist  ip$e 
flir  Hie  oder  ?>,  welches  Reo.  I,  2,  58  (00)  nicht  zu  verwerfen 
wagte  und  II,  4,  30  vielleicht  nicht  hätte  verwerfen  sollen:  II, 
3,  59  wird  durch  die  Lücke  die  Bedeutung  des  ipse  unsicher. 
Die  Form  iugere  aber  war  niclit  in  der  gemeinen  Sprache,  und 
sollte  daher  wohl  auf  keinen  Fall  II,  3,  42  gewählt  werden.  8io 
ward  zwar  von  einigen  Grammatikern  verlangt  (s.  Plinius  bei 
Charisius  S.  108):  aber  aus  den  nicht  seltenen  Formen  iNtjeribus 
termimhns  diaconibus  ist  auf  keinen  analogen  Ablativus  Singularis 
zu  schliessen.  Donats  Angabe  (Ö.  15  Lindem.),  die  Alten  hätten 
iugere  gesagt,  kann  nicht  flir  ein  Zeugniss  gelten:  denn  wer 
möchte  selbst  bei  Varro  dafür  einstehen,  dass  er  wirklich  die 
Form  termcti  gehört  und  bei  Accius  gelesen,  nieht  aber  sie  bloss 
gefolgert  habe?  lagere  wird  für  sicher  gehalten  bei  Plautus 
Men,  V,  5,  15:  aber  eUehori  imigere  hal)en  beide  Handschriften, 
die  eine  mit  der  alten  einleuchtend  richtigen  Verbesserung  uftguinc. 
Bei  Tibull  ist  die  Auetorität  für  iugere  sehwacli:  ja  sie  ver- 
schwindet ganz,  wTun  Heinsius  etwa  hier  den  Yorker  Codex 
nachlässig  mit  Murets  Ausgabe  verglichen  hat;  zumal  da  mit 
den  gemeinen  Handschriften  hier  auch  Scaliger's  exccrpla  gegen 
iugere  stimmen.  Freilieh  ist  auch  Ut  multa  innumera  iugera  pascat 
ove  unerklärlich:  aber  der  Fehler  wird  wohl  in  pascat  stecken. 
Diese  Stelle  ist  eine  der  wenigen,  wo  im  Tibull,  nach  so  vielen 
trefflichen  Vorgängern,  ttlr  den  Scharfsinn  noch  etwas  zu  thun 
übrig  bleibt.  Dagegen  dürfte  durch  feinere  Auffassung  des  Ge- 
fühls oder  des  Gedankens  noch  in  mehreren  Stellen  das  AVahrc 
sich  finden  lassen.  So  hält  Eec.  IV,  0,  10  seine  Verbcsseruuir 
für  richtig,  Si,  iuteni  (Cerintho)  graiae  (puellae)  veniet  cum  praxi- 
mus  aunus,  Ilic  idem  votis  iam  tetus  adsit  amor^  welche  wir  von 
Hn.  D.  gern  mehr  gewürdigt  sähen.  Muss  er  doch  selbst  gc- 
stehn  (S.  449),  für  Sit  iuteni  grata  sollte  wenigstens  cara  gesagt 
worden  sein:  und  vielleicht  ist  auch  dies  Sit  iuteni  cara  noch 
zu  sehr  gradezu,  wenigstens  gewiss  weit  schlechter  als  die  feine 
Verbindung  durch  si,  welches  Handschriften  geben,  da  hingegen 
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adteniet,  woraus  die  Kritiker  ac  veniet  machen,  nur  eine  der 
bedeutenden  unter  den  gemeinen  für  sich  und  die  alte  des  Cujacius 
ge^en  sich  hat.  —  Die  dem  ersten  Bande  beigegebene  Verglei- 
chung  einer  der  ersten  Ausgaben,  eine  Arbeit  des  Hn.  liardili, 
ist  für  die  Kritik  der  tibullischen  Gedichte  ohne  Werth:  sie  kann 
nicht  zur  Geschichte  der  Ausgaben  dieses  Dichters  beitragen, 
wenn  es  noch  jemand  gelingen  sollte  dieser  einen  interessanten 
Gesichtspunkt  abzugewinnen. 

Doch  wir  verweilen  vielleicht  schon  zu  lange  bei  der  Kritik,  254 
da  Hr.  D.  sich   recht  eigentlich  die  Interpretation   zur  Aufgabe 
gemacht   hat.     Allein   dieser   müssen    erst   allgemeinere    Unter- 
suchungen vorausgehen,  die  auch  der  Herausg.  mit  der  grössten 
Sorgfalt  behandelt. 

Zuerst  nämlich  ist  es  für  die  Auslegung,  wenn  sie  ihehr  ins 
Grosse,  wenn  sie  auch  auf  die  Composition  der  Gediclite  geht, 
höchst  wichtig,  dass  der  Ausleger  sich  überzeuge  ob  er  mit 
Einem  oder  mit  mehreren  Dichtern  zu  thun  habe.  Hier  war 
nun  vorauszusehen  dass  Hr.  D.  das  dritte  Buch  nicht  mehr  dem 
Tibull  zuschreiben  würde,  und  er  liat  allerdings  sowolil  an  der 
Oekonomie  der  Elegieen  als  an  unzahligen  Einzelheiten  der 
Gedanken  und  des  poetischen  Stils  den  verschiedenen  Charakter 
TibuUs  und  des  Dichters,  der  statt  «meines  wahren  Namens  den 
Namen  Lygdamus  führt,  so  genügend  gezeigt,  dass  selbst  der 
ungläubigste  nicht  mehr  zweifeln  kann.  Die  Vermuthung,  dass 
Lygdamus  Cassius  Parmensis  sei,  ist  dabei  nach  Gebühr  abge- 
wiesen. Wenn  nun  aber  etwa,  wie  man  nicht  uneben  vernmthen 
mochte,  derselbe  Lygdanms  auch  das  auf  seine  Elegieen  folgende 
Lobgedicht  auf  Messalla  verfasst  hat,  im  Jahr  der  Stadt  723, 
ehe  Messalla  zu  Octavian  nach  Brundisium  ging  (s.  Wiese  de 
M,  Val,  Messallae  Corv.  vita  p.  20.  21),  so  wird  es  als  die  Arbeit 
eines  Zwölfjährigen  (denn  Lygdamus  war  711  geboren)  seinen 
Lehrern  in  der  Poetik  und  Rhetorik  alle  Ehre  machen:  dass 
Tibullus  damals  nichts  so  Kindisches  dichten  konnte,  hätte  nie 
zweifelhaft  sein  sollen  und  ist  von  Hn.  D.  natürlich  anerkannt 
worden.  Sehr  richtig  hat  er  dagegen  die  ersten  Gedichte  auf 
Sulpicia  für  tibullisch  erklärt:  hier  aber  ist  ihm,  wie  freilich  uns 
allen,  etwas  wichtiges  entgangen.  Erst  vor  Kurzem  hat  Hr.  Otto 
Friedrich  Gruppe  den  Unterz.  durch  die  feine  Bemerkung  über- 
rascht,  dass  die  sechs  ersten  Gedichte  auf  Sulpicia  (IV,  2  —  7) 
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eine  zusanimcnhängeude  und  abgeschlossene  Composition  bilden. 
—  Hier  möchten  wir  uns  die  Ausführung  sparen,  aber  wir  bitten 
forschende  Leser  sich  selbst  von  der  Gliederung  und  dem  Pa- 
rallelismus  dieser  sechs  Gedichte  zu  tiberzeugen:  dass  die  Weise 
tibullisch  ist,  in  den  dreien  wo  der  Dichter  und  in  den  dreien 
wo  Sulpicia  spricht,  inuss  jedem  einleuchten.  —  W'^er  sich  nun 
dies  anschaulich  gemacht  hat,  dem  wird  die  Behauptung  nicht 
unerwartet  kommen,  dass  die  fünf  folgenden  Gedichte  (IV,  8—12), 
zu  deren  erstem  aus  dem  Cujacianus  die  Ueberschrift  Sulpicia 
angefllhii;  wird,  nicht  von  Ti])ull,  sondern  seiner  Kunst  unwürdig 
sind.  Wir  finden  sie  wahr  und  glühend  gefühlt,  aber  ohne  Poesie 
im  Einzelnen,  ohne  Stil,  ungeschickt  und  hart  in  den  Fügungen: 
mit  Einem  Wort,  es  sind  die  eigenen  Gedichte  der  Sulpicia,  wie 
sie  selbst  sie  geschrieben  hat,  nicht  etwa  von  ihrem  poetischen 
Freunde  erst  umgeformt.  Wir  sind  gewiss  dass  sich  Hr.  D.  seihst 
über  diese  kleine  Entdeckung  freuen  wird,  und  es  kann  ihm 
nichts  kosten  seine  widerstreitende  Auslegung  des  Gedichtes 
Scis  Her  ex  animo  aufzugeben:  aber  freilich  machen  wir  uns 
255  nicht  anheischig  in  diesen  Gedichten  einer  Dilettantin  alles  so 
weit  zu  erklären  und  zu  rechtfertigen  als  man  es  von  dem  Aus- 
leger classischer  Poesie  verlangen  kann.  Und  die  Unschicklichkeit, 
dass  Sulpicia  durchaus  mit  ihrem  eigenen  Namen  genannt  wird 
(aber  nicht  II,  2),  und  ilir  Geliebter  mit  einem  tiom  de  gncrre 
Cerinthus,  ist  eben  so  unbegreiflich  wie  die  Vermischung  der 
Gedichte  Tibulls  mit  denen  seiner  Freunde.  Dergleichen  ist 
wohl  niclit  denkbar  ehe  Messalla  gestorben  war  oder  wenigstens 
ehe  er  das  Gedächtniss  verloren  hatte:  mithin  setzt  wohl  auch 
Wiese  Ö.  44  Messallas  Tod  noch  zu  spät,  in  das  Jahr  752,  vi>r 
welchem  Ovid,  ausser  wenigstens  drei  Büchern  seiner  epistolav, 
schon  zwei  Mal  seine  amores  herausgegeben  und  in  diesen  auf 
Tibulls  Nachlass  und  auf  Lygdamus  Elegieen  angesj)ielt  hatte. 
Die  beiden  folgenden  Gedichte  (IV,  13.  14),  in  deren  einem  Tibull 
sich  nennt,  haben  das  Besondere  dass  in  ihnen  der  Xame  der 
Geliebten  fehlt:  es  scheint  also  wohl,  der  Samnder  setzte  sie 
ans  Ende,  weil  er  sie  nicht  unterzubringen  wusste,  oder  weil  er 
bestimmteren  Deutungen  vorbeugen  wollte.  Die  Priapea,  eins 
in  elegischer  Form,  das  andre  in  reinen  lamben,  meint  Hr.  D., 
werde  niemand  so  leicht  für  tibullisch  halten:  uns  scheint  es 
gleich  unmöglich,  au  ihnen  Tibulls  Art  nachzuweisen,   und  ihm 
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Versuche   in   andern    zu   seiner  Zeit  üblichen  Gattungen  abzu- 
sprechen. 

Aber  ein  wichtiger  Punkt  für  die  Auslegung  ist  nun  ferner 
bei  den  echten  Elegieen  die  Zeitordnung,  welche  Hr.  D.  mit 
Fleiss  und  Umsidit  erforscht  hat,  so  dass  Kec.  seiner  in  sich 
wohl  zusannuenhängenden  Darstellung  nicht  entgegentreten  würde, 
wenn  er  nicht  ein  Paar  w  iderstreitende  Punkte  für  streng  erweis- 
lich hielte.  Wenn  man  dem  Kec.  zeigt  dass  er  in  diesen  irrt, 
so  wird  er  sich  sehr  gern  Hn.  D.'s  Ansicht  gefangen  geben. 
Hr.  I).  ordnet  die  Elegieen  des  ersten  Buchs  also,  10.  1.  ;).  5. 
2.  ().  7.  4.  S.  9:  Kec.  hält  hingegen  für  möglicli,  und  zum  Theil 
für  liochst  walirsclieinlich,  dass  alle  in  der  Zeitfolge  stehn,  mit 
Ausnahme  der  zelmten  und  der  dritten;  nämlich,  wenn  die  bei 
denen  er  nur  die  Möglichkeit  behauptet,  als  unsicher  bezeichnet 
werden,  10.  3.  1.  2.  (4.)  5,  0.  7.  (S.  D).  Von  der  zehnten  niumit 
Hr.  1).  gewiss  mit  Kecht  an,  dass  sie  die  älteste  sei:  ob  er  aber 
die  l.age  des  Dichters  ganz  richtig  aufgefasst  hat,  scheint  uns 
zweifelhaft.  Er  sagt  freilich  Nunc  ad  bella  trahor,  et  iam  quis 
forsiian  liostis  Haesura  in  noslro  tela  gerit  latere,  aber  er  hat 
doch  noch  Hotfnuug  vom  Kriegsdienste  frei  zu  kommen.  Denn 
wenn  er  andern  den  Waffenruhm  gern  überlässt  (aliiis  sit  fortis 
in  armis),  so  macht  er  dazu  den  Gegensatz  „Ich  möge  daheim 
bleil)en'*  (denn  das  liegt  doch  in  den  AVorten  Ul  mihi  potanti 
possit  sua  dicere  facta  Miles  et  in  mensa  pingere  castra  wero): 
die  väterlichen  Laren  sollen  ihn  also  erhalten,  servafe,  aerata 
dcpcllite  tela,  aber  nicht  in  der  Schlacht,  sondern  indem  sie  ihn  256 
gar  niclit  fortlassen.  Dass  die  von  Un.  D.  S.  XVI  angenonmienen 
dccem  sfipendia  auf  die  zehnte  Elegie  wirklich  erfolgt  seien,  ist 
also  uiclit  erwiesen,  ja  wohl  nicht  einmal  das  wahrsclieinlichere, 
da  TibuU  nirgends  von  Kriegsgefahren  redet,  sondern  nur  über 
lange  Märsche  klagt  (I,  1,  20  setnper  httgae  deditus  esse  viae): 
und  auch  Non  sine  mc  est  tibi  partus  honos  I,  7,  9  brauclit  ja 
nicht  mehr  zu  heissen  als  I,  3,  5G  Mcssallam  terra  dum  segui- 
turqne  muri.  Nach  diesem  frühesten  Gedichte  (wie  lange  vor 
dem  J.  723  es  geschrieben  sei,  wüssten  wir,  wenn  man  die  zehn- 
jährige Dienstzeit  aufgiebt,  nicht  zu  bestimmen:  zu  Anfang  eines 
Elegieenbuchcs  konnte  es  nicht  stehen,  schon  weil  sich  darin 
kein  Liebesverhältuiss  zeigt)  ist  die  dritte  Elegie,  mit  der  el)en- 
falls   das  Buch  nicht  schicklich   beginnen  konnte,    längst  ihrer 
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])estiiTi inten  Zeit  zugewiesen,  dem  Spjitsomnier  724.  Ist  aber 
nun  die  erste  jünger  oder  filter  als  die  dritte?  Messalla  ziemt 
es  Kriege  zu  fllliren:  Tibull,  der  nicht  Gold  und  Smaragd  des 
Orients  (s.  Bissen  S.  22)  begehrt,  von  den  Kriegsmllhen  jetzt 
befreit,  lebt  in  den  Fesseln  der  Liebe  auf  seinem  Landgutc. 
liier  kann  er  eben  sowohl  deuten  auf  den  Krieg  gegen  Antonius, 
Frühling  723,  als  auf  Mcssallas  Feldzug  in  Cilicien,  Syrien  und 
Aegypten,  vom  Herbst  724  an  (Wiese  S.  24.  2o);  dass  er  an  dem 
einen  oder  dem  andern  nicht  Thcil  zu  nehmen  brauche  (V.  25\ 
dass  er  Frülijahrs-  oder  Herl)ststürmen  entgehe  (V.  oO)  und  bald 
zu  den  sonst  gewohnten  (V.  11.  i)h)  landlichen  Geschäften  zurück- 
zukehren hoffe  (V.  5.  40).  llr.  D.  erklärt  sich  für  die  erste  Be- 
ziehung. Aber  gezwungen  ist  man  zu  derselben  nicht,  wenn 
man  auch  die  decem  stipendia  von  712  bis  722  zugiebt.  Ferner 
ist  man  vielleicht  eher  geneigt  den  wiederholten  Ausdruck  Mes- 
sallam  terra  dum  seqniturqne  mari  I,  3,  5G  und  Te  bellare  decet 
terra,  Messalla,  marique  I,  1,  53  auf  zusammenhängende  Ereig- 
nisse zu  beziehen.  Endlich  aber,  wenn  wir  den  Vers  I,  1,  5G 
Et  sedeo  duras  ianitor  ante  fores  richtig  verstehen,  so  muss  man 
nothwendig  die  erste  Elegie  in  die  spätere  Zeit,  724  oder  725, 
setzen.  Denn  wäre  hier  bloss  von  einer  anfänglichen  Sprodigkeit 
der  Delia  die  Rede,  wie  llr.  D.  S.  23  meint,  so  würde  der  Dichter 
sie  wohl  mehr  angedeutet  und  etwas  stärker  bekämpft  haben: 
ist  also  nicht  vielmehr  anzunehmen  dass  auch  jetzt  Delia  schon 
verheirathet  sei  und  die  dtirae  fores  sich  auf  ihren  Mann  beziehnV 
Dann  würde  klar  warum  Delia  schon  damals  eben  so  wenig  als 
irgend  nachher  den  Dichter  aufs  Land  begleitet  hat,  ob  er  es 
gleich  hoffte  (Y,  40.  41)).  Zwar  als  Tibull  mit  Messalla  nach 
Gallien  ging,  im  September  723,  war  Delia  sicher  noch  nicht 
verheirathet,  und  als  er  gegen  den  Herbst  724  auf  Corcyra  die 
dritte  Elegie  dichtete,  wusste  er  wenigstens  nichts  davon:  allein 
nach  seiner  Kückkehr  (dies  ist  des  Kec.  Ansicht,  die  er  unbe- 
fangener Prüfung  anheim  giebt)  finden  wir  Delieii  nicht  mehr  frei. 
2in  Anfangs  haben  die  Liebenden  über  strenge  Hut  zu  klagen: 
den  duris  foribiis  in  der  ersten  Elegie  entspricht  in  der  zweiten 
V.  7  iauna  difficUis  domhn  —  denn  diese  unzweideutige  Lesart 
ist  unter  zweien  genau  gleich  bezeugten  doch  wohl  zu  wählen. 
Nachher  hat  der  gute  ilann  sich  freilich  bereden  lassen  ein 
engeres  Verhältniss    bis   auf  einen  gewissen   Punkt  zuzugeben: 
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denn  Tibull  selbst  warnt  den  Unvorsichtigen  Me  qnoque  servato 
(I,  6,  16),  und  mihi  credas,  mihi  servandam  credas,  muthet  er  ihm 
zu  (V.  23.  37),  indem  er  zugleich  gesteht  (V.  25  —  32)  wie  sie 
ihn  sonst  betrogen  haben.  Zwischen  die  zweite  und  die  flinfte 
Elegie  fällt  nach  unserer  Ansicht  die  in  dieser  erwähnte  Krank- 
heit der  Delia  und  das  discidium,  Ilir  Ehemann  kommt  freilich 
in  der  fünften  'nicht  vor;  aber  leicht  deswegen  weil  er  den 
Dichter  nicht  sonderlich  störte,  sondern  nur  ein  andrer  vor- 
gezogener reicher  Liebhaber  (V.  17.  09.  47),  dem  schon  wieder 
ein  anderer  Schleicher  aufpasste:  denn  sein  eigenes  jetzt  getrübtes 
Verhältniss  zu  Delien  bezeichnet  Tibull  doch  auch  als  ein  heim- 
liches, V.  7  furtici  foedera  lecti.  Wir  gestehen  zwar  dass  dieser 
Ausdruck  auch  auf  den  Umgang  mit  einer  unverheiratheten 
libertitia  passt,  dass  wir  also  Hn.  D.  so  noch  nicht  widerlegen, 
der  S.  105  f.  die  fünfte  Elegie  vor  Deliens  Vcrheirathung  setzt. 
Aber  auch  wir  dürfen  seinem  Beweise  nicht  nachgel)en,  Tibull 
habe  von  der  Verheiratheten  nicht  erwarten  können  (I,  5,  21  if.) 
dass  sie  mit  ihm  aufs  Land  ziehen  würde:  denn  ganz  denselben 
Wunsch  hat  er  auch  in  der  zweiten  Elegie  (71  ff.)  ausgesprochen. 
Einzig  entscheidend  zwischen  beiden  Ansichten  scheinen  uns 
zwei  historische  Beziehungen.  Zur  Zeit  der  zweiten  Elegie  dauert 
noch  der  Krieg  in  Cilicien,  07  Ille  licet  Cilicum  victas  agat  anle 
caierras  etc. :  hingegen  während  Deliens  Krankheit  malte  er  sich 
seine  Hoffnungen  so  aus,  I,  5,  31  Huc  teniei  Messalla  mens,  so 
dass  Messalla  entweder  schon  zurück  war  oder  nächstens  erwartet 
wurde.  So  tritt,  meinen  wir,  die  zweite  Elegie  näher  an  die 
Jahre  724  und  725,  als  Delia  noch  nicht  lange  verheirathet  war 
(wie  Hr.  D.  die  nova  limina  I,  2,  17  richtig  deutet),  die  fünfte 
näher  an  den  Herbst  von  727.  Dass  al)er  die  sechste  nicht  älter  208 
zu  sein  brauche  als  die  fünfte,  hat  Hr.  D.  durch  seine  treffliche 
Auslegung  des  Schlusses  der  fünften  (S.  109)  klar  gemacht. 
Deliens  Betragen  gegen  Tibull  ist  in  beiden  gleich  dargestellt. 
Bald  nach  Abfassung  der  siebenten,  auf  Messallas  Geburtstag 
nach  seinem  Triumph  und  dem  angefangenen  Bau  der  Latina 
ein  (leicht  auch  noch  727:  s.  Cassius  Dio  LIII,  22),  kann  das 
erste  Buch  zwischen  727  und  728  herausgegeben  sein.  Hiebei 
scheint  uns  nun  anmerkenswerth  dass  Propertius  nach  allen  Um- 
ständen sein  erstes  Buch  schon  zwei  Jahre  früher  publiciert 
haben  muss:    wenn  also  Ovid  den  Properz  Tibulls  Nachfolger 
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ncnut,  so  bezieht  er  sieb  auf  das  Altersverbältuiss  (Properz  war 
ungefähr  70G  geboren)  oder  auf  die  Zeit  ihres  Todes  (735—36, 
738—39),  und  durch  Keeitationen  und  einzelne  Abschriften  werden 
schon  manche  Elegieeu  Tibulls  seit  725  bekannt  geworden  sein. 
Nur  aber  auch  nicht  früher:  iam  (e  principe  notus  erat,  sagt 
Ovid  trist.  II,  4G4.  Nimmt  man  nun  mit  Hn.  D.  S.  XIII  an  dass 
TibuU  etwa  zehn  Jahr  älter  war  als  Properz  (und  nach  dem 
Obigen  vielleicht  zwanzig  Jahr  jünger  als  Messalla),  so  konnte 
gegen  das  Jahr  730  Horaz,  der  fc>ich  selbst  aus  Bequemlichkeit 
früher  alt  fühlte,  auch  von  Tibull,  dessen  miserabiles  eiegos  er 
doch  wohl  nur  vorlesen  hörte,  ganz  gut  sagen  dass  ihm  ein 
itinior  von  Glyccra  vorgezogen  werde,  wenn  der  Elegiker  auch 
nur  ditior  gesagt  hatte.  Auch  scheint  uns  die  laesa  ßdcs  bei 
Horaz  mit  Tibulls  Ausdrücken,  ut  tiostra  sint  iua  castra  domo 
II,  3,  34,  sis  mihi  lenta  x^eto  II,  G,  3G,  genug  überein  zu  stimmen. 
So  stark  wie  Ilr.  D.  S.  XXI  ff.  möchten  wir  uns  daher  nicht 
gegen  die  Meinung  wehren,  Horazens  itimitis  Glycere  (diesen 
Nominativ  hat  Martialis  XIV,  187)  sei  die  clausa  Nemesis,  wie 
sie  Tibull  später  nannte:  und  allzu  kühn  wohl  vermuthet  er  dass 
die  beiden  Gedichte  IV,  13.  14  sich  auf  Glycera  beziehen.  Viel- 
mehr scheint  auch  uns  das  Zeuguiss  des  Ovidius  wichtig  zu  sein, 
der  nur  von  Delia  und  Nemesis  spriclit.  Altera  cum  recens, 
altera  primus  amor:  <lenn  wir  möchten  nicht  glauben  dass  Ovid 
sein  Gedicht  auf  Tibull  den  später  herausgegebenen  Elegieeu 
dieses  Dichters  gemäss  eingerichtet  habe  (ausser  allenfalls  in 
dem  Namen  Nemesis  für  Glycere),  weil  er  doch  sonst  aufstellen 
des  zweiten  Buchs  anspielen  würde:  welche  Mädchen  aber  Tibull 
besungen  habe,  das  konnte  zur  Zeit  seines  Todes  dem  Ovidius 
recht  wohl  bekannt  sein.  AVir  wollen  zwar  nichts  entsclioiden: 
aber  wenn  Glycera  Nemesis  ist,  so  muss  die  recens  cura  etwas 
239  frülier  angefangen  haben  als  Ilr.  ü.  S.  XXVI  annimmt,  spätestens 
gegen  7^0 ;  wie  sie  denn  auch  über  fünf  Jahr  gedauert  hal)eu 
und  nach  dem  Worte  iacco  cum  saucius  annum  II,  5,  100  Mes- 
sallinus  mehrere  Jahre  vor  734  Quindecimcir  sacrorum  geworden 
sein  müsste.  Soviel  nämlich  ergiebt  die  Chronologie  der  Gedichte 
des  Iloratius,  über  die  aber  freilich  in  den  letzten  Jahren  viel 
Verwunderliches  zu  Tage  gekommen  ist.  Im  October  oder  No- 
vember des  Jahrs  734  gab  Iloraz  das  erste  Buch  seiner  Briefe 
heraus,  nach  Augusfs  Geburtstag  (5,  9  nato  Caesare  festus  dies: 
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vcrgl.  Dio  LIV,  8)  und  ehe  er  selbst  sein  filnfundvicrzigstes  Jabr 
vollendet  hatte  (20,  27):  mit  einer  vorausgeschickten  Probe  der 
neuen  Gattung  ward  es  dem  Mäcenas,  statt  eines  von  ilim  be- 
gehrten zweiten  lambenbuchs,  gewidmet.  Nun  ist  die  Fiction 
des  dreizehnten  Briefes,  die  aber  nur  Bentley  begriffen  hat  (denn 
die  Neueren  finden  wieder  V.  18  tiitere  porro  ganz  leiclit  ver- 
ständlicli),  dass  dem  Vinnius,  der  bei  August  zu  thun  hatte  (V.  3 
si  poscct)  und  schon  auf  dem  Wege  nach  Rom  war  (porro  rade), 
eine  ttiederholte  Anweisung  nachgescliickt  wird,  wie  er  volumina 
carminum  von  Iloraz  dem  Augustus  überreichen  soll.  Wenn  nun 
Horaz,  wie  man  die  Worte  doch  nehmen  muss,  seine  drei  Bücher 
Oden  an  August  auf  dem  Landwege,  per  clkos  flnmina  lamas, 
schickte,  so  musstc  das  nach  dem  Anfang  des  Jahrs  730  und 
vor  dem  Winter  732  geschehn:  denn  vorher  und  nachher  war 
August  nicht  in  Italien.  Und  gewiss  wird  man  auch  gar  nicht 
versucht  irgend  eine  Ode  der  drei  ersten  Bücher  später  zu  setzen 
als  in  den  Anfang  des  J.  730,  wenn  man  nur  nicht  bei  Uorazens 
Freunde  Virgilius  an  den  Dichter  und  bei  den  Partheni  immer 
gleich  an  das  Jahr  734,  statt  an  724.  725  (Dio  LI,  18.  ID), 
denkt. 

Nach  solchen  und  ähnlichen  Voruntersuchungen,  die  aber 
bei  den  einzelnen  Gedichten  noch  weit  mehr  ins  Feine  zu  treiben 
sind  (nur  durchaus  mit  dialektischer  Strenge,  damit  unter  den 
verschiedenen  Möglichkeiten  dann  die  wahre  Lage  der  Umstände 
aus  dem  Gegebenen  möglichst  herausgefühlt  oder  auch  zuweilen 
erwiesen  werde),  hat  der  Ausleger  die  Gedichte  selbst  im  Ganzen, 
ihrer  Composition,  ihrer  Absicht  und  Empfindung  nach,  aufzufassen. 
Dies  bei  der  Auslegung  der  tibullischcn  Gedichte  zuerst  als 
Hauptsache  hingestellt  zu  haben,  wird  auf  alle  Zeiten  Iln.  Dissens 
unvergängliches  A'erdienst  bleiben:  denn  es  muss  jeder  fühlen 
wie  wenig  selbst  Vossens  nur  anregende  Einleitungen  und  Inhalts- 
anzeigen genügen.  Gründlichkeit,  Umsicht  und  feine  Beobachtung 
treten  in  Iln.  D.'s  Behandlungsart  überall  hervor,  und  es  wird 
sich  jeder  gern  seiner  Methode  hingeben,  obgleich  wir  aucli  nicht 
behaupten  dass  sie  eben  die  einzig  richtige  sei.  Rcc.  will  ge- 
stehn,  dass  seine  eigene  von  andern  Anfangspunkten  ausgeht; 
nicht  ohne  Vortheil,  wie  es  ihm  scheint:  aber  Iln.  D.'s  Weise 
hat  wieder  ihre  Vorzüge,  die  bei  der  andern  oft  schwer  zu 
erreichen   sind.     Kec,   lässt,    wenn  man  die  Ausdrücke  richtig 
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yerstehen  will,  anfangs  das  Kunstgefllhl  walten,  Hr.  D.  den 
260  Kunstverstand.  Rec.  sucht  möglichst  rein  den  Eindruck  des 
Gcdiclit«  aufzunehmen,  Inhalt  und  Stimmung  sich  anzueignen: 
Hr.  D.  geht  davon  aus,  den  Hauptgedanken  zu  finden,  den  Aus- 
druck des  Gefühls  zu  betrachten.  Nelimen  wir  nach  zufälliger 
Wahl  eine  Elegie,  die  fünfte  des  zweiten  Buchs,  zum  Beispiel. 
Stärker  als  durch  den  von  selbst  klaren  Hauptinhalt  fühlt  sich 
Rec.  hier  getroffen  durch  den  Wechsel,  durch  die  vielmals 
wiederliolte  Form  der  Digression,  welche  den  Stil  fast  dem 
catullischen  nähert.  Da  nun  die  einzelnen  Digressioneu,  theils 
sehr  lang,  theils  in  wenigen  Versen,  fast  immer  von  dem  wür- 
digen und  zum  Theil  politischen  Inhalt  abschweifend  sich  in  den 
Gegenständen  ergehn  die  überall  dem  Tibull  am  meisten  zusagten, 
in  der  Lust  des  Landlebens  und  in  seinem  Lieb**sleid,  so  fühlen 
wir  als  Kunstzweck  heraus  ein  Fest-  und  Ehrengedicht  in  der 
Form  eines  Gebets,  aber  aus  elegischer  Stimmung,  d.  h.  aus  einer 
subjectiven  Stimmung  des  gegenwärtigen  Lebens.  Fragen  wir 
nun  lln.  D.,  so  knüpft  er  (S.  269  —  271)  an  den  allgemeinen 
Zweck  der  Feier  des  Quindecimvirats  des  Messallimis  gleich  die 
Beschreibung  der  einzelnen  Theile;  wie  im  Eingang  Apollo  zur 
Feier  herbeigerufen  und  um  Begeisterung  des  neuen  Priesters 
gebeten  werde;  wie  dann  der  zweite  Haupttheil  zuerst  die  poli- 
tische Grösse  Roms  an  die  Orakel  der  Sibylle  knüpft,  und  zweitens 
aus  dem  glücklichen  Zeichen  der  Opferflamme  nicht  etwa  wieder 
den  Flor  oder  den  Kriegsruhm  des  Reichs,  sondern  für  das  nächste 
Jahr  Gedeihen  und  Fruchtbarkeit  verheisse:  überall  aber  mische 
der  Dichter  aus  seiner  eigenen  Stimmung  Ländliches  und  Ver- 
liebtes ein,  Anmuth  und  Einfalt  neben  Würde  und  Fronmiigkeitf 
endlich  führe  der  Schluss  zu  Messallinus  künftigem  Ruhm  und 
Triumph  zurück.  Rec.  findet  dass  durch  diese  Eintheilung  aller- 
dings die  Construction  des  Gedichts  deutlich  wird:  aber  nach 
seinem  Gefühl  tritt  die  Stinnmiug  des  Dichters  und  die  subjective 
Behandlung  des  Gegenstandes  in  der  Elegie  mehr  hervor  als  iu 
Hn.  D.'s  Darstellung.  Doch  will  er  sich  gern  bescheiden,  da  ihm 
nur  die  mündliche  Auslegung  geläufig  ist,  schriftlich  mag  es  zweck- 
mässiger sein,  melir  die  Anordnung  des  Ganzen  nachzubauen, 
und  auf  die  Stimmung  des  Dichters  das  Gefühl  des  Lesenden 
nur  liinzuweisen. 

Betrachten    wir   aber,    da   wir   einmal  an  einem  eii\zelneu 
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Gedichte  stehn,  auch  noch  einiges  Resondere  darin,  nicht  eben 
alles  was  Hr.  D.  scharfsinnig  oder  geschickt  erläutert  (denn  das 
wird  den  Lesern  nicht  entgehn),  sondern  nur  einiges  was  uns 
etwa  nicht  überzeugt  hat,  oder  wo  wir  nachzutragen  finden.  Wir 
haben  dabei  den  gewöhnlichen  Vortheil  der  Kecenscnten:  wir 
können  von  Hn.  D.'s  feiner  Beobachtungsgabe  Gewinn  ziehen, 
und  sind  nicht  gezwungen  zu  sagen  wieviel  uns  nacli  unserer 
Art  etwa  würde  entgangen  sein.  M.  Messallinus  tritt,  ein  neuer 
Priester  Apollos,  in  den  Tempel.  Mit  Recht  denkt  man  wohl 
an  den  wenige  Jahre  vorher  (720)  geweiheten  palatinisdicn :  denn 
etwas  spater,  im  Jahre  737,  stellt  Horaz,  c.  saec,  Oö.  70,  Pala-'Xi 
iinas  aras,  wie  die  besten  Handschriften  haben,  und  quindecim 
preces  rirornm  zusaumien.  Dies  wenigstens,  und  dass  August 
730  auf  die  sibjilinisehen  Bücher  besondere  Aufmerksamkeit 
wandte  (Dio  LIV,  17:  die  Funfzehner  mussten  sie  eigenhändig 
abschreiben),  kann  man  dem  S.  209  angeregten  Zweifel  an  die 
Seite  stellen,  dass  nach  Sueton.  Aug.  31  die  sibjilinisehen  Bücher 
erst  seit  741  im  Tempel  des  palatinischen  Apollo  aufbewahrt  zu 
sein  scheinen.  Der  Gott  soll  zur  Feier  der  Einweihung  (V.  5) 
mit  Triumphlorbeercn  kommen.  Hr.  l).  weigert  sich  mit  Recht, 
darin  wie  Voss  eine  Beziehung  auf  August  zu  finden:  aber  hier 
schon  an  den  Triumph  zu  denken,  der  erst  V.  1 15  dem  Jüngling 
geweissagt  wird,  kommt  uns  allzu  fremd  vor.  Richtiger  dürfte 
man  den  Ausdruck  bloss  auf  den  Vater  Messalla  beziehen,  zumal 
wenn  er  etwa  erst  vor  noch  nicht  zwei  oder  drei  Jahren  trium- 
phiert hatte:  dem  Vater  zu  Ehren  sollte  der  Gott  bei  der  Feier 
mit  Gesang  und  mit  dem  Lorbeer  des  Triumphs  erscheinen. 
Darauf  führt  der  Zusatz:  Wie  geschmückt  du  den  Sieg  deines 
Vaters  über  Saturn  priesest.  Apollo  nun  leitet,  wie  andere  Weis- 
sagungen, auch  der  Sibylle  Verkündigung  verborgener  Schicksale 
(so  verstellt  olfcnbar  auch  Hr.  D.  abdita  fata  V.  10:  sein  Aus- 
druck condUa  S.  277  ist  aber  nicht  deutlich):  den  Messallinus 
soll  er  zulassen  zu  den  heiligen  Büchern,  und  ihn  sie  verstehen 
lehren,  quid  canai  illa  doce  V.  18.  Dies,  wie  vorher  V.  12  seil 
bene  quid  cantei  ams  und  IG  abdita  fata  canit,  fordert  der  Ge- 
danke, und  so  giebt  ihn  auch  Hr.  D.  an:  aber  er  hätte  quid, 
obgleich  ohne  Auctorität,  wieder  herstellen  sollen,  nicht  mit  Rec. 
quod  schreiben,  welches  die  Begeisterung  der  Sibylle  durch 
Apollo  als  noch  dauernd  darstellen  würde.    Wo  und  wann  die 
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Sibylle  dem  Aencas  das  Orakel  ^'Cgcbeii  liabc,  untersucht  Ilr.  D. 
S.  278  f.  sehr  gründlich  und  penllgend.  In  der  idyllischen  Ein- 
leitung (schon  vor  V.  21  sollte  das  Parentlicsenzeichen  stehen\ 
ohne  die  sich  das  Carpife  nuttr,  fauri,  de  Septem  moniihns  herhas. 
Dum  licet:  hie  magnae  iam  locus  urbis  erii  im  Orakel  nicht  gut 
ausnehmen  würde,  tritt  zum  ersten  Mal,  und  in  recht  beliaglicher 
AusfUlirlichkeit  (besonders  V.  31.  32.  35—38),  die  Gesinnung  des 
Dichters  liervor,  dem  die  Grosse  Roms  nur  als  ein  Uebergang 
aus  einer  reizenden  Landlichkeit  wiclitig  ist.  Noch  kühner  be- 
zeichnet er  in  dem  Orakel  sel])st  V.  3i)  den  Aeneas  als  de? 
fliegenden  Amors  Bruder  (welches  Ilr.  D.  S.  283  richtig  erklart), 
und  misst  V.  r)8  die  Grösse  des  Reichs  nach  der  Ausbreitung 
der  von  Ceres  beschützten  Aeckcr  (S.  287).  Nur  dass  in  V.  <U, 
netcrfium  sit  mihi  virginitaSy  etwas  Schalkhaftes  liege  (S.  28^), 
mochten  \\\y  nicht  glauben.  Zwischen  dem  Orakel  das  die  Sibylle 
dem  Aeneas  giebt  und  dem  folgenden  Satze  QuicqnicV  AmaWmi 
V.  ()7  können  wir  den  scharfen  Gegensatz  nicht  finden,  welchen 
Hr.  D.  S.  281)  hinein  legt.  Er  fasst  den  Gegensatz  nämlich  so: 
Die  Sibylle  verhiess  dem  Aeneas  und  Rom  lauter  Herrlichkeit: 
Die  Unglücksprophezeihungen  der  übrigen  Sibyllen  mögen  nun 
•j<w  vorüber  sein  und  Ai^ollo  die  bösen  Vorzeiclien  ins  Meer  versenken! 
Die  Quindecimvire,  setzt  er  hinzu,  würden  wohl  die  bösen  Pn>- 
])hezeibungen  verschw-iegen,  und  nur  die  guten,  darunter  die  Mittel 
zur  Abwendung  der  Prodigien,  angezeigt  haben.  Lassen  wir 
diese  Vennuthung  daliin  gestellt  bleiben:  Tibulls  Vorstellung  von 
den  sibyllinischen  ßüclicru  w\ar  otTenbar  die,  dass  in  ihnen  die 
Prodigien  vorausgesagt  waren ;  aber  gewiss  noch  weit  mehr  (ob- 
gleich er  es  nicht  sagt)  dass  sie  auch  die  proctiratio  der  Prodi- 
gien lehrten,  welches  ja  eigentlich  die  Hauptsache  war  (Niebuhr's 
R.  (t.  I,  S.  OGlj:  sein  Gebet  muss  also  wohl  d.arauf  gehen,  d;LSS 
der  Gott  alles  Ungethüm,  che  es  erscheine  und  künftiges  Unheil 
verkündige,  in  die  Fluthen  des  Meeres  versenken  möge.  Aber 
den  Gegensatz  der  cumanischen  Sibylle  zu  den  übrigen  finden 
wir  nicht  ausgedrlickt:  und  wenn  er  zuerst  nur  die  Sibylle  sagt 
(V.  ir>),  dann  aber  Amalthea,  llerophile  und  noch  zwei  andere 
nennt,  so  ist  Amalthea  eher  wieder  die  erste,  die  cumanischc 
oder  erythrjiische,  als  eine  andere.  Nehmen  wir  dies  an,  so 
ergieljt  sicli  uns  ein  ungestörter  Zusammenhang.  „Phöbus, 
welche  geheinjcn   Schicksale  lehrtest  du  die   wnlirhafte  Sibylle 
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(V.  15—18),  über  deren  BHclier  jetzt  Messallinua  sclialtcn  soll! 
Sie  verliiess  dem  Acneas  die  Gründung  und  die  Weltlierrficbaft 
Konis  (10—06).  Was  sie,  Amalthea,  und  was  die  andern  Sibyllen 
verkündeten  (sie  verkündeten  Kometen  und  Steinregen  als  Vor- 
zeichen des  Krieges:  das  wunderbarste  und  fürcliterlicliste  ersoliien 
auf  ihre  Voraussagung,  noch  zuletzt  bei  Casar's  Tode),  das  alles 
war  sonst:  nun  tilge  du  alles  ungeheure  noch  ))evor  es  sicli  zeigt 
(G7 — 80)."  Nur  diese  Verbindung  dürfte  erwünsditer  sein,  „Zwar 
haben  die  Sibyllen  aucli  viel  Unheil  geweissagt":  aber  Tibull 
wollte  den  Hauptsatz  liervorheben;  „Was  Schlimmes  verkündet 
ist,  das  war  ehemals,,  und  für  die  Zukunft  tilge  es  der  Gott!": 
und  die  Form  der  Parenthese  wählte  er  um  Gleichheit  des  Stils 
zu  erlangen,  und  d.amit  sich  die  Ausmalung  bestiumiter  als  Bei- 
werk zeigen  möchte.  Der  folgende  Theil  des  Gebets,  V,  81, 
dass  der  Lorbeer  knistern  und  dadurch  Heil  verkündigen  möge, 
spricht  zugleich  die  Zuversiclit  aus,  dann  werde  das  Jahr  ge- 
segnet sein.  Diese  Beziehung  des  Oi)fers  bei  der  Weiliung  des 
neuen  Funfzchners  auf  die  Fruchtl)arkeit  des  Jahres  begnügen 
wir  uns  der  Gesinnung  und  dem  beständigen  Zusammenhange 
der  Gedanken  TibuUs  zuzusclireiben,  der  sicli  aucli  nun  sogleich 
in  ausführliche  Beschreibung  des  Jahressegens  und  der  ländliclien 
Feste  verliert.  Denn  mit  lln.  D.  S.  270  f.  ein  besonderes  Früh- 
lingsfest Apollos  anzunehmen,  an  dem  zufällig  Messallinus  in 
locum  demortm  cooptiert  oder  inauguriert  worden  sei,  möchten 
wir  oline  Zeugniss  nicht  wagen.  Ja  wir  zweifeln  ob  ü))eriiaupt 
die  Einweilumg  im  Frühjahr  gedacht  werden  könne,  vor  den 
Palilien,  wie  freilich  auch  Voss  annimmt  (Uebersetz.  S.  211). 
Denn  wie  sdiildert  der  Dichter  den  Erfolg  des  Vorzeicliens? 
Sobfild  der  Lorbeer  ])ei  dem  eben  bevorstehenden  Opfer  gute 
Zeiclien  gegeben  hat  (sobald  er  es  hat,  uhi  dedit,  er  wird  es 
gewiss),  habt  gute  Zuversiclit,  ihr  Landleute.  Dann  wird  die  ju.", 
Ernte  euch  die  Scheuren  füllen,  im  Julius,  der  Weinbauer  wird 
reichlich  keltern,  im  October,  und  (Ar  ist  V.  87  gesicherter  als 
AI)  berfiusclit  von  Bacchus  der  Hirt  seine  Palilien  feiern,  am 
21.  April  des  folgenden  bürgerlichen  Jahres.  Nun  hebt  der 
Dichter  von  neuem  an  (denn  wie  dem  rnterz.  das  Komma  nach 
V.  iK)  entwischt  ist,  begreift  er  jetzt  selber  nicht).  Auch  Segen 
an  Kindern  ist  dann  zu  erwarten:  der  Vater  wird  mit  den  Kleinen 
spielen,  der  alte  Grossvater  sie   bewachen.     An   diese  Freuden 
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des  Winters  scliliesst  der  Dichter  (Y.  95  fF.)  wieder  ein  Fest  im 
nriehsten  Früliling;  welches  wohl  anders,  als  die  ländlichen  Am- 
barvalien,  die  auf  die  Palilien  und  die  ersten  Vinalien  folgten, 
um  das  Ende  des  Aprils  (Voss  zu  Virgils  Lb.  I,  349),  deren  Feier 
Tibull  auch  in  einem  besonderen  Gedichte  besungen  bat?  Be- 
trachten wir  so  die  Folge  der  Jahreszeiten,  so  wird  Mcssalliuus 
im  Sommer  oder  gegen  die  Einte,  im  Mai  oder  Junius,  in  das 
Collegium  der  Funfzehner  aufgeuonnnen  sein,  und  felix  et  sacer 
annus  V.  82  nicht  das  bürgerliche  Jahr  bezeichnen. 

Wir  brauchen  wohl  nicht  weiter  zu  gelien,  und  noch  weniger 
an  Beispielen,  deren  sich  genug  ausgezeichnete  finden  würden, 
zu  zeigen  wie  Hr.  D.  zuerst  einen  höchst  bedeutenden  Anfang 
zur  zusammenhängenden  Auslegung  des  Tibullus  gemacht  habe: 
es  schien  für  theilnehmende  Leser  reizender,  wenn  wir  zeigten 
wie  sein  Commentar  zur  Mitforschung  anrege.  Die  Auslegung 
hat  ihn  übrigens  theils  aucli  zu  beachtenswerthen  einzelnen  Be- 
merkungen geführt,  theils  zu  einer  allgemeinen  Zusammenfassung 
scharfsinniger  Beobachtungen  in  der  Abhandlung  de  poesi  Tibulli 
[l)  de  argumenta  poeseos  Tibulli,  S.  XXXVII — LXII;  2)  de  forma 
et  campasitiane  elegiarnm  T.,  S.  LXII  — CXVIII;  3)  de  ehctttione 
T.,  S.  CXVIII-  CXCII],  deren  Verdienst  der  Unterz.  dankbar 
anerkennt  und  sie  den  Freunden  der  tibullischeu  und  jeder  Poesie 
zur  reiclien  Belehrung  anempfiehlt.  Mehrere  Male  verspricht  der 
Herausg.  ein  anderes  Werk,  in  dem  namentlich  die  Kunst  des 
I^roi^ertius  näher  aus  einander  gesetzt  werden  soll:  wir  wünschen 
ihm  zur  baldigen  Vollendung  desselben  frischen  Muth,  und  woran 
es  ihm  leider  allzu  sehr  fehlt,  dauernde  Gesundheit. 


VIIL 

l'ebor  den  Inteinisclien  Ilomenis  des  oliiie  Gnind 
so  genannten  rindariis  Thebanus  *). 

1/iescs  Gedicht  wird  iiiitUnreclit  dem  Mittelalter  zugeschrieben,  :j 
da  das  Abendland  nur  den  Auszug  aus  Homer  in  der  Grannnatik 
des  üositheus  kannte.  Aber  auch  kein  Dichter  selbst  nur  aus 
dem  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  konnte,  wie  dieser,  in  Vers- 
bau Silbenmass  und  Stil  Aehnlichkeiten  mit  andern  Dichtern  als 
Virgil  und  Ovid  vermeiden.  Die  wenigen  Anstusse  sind  theils 
vulgäre  Formen  der  besten  Zeit,  theils  Fehler  die  auch  dem 
schlechtesten  Dichter  nicht  begegneten.  Diese  werden  sicii  heben 
lassen,  wenn  erst  die  echte  Ileberlieferung,  in  Handschriften  die 
vor  dem  Schulgebrauch  d.  h.  vor  dem  13.  Jahrhundert  geschrieben 
sind,  nachgewiesen  sein  wird.  Die  Verse  vom  Aeueas,  er  sei 
erhalten  worden 

uf  itrofutjua  Latus  Troiam  repararet  in  arois 
aufju^tumque  tjenus  vlaria  mhmhtcret  ojitris, 

waren  nicht  mehr  wahr  und  schicklich  nachdem  Tiberius  ge- 
storben und  nicht  vergotteii;  war.  Die  Arbeiten  der  ovidischen 
Zeitgenossen  Macer  und  Tuticanus  konnten  einen  jüngeren  wohl 
zu  diesem  schwachen  Versuch  in  Homericis  reizen.  Neben 
Manilius  nimmt  er  sicli  allerdings  sonderbar  aus.  Streng  an  den 
Bildern  und  Redeweisen  des  Virgil  und  Ovid  haftend,  und  wo 
er    sie    nicht   gradezu    abschreibt  noch   einfacher  als  sie,    aber  4 


*;  [iJt'rirlit  fibcr  dif  Vorhaiidlungen  der  Könif^l.  Prouss.  Akademie  der  Wissen- 
scliufien  zu  Berlin.     Aus  dem  Jahro  1841.     S.  3 — 4.] 
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durchaus  ohne  Eigenthümlichkeit,  stoppelt  er  seinen  dürren  Aus- 
zug der  Ilias  aus  Redensarten  ZAisammen,  und  beschränkt  sieb 
zumal  in  der  zweiten  Hälfte  so  ganz  auf  Beschreibungen  der 
Kämpfe,  dass  er  den  Dichter  des  Titurels  (25,  99.  10)  zu  der 
Meinung  gebracht  hat,  es  sei  vor  Troja  zehn  Jahre  lang  Tag  für 
Tag  gekämpft  worden. 


IX. 
Zu  VaiTO. 


1.     Zu  Varro  de  lingua  Lätina  über  pecus  und  über 

spondere  *). 

Im  fünften  Buche  de  lingua  Latina  p.  97  nach  Spengels  loc 
Aiisgahe  stellt  Varro  zwei  Ableitungen  von  pecus  auf.  Ich  erlaube 
niir  mit  der  zweiten  anzufangen,  weil  bei  dieser  die  Worte  deut- 
lidi  sind,  wenn  der  Leser  sich  nur  erinnert  dass  er  eben  vorher 
p.  9;")  sclion  gefunden  Imt  Pectmiosus  a  pecunia  magna,  pecunia 
a  pecu:  a  pastorihns  euim  horum  vocabulonim  origo.  Hier  heisst 
es  also,  penis  komme  von  pes.  Quod  in  pecore  pecunia  tum  pa- 
sloribus  vonsisiebat,  et  slandi  fnndamenium  pes  (a  quo  dicilur  in 
aedißciis  area  pes  magnus,  et  qui  negotium  instituil  pedem  posuisse), 
a  pede  pecudem  appellarunt,  ui  ab  eodem  pedicam,  pedisequum, 
Fuss  hiess  die  arca  des  Gebäudes  nicht  geradezu  (dass  man 
mit  Ursin  magnus  streichen  müsste),  sondern  nur  gleichnissweise: 
so  wird  gebaut  pede  piano,  ohne  Keller,  so  pede  magno,  auf 
grossen  Fuss,  so  heisst  es  angustus  pes,  tantus  pes  areae;  worüber 
von  Schneider  zu  Vitruvius  VI,  8,  1  das  Nothige  gesammelt  ist. 

Die  Ableitung  des  Wortes  pecus  von  pes  ist  bei  Varro  die 
spätere,  wie  er  denn  noch  de  re  rustica  II,  1,  11  auf  sie  deutet, 
a  quibus  ipsa  pecunia  nominata  est:  nam  omnis  pecuniae  pecus 
f  und  amen  tum.  Diese  Ableitung  ist  für  sich  allein  hingestellt: 
tum  (quod  in  pecore  pecunia  tum  consistebat)  geht  auf  die  Zeit 


*)  [Rhein.  Museum  für  Pliiloloj^io,  liernusg.  von  Wolcker  u.  Nackc.   VI.  Jahrg. 
1839.    S.  lOG-12.0.] 
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da  die  Hirten  das  Wort  erfanden  (a  pede  pecudem  appellarunO' 
der  Forlseliritt  ist  vollständig,  in  pecore  peciuna  consistebal, 
slandi  fundamenltim   pes,    a  pede  pecudem.     Man   darf  also 
nicht  mit  Müller  consislebat  von  dieser  Herleitung  abreissen,  und 
noch  weniger  beide  Etyniologiecn  vernnschen:    denn  Varro  ist 
zwar   in   Wortverbindungen  hart   und  nachlassig,    aber  in   den 
Gedanken  strenge. 
107         Auf  die  richtige  Behandlung  der  ganzen  Stelle   führt  eine 
vortreffliche  Beobachtung,    die  Müller  selbst,    aber  zu  spät  ge- 
macht hat  um  sie  nocli  auszunutzen.    Wenn  Varro,  sagt  er,  wie 
bekannt,  in  den  Jahren  708  und  709  an  diesen  Büchern  an  Cicero 
schrieb,  aber  sie  herauszugeben  zauderte,  wenn  er  am  sechsten 
nach  Cäsars  Calenderverbesserung  wenigstens  änderte,  so  werden 
die   vierundzwanzig  Bücher  schwerlich  noch   vor   Ciceros  Tode 
zur  Ilerausgalio  fertig  gew^orden  sein:  nachher  wilrde  sie  Varro 
nicht    als  Bücher    ad  Ciceronem   herausgegeben    haben;    welche 
IJeberschrift  sie  doch  ganz  gewiss  trugen,  da  sogar,  kann  ich 
hinzusetzen,  das  dritte,  obgleich  an  Septimius  gerichtet,  von  den 
Grammatikern  a  potiori  als  ad  Ciceronem  lerlius  angeführt  wird. 
Nur  kann   ich  nicht  zugeben  dass   diese  Bücher  unter  den  bei 
seiner  Troscriiition  verschleppten  gewesen  und  nachher  (ich  denke, 
Müller  meint  nacli  Varros  Tode)  im  Entwurf  und  in  mangelhafter 
Ausfiilirung  von  einem  Liebhaber  herausgegeben  seien.     Varros 
Tod,  der  nach  Ilieronymus   in  den  sechsten  Consulat  Octavians, 
ins  Jahr  720,  fällt,  wird  gewiss,  wenn  auch  Hieronymus  um  ein 
Paar  Jalir  irren  sollte,  nur  ganz  kurze  Zeit  vor  der  Herausgabe 
des  Werkes  des  Vitruvius  erfolgt  sein:  und  dieser  würde,  wenn 
er  nach   der  Mitte  des  JanuJirs  727  geschrieben  hätte,   wohl  in 
der  Anrede   nicht  bloss  imperalor  Caesar  zu  Anfang  und   sonst 
abwechselnd    imperalor  und   Caesar  gesagt,    sondern   sich   aucli 
des  Namens  August   bedient  haben.     Gleichwohl    betrachtet  er 
Varros  Büdier  de  lingna  Latina  als  sein  Hauptwerk.  IX,  praef.  17. 
item  pbtres  posi  noslram  memoriam  nascenles  cum  Lucreiio  ride- 
huulur  velul  coram  de  verum  natura  dispulare,  de  arte  vero  rhclorka 
cum  Cicerone:  muUi  posterorum  cum   Varrone  conferent  sermonem 
de  lingua  Laiina,     Wenn  man   also  nicht  etw^a  annehmen  will, 
Vitruvius    meine    die    uns  wenig  bekannten  Bücher  de  sermonc 
Lalino  (oder  de  linyua  Latina)  ad  Marcellum,    so  wird  man  zu- 
geben müssen   dass  die  Bücher  au  Cicero  gleich  nach  Varros 
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Tode,  80  wie  er  sie  hinterlassen  hatte,  erschienen  sind.  Aber  lo» 
Müllers  Beobachtung  bleibt  immer  stehen,  sie  sind  uns  in  ziem- 
lich verworrener  Gestalt  überliefeH;,  zumal  die  ersten  der  erhaltenen, 
mit  vielfachen  Widersprüchen  und  übel  eingefügten  unvollendeten 
Nachträgen,  und  ich  bin  sehr  geneigt  anzunehmen,  auch  die 
Bücher  de  re  rusiica  habe  Varro  in  den  letzten  zehn  Jahren 
seines  Lebens  nicht  vollendet,  und  die  meisten  Lücken  in  der 
Abhandlung  kommen,  nebst  dem  wunderbaren  iiic  inteumisimus 

II,  1,  1,  auf  des  Verfassers  Rechnung.  So  nehme  ich  denn 
auch  in  unsrer  Stelle  die  Ableitung  von  pesmr  eine  nadigetragcne 
Verbesserung :  und  es  kommt  nun  darauf  an  wie  wir  seine  frühere 
Meinung  zu  fassen  haben. 

Pecus,  sagt  er,  ab  eo  quod  perpascebanl.  Damit  haben  sich 
die  Kritiker  begnügt.  Aber  warum  sagt  denn  Varro  nicht  kurz 
und  gut  a  pascendo?  wie  Isidor  Orig,  XII,  1,  6  gencraliter  auiem 
omne  animal  pecus  a  pascendo  vocalur.  Wozu  die  Präposition 
in  perpascere?    Doch  wohl  nicht  in  dem  Sinne  wie  bei  Phädrus 

III,  7,  2  cani  perpasto  rnacie  confectus  lupus  forte  occucurrit? 
Ueberhaupt  ist  perpascere  kein  gangbares  Wort,  sondern  es  wird 
nur  einzeln  einmal  zum  Zweck  gebildet.  So  hat  es  in  der  andern 
Stelle  die  Forcellini  noch  anführt,  in  der  Aetna  V.  401,  eine  ganz 
andre  Beziehung,  ut  pole  maequales  volveris  perpascilur  agros. 
Wenn  also  perpascebant  nichts  ist,  so  wird  Varro  wohl  perpe^ 
«ceftawf  geschrieben  haben,  verhägten,  coerccbant  et  perdomabauL 
Ganz  ähnlich  sagt  er  de  re  rusiica  II,  1,  4  von  dem  Ursprünge 
des  Ilirtenlebens  sie  ex  animaUbus  cum  proplcr  eamiem  utilitatem 
quae  possent  silteslria  deprehenderent  ac  concludercnl  ei  mausuc- 
sceretit,  und  wieder  II,  2,  2  ß  feris  pecudibus  primum  oves  com-- 
preheusas  ab  homimbus  ac  mamnefacias.  Die  Präposition  per 
war  für  den  Sinn  passlich :  sie  machte  ferner  dem  Leser  deutlich, 
dass  hier  nicht  pasco  pari  gemeint  war,  sondern  das  in  den 
Zusammensetzungen  conipesco  und  dispesco  geläufige  (denn  an 
pascito  lifiguam,  wie  es  beim  Opfer  hiess  nach  Paulus  ex  Feslo  io9 
libro  XIV  p.  121  Lindem.,  hätte  wohl  niemand  sogleich  gedacht): 
endlich  gab  die  Präposition  dem  Worte  das  e,  welches  für  die 
Erklärung  von  pecus  vortheilhafter  war.  Dagegen  scheint  es 
mir  kein  bedeutender  Einwand,  dass  pcrpescere  sonst  nicht  vor- 
kommt. Wenn  wir  bei  demselben  Paulus  p.  80  auch  impescere 
finden,  einhägen,  mit  der  ungenauen  Erklärung  in  ^aetam  segetem 
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pascendi  gratia  immUtere,  so  wird  man  geneigt  perpescerc  sogar 
ftlr  ein   übliches  Wort  zu   halten:    denn  bloss  flir  seine  Sache 
hätte  es  Varro  nicht  zu  machen  gebraucht,   er  konnte  sich  mit 
compescere  begnügen. 

Das  Folgende  wird  deutlich,  wenn  man  es  von  drei  Stellen 
zusammen  trägt:  dies  muss  aber  geschehen,  weil  eben  so  wenig 
als  die  Ableitung  a  pede,  das  was  vom  pecnlatus  gesagt  wird 
unmittelbar  in  den  Zusammenhang  passt.  Ich  ziehe  daher  auch 
die  auf  den  Satz  vom  pecnlatus  folgenden  Worte  ex  qua  frucius 
maior  noch  hierher,  und  glaube  dass  Müller  selbst  seine  Anord- 
nung gern  mit  dieser  vertauschen  wird.  Also  A  quo  pecora 
universa,  von  perpescerc  hcissen  theils  ganze  Heerden  pecora,  et 
peculiariae  otes  aliudve  quid,  theils  helsst  pecus  ein  besonderes 
Stück  Vieh  das  etwa  ein  füius  familias  hat:  id  enim  peculium 
primum,  ex  qua  frucius  maior,  denn  beim  Hirtenleben  war  das 
peculium  Vieh,  namentlich  ein  besonders  nutzbares  Thier  der 
Gattung  die  zuerst  gezähmt  ward,  ein  Schaf.  Dies,  dünkt  mich, 
hängt  alles  wohl  zusammen:  und  ich  habe  nicht  nöthig  gehabt 
pecora  in  pecunia  zu  verwandeln.  Nur  für  das  doch  unbegreif- 
liche peculAToriae  habe  ich  mir  erlaubt  peculi\riae  zu  setzen.  Dass 
diese  Form  für  peculiares  so  früh  sonst  nicht  nachgewiesen  ist, 
macht  mir  bei  Varro  nichts  aus:  sie  wird  sich  auch  schon  noch 
finden.  Die  eine  der  Pariser  Handschriften  (bei  Spengcl  S.  673) 
hat  wirklich  peculiarie:  wenigstens  also  hat  schon  früher  einmal 
jemand  so  verbessert.  Müllers  Vorschlag,  Et  peculia  fori  (d.  i. 
110  fai/ri)  alquc  oces  aliudte  quid:  id  euim  peculium  primum,  passt 
nicht  in  meinen  Zusammenhang,  der  pecora  dicuntur  als  Haupt- 
satz erfordert. 

In  dem  Nachtrag  über  peculatus  ist  appellaruut  zu  verstehen, 
welches  in  dem  ersten  Nachtrage  stand,  a  pede  pecudem  appella- 
runt.  Hinc,  nämlich  a  pecore,  peculaium  publicum  primo.  Dann 
macht  nur  das  folgende  ut  cum  einige  Schwierigkeit,  welches 
ich  nicht  gleich  mit  ähnlichen  Beispielen  belegen  kann;  ganz 
wie  ut  qui  gebraucht.  Ut  cui,  nämlich  peculatui,  (oder  quippe 
cum)  pecore  diceretur  multa  würde  jeder  richtig  verstehen :  dafür 
heisst  es  ut  cum  pecore  diceretur  multa.  Die  Sache  (dass  pecn- 
latus eigentlich  ein  Viehdiebstahl  gewesen,  erhelle  daraus  dass 
die  multa  ursprünglich  nach  Vieh  bestimmt  worden  sei,  am  ersten 
Tag  UHUS  Ovis,  zuletzt  höchstens  zwei  Schafe  und  dreissig  Rinder) 
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findet  man  auch  bei  Festus  in  den  beiden  Artikeln  peculatus, 
p.  18G  und  45  Urs.:  vergl.  Niebuhrs  röni.  Gesch.  IL  S.  341. 
Feiner  et  id  esse  coacfum  in  publicum,  si  erat  acersum.  Voll- 
ständig et  cum  pecus  dicerelur  esse  coactum  in  publicum,  si  erat 
acersum.  Nämlich  pecunia  aversa,  worin  das  Verbrechen  des 
peculatus  meistens  besteht,  deutet  durch  den  Namen  auf  aversum 
pecus,  verleitetes  Vieh;  quia  ab  eo,  sagt  Festus  p.  186,  initium 
eins  fraudis  esse  coepit.  Wenn  also  Vieh  der  Gemeinde  verleitet 
war,  und  wie  es  eben  hiess,  die  Multen  wurden  in  Vieh  gezahlt, 
so  war  dies  gezahlte  Vieh  coactum  in  publicum^  in  das  Gemeinde- 
gut  eingetrieben.  Durch  die  Menge  der  Multen,  sagt  Cicero  de 
re  p.  II,  35,  war  vis  armentorum  a  privatis  in  publicum  aversa. 
Der  Ausdruck  ist  gleich :  die  Sache  aber,  die  Festus  unter  ovibus 
p.  181  erst  als  Veranlassung  des  peculatus  betrachtet,  meint  Varro 
hier  nicht.  Sein  Gedanke  wird,  wie  ich  hoffe,  in  der  etwas  ver- 
änderten Stellung,  deren  ich  mich  eben  bedient  habe,  vollkommen 
deutlich  geworden  sein.  Hingegen  gestehe  ich  dass  ich  mich  in 
Müllers  Verbesserung  nicht  zu  finden  weiss,  Hinc  peculalum  pu- 
blicum primo,  tum  cum  pecore  diceretur  multa  et  id  esset  coactum 
in  publicum,  si  erat  aversum. 

Nach  meiner  Einrichtung  würde  die  ganze  Stelle  so  lauten,  iii 
Die  Abweichungen  von  dem  florentinischen  Codex  bezeichne  ich 
durch  Kapitalschrift. 

Fecus  ab  eo  quod  perpEScebant.  a  quo  pecora  universa,  [quod 
in  pecore  pecunia  tum  pastoribns  consistebat,  et  staudi  fundamentum 
pes  (a  quo  dicitur  in  aedificiis  area  pes  magnus,  et  qui  negotium 
mstituil  pedem  posuisse),  a  pede  pecudem  appellarunt,  ut  ab  eodem 
pedicam,  pedisequum.J  et  peculiAriae  oves  aliudce  quid:  id  enim 
peculium  primum,  [hinc  peculalum  publicum  primo;  ut  cum  pecore 
diceretur  multa,  et  id  esse  coactum  in  publicunij  si  erat  aversum.] 
ex  qua  fructus  maior. 

Im  sechsten  Buche  p.  245  bei  den  Benennungen  des  Sagens 
kommt  er  auch  auf  spondere.  Spender e  est  dicere  spondeo  a  spöttle 
(nam  id  valct)  et  a  voluntale.  Das  erste,  spondere  est  dicere 
spoNJDEo,  wie  wunderlich  es  scheint,  ist  richtig:  denn  dari  (oder 
fieri,  habere,  Heere,  esse)  dicere  wäre  nicht  genug,  weil  das  latei- 
nische Wort  SPONDEO  nmsste  ausgesprochen  werden.  Man  muss 
es  aber  a  sponte  et  a  voluntale  dicere.  A  sponte,  aus  dem  freien 
Willen  heraus,  wie  bei  Cicero  pro  Tullio  §  29.  30  de  und  a  dolo 
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malo  ino  m  deiecfus,  und  in  ähnlichen  Redeweisen  die  Hand  im 
Tiirscllinus  I,  S.  33  anmerkt,  ab  eodem  cotisilio  accef^tij  me  ab 
singulari  amore  tibi  scribere.  Auch  die  Parenthese  id  enim  ralei 
hat  ihre  Richti •i:keit :  sportdcre  hcisst  mit  Willen  spondeo  sagen, 
denn  meinen  Willen  bezeichne  ich  durch  spondeo.  Hingegen  wenn 
man  mit  Müller  und  den  gewöhnlichen  Ausgaben  gegen  die  Hand- 
schriften liest  a  spoute:  nam  id  tatet  a  voluntate,  so  kann  ich 
dem  Gedanken  nicht  folgen.  „Spondere  heisst  Spondeo  sagen, 
und  kommt  her  von  spoute,  weil  dies  bedeutet  Mit  W^illcn:" 
aber  ich  weiss  ja  noch  nicht  dass  in  der  ersten  Person  Spondeo 
ein  Wollen  liegt. 

Das  Folgende  bestätigt  wieder  sehr  deutlich  Müllers  Be- 
obachtung, die  er  aber  auch  hier  anzuwenden  versäumt  hat. 
iii  Unter  den  spätem  Nachträgen  Varros  sind  nicht  wenige  die  sich 
auf  Dichterstellen  beziehen,  und  die  ihm  offenbar,  sagt  Müller 
richtig,  einfielen  während  er  am  siebenten  Buche  schrieb.  Von 
dieser  Art  sind  hier  die  Beweisstellen  für  sponte  in  der  Bedeu- 
tung vohifttate,  die  ich  für  jetzt  übergehe,  um  den  Zusammenhang 
fest  zu  halten. 

Ab  eadem  sponte,  a  qua  dictum  spondere,  declinatum  [spondit 
et]  respondel  et  [dejspousor  et  sponsa,  item  sie  alia.  Warum  hier 
a  qua  dictum  spondere  angezweifelt  wird,  leuchtet  mir  nicht  ein: 
es  ist  im  Vorigen  nach  meiner  Auslegung  noch  nicht  einmal 
ausdrücklich  gesagt  dass  spondere  von  sponte  abgeleitet  sei.  Aber 
spondit  et  und  de  vor  Sponsor  sind  felilerhaft.  Desponsor  findet 
sich  nirgend,  wird  auch  in  der  folgenden  Ausführung  nicht 
wiederholt:  Sponsor  durfte  aber  hier  nicht  fehlen.  Wie  hi<?t 
spondit  et,  kommt  dann  nach  dem  gleich  folgenden  spondeo 
wieder  spondit  est,  welches,  da  hier  eben  die  nähere  Erörterung 
anfängt,  ein  Rest  der  Erklärung  scheinen  könnte:  denn  der  Ver- 
such der  Kritiker,  spondet  etiam  Sponsor,  qui  idem  faciat  obtigatur, 
ist  willkürlich  und  wegen  des  fehlenden  ui  unerträglich.  Da  aber 
spondit  nichts  heisst  und  nichts  hcissen  kann  (bei  Festus  p.  81 
Urs.  ist  der  Fehler  klar),  so  sagt  man  wohl  besser,  nach  et  de 
ist  vor  Sponsor  etwas  ausgefallen,  und  dies  Ausgefallene  dann 
zweimal  an  den  unrichtigen  Stellen  nachgetragen,  als  spondit  et 
und  spondit  est.  So  nämlich:  Ab  eadem  sponte,  a  qua  dictum 
spondere,  declinatum  respondel  et  rfcspoNDix  et  spotisor  et  sponsa, 
item  sie  alia.     Das  Perfectum  despondisse,   wie  hier   despondit, 


1.  Zu  Varro  de  lintjun  T.atinn  über /?cciw  und  über  fpondere.  169 

ist  auch  in  der  Ausführung;   deren  Anfang  wir  nunmehr  zu  be- 
trachten haben. 

Spondel  enim  qui  dicit  a  sua  spottte  spondeo.  Sponsor  quo  idem 
faciat  obligatur,  spondebatur  pecunia,  ant  ßUa  JiupHarum  causa, 
appeUabafur  et  pecunia,  et  quae  desponsa  erat,  sponsa.  Durch 
quo  idem  (oder  qui  idem  niit  anderer  Form)  fWr  das  überlieferte 
quidcm  erlangen  wir  eine  genügende  Definition  für  den  Sponsor,  tta 
nämlich  qui  quo  idem  faciat  obligatur;  wenn  auch  Gaius  III,  1 16 
bei  dem  Sponsor  die  Frage  so  stellt,  idem  dari  spondes?  und 
einen  eigentlichen  Ausdruck  vcrmisst  für  den  der  gefragt  wird 
idem  facies? 

Nach  dem  Sponsor  hat  Varro  für  künftige  Ausführung  an- 
gemerkt Sponsus,  consponsus.  hoc  Naerius  significat,  cum  ait 
consponsi.  Denn  auch  spousus  ist  aus  einer  Komödie  des  Nfivius, 
wie  aus  VII,  p.  386  erhellt.  Lassen  wir  auch  diesen  Zusatz 
noch  bei  Seite. 

An  die  letzte  Zusammenstellung  von  sponsa  pecunia  und 
sponsa  filia  schliessen  sich  die  nächsten  Worte,  die  ich  mit  den 
Fehlern  der  florentinischen  Handschrift  gebe.  Quae  pecunia  inter 
se  contra  sponsum  rogata  erat,  dicta  sponsio;  cui  desponsa  quo 
erat,  sponsus.  Das  zweite  Glied  ist  von  Müller  unstreitig  richtig 
verbessert,  cui  desponsa  quxE  eratj  sponsus.  Aber  sponsio  kann 
nicht  eine  Art  von  pecunia  sein:  denn  man  darf  nicht  etwa  an 
die  Summa  sponsionis  denken  (Gaius  IV,  04.  95.  160  ff.),  da  hier 
von  der  »pomio  im  Process  nicht  geredet  wird.  Aber  eben  so 
wenig,  im  ersten  Satze,  von  Sponsalien:  und  Müllers  Auslegung 
muss  schon  dieser  Beziehung  wegen  verworfen  werden.  Quae 
pecunia  rogata  erat  kann  nicht  richtig  sein.  Sponsum  rogare 
pecuniam  ist  ein  schicklicher  Ausdruck  für  stipulari  pecuniam: 
contra  sponsum  rogare  heisst  mithin  restipulari.  Man  muss  also 
lesen  QuU  pecunia  inter  se  contra  sponsum  rogata  erat,  dicta 
sponsio:  denn  das  quum  von  Goes  reicht  nicht  hin,  wegen  inter 
se.  So  macht  freilich  Varro  die  Definition  der  sponsio  sehr  enge: 
sie  ist  ihm  durch  spojisus  interrogatio  (1.  7  D.  de  v.  s,  50,  IG) 
noch  nicht  vollendet,  sondern  nach  ihm  muss  dazu,  qui  pecuniam 
alligat,  stipulari  et  restipulari  (Varro  de  lingua  Lat,  V,  p.  181). 
Aber  dies  musste  auch  wirklich  der  welchen  Varro  hier  mit  dem 
sponsu  alligat  US  vergleicht,  der  Verlobte,  nach  dem  alten  Recht 
in  Latium.    Denn  die  sponsaUa,  sagt  Servius  bei  Gellius  IV,  4, 
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114  seien  ein  contrachis  stipulationum  sponsionum  gewesen:  und  diese 
Plurale,  welche  dem  varronisclien  Singularis  sponsio  entsprechen, 
vertauscht  auch  Servius  nachher  mit  dem  Ausdruck  stipulaiiones, 
und  erklärt  sie  als  gegenseitige  Versprechungen,  in  diesen 
Worten,  die  sich  wenigstens  scliicklich  (ob  wahr,  weiss  ich  nicht) 
aus  dem  verwirrten  gronowischen  Text  herstellen  lassen.  Qui 
uxorem  ducturm  erat,  ab  eo  unde  ducenda  erat  stipulabatur  eam 
in  matrimonium  datum  (Gron.  ductutti)  tri:  cui  daturus  erat,  itidem 
spondebai  duclnrum  (Gron.  daturum). 

Die  Vergleichung  hat  nun  ein  Ende:  was  folgt,  bezieht  sich 
auf  die  Öponsalien.  Quo  die  sponsum  erat,  sponsalis.  quoi  spo~ 
potiderat  ßUam^  dEspondisse  (dispondisse  Flor.^  dicebatur,  quod  de 
spofite  eins,  id  est  de  voluntate,  exierat:  non  enim  si  volebat  dabaf, 
quod  sponsu  erat  alligatus,  quod  tum  et  praetorium  iu$  ad  legem 
et  censorium  iudicium  ad  a§quum  existimabatur.  Hier  ist  von 
den  beiden  Verbesserungen  quoi  und  qui  spoponderai  ßliam  jene 
dem  florentinischen  quo  näher:  sonst  scheinen  mir  beide  gleich 
gut.  Ferner  non  enim,  si  volebat,  dabat  ist  genau  so  viel  als 
Müllers  non  enim,  si  nolebat,  non  dabat;  daher  ich  lieber  nicht 
zweimal  ändere.  Den  Vers  aus  der  Komödie  lasse  ich  auch  hier 
wieder  weg,  weil  er  die  Verbindung  schwierig  macht  und  andere 
Zusätze  dieser  Art  sich  bestimmter  als  Kachträge  zeigen.  In 
den  Zusammenhang  passt  er  aber.  y^Sponsu  alligatus  war  der 
Vater:  denn,  wie  wir  aus  den  Komödien  sehen,  spondesse?  spondeü 
ward  wirklich  dabei  ausgesprochen.''  Ich  begreife  daher  nicht 
warum  Müller  nach  Krauts  Vorschlage  die  Worte  an  eine  andere 
Stelle  bringt.  In  den  letzten  Worten  nimmt  Varro  die  Stipula- 
tionen bei  den  Sponsalien  als  allgemeinen  Gebrauch  alter  Zeit 
an,  auch  in  Kom,  wie  Ulpian  I,  2  D.  de  sponsal,  23,  1,  Moris 
fuit  teteribus  stipulari  et  spondere  sibi  uxores  futuras:  und  Servius 
Sulpiciuö  bei  Gellius  IV,  4  leugnet  dies  auch  nicht  ausdrücklich, 
sondern  meint  nur,  in  Latiuni  habe  sich  dieser  Gebrauch  länger 
erhalten,  bis   zur  lex  Julia  de  cicitate  sociorum,  064.     In  Korn 

iiö  h«it  er  nach  Varro  die  legis  actiones  nicht  tiberdauert:  denn  er 
sagt  tum  praetorium  ins  ad  legem  existimabatur,  der  Prätor  niass 
seinen  Ausspruch  nach  einer  Lex  ab,  oder  wie  es  bei  Gaius 
IV,  11  heisst,  legis  actiones  legibus  proditae  erant:  quippe  tunc 
edivta  praetoris  nondum  in  usu  habebantur,  Kicht  dass  der 
Formularprocess  Klagen   ex  spontu   unmöglich   gemacht   hätte: 
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Varro  will  nur  sagen,  Schon  so  früh  sind  die  feierliehen  Ehe- 
stipulationen  abgekommen,  welche  damals  durch  Gesetz  und  Ehre 
gesichert  waren.  Denn  ausser  dem  prätorischen  Rechte,  fügt  er 
hinzu,  drohte  damals  auch  noch  die  Rüge  des  Censors :  und  diese 
nennt  er  censorium  indicinm,  mit  einen»  Ausdrucke  den  Cicero 
zwar  pro  Clueniio  42,  117  ff.  nicht  nur  als  unrichtig  sondern 
auch  als  ungebräuchlich  bekämpft  Onaiores  tiosiri  nunquam  iudicium 
nomimirunl  atnmadcersionem  atque  auctoritatem  censoriam),  und 
doch  hat  er  zehn  Jahre  später,  de  provinciis  cousularibus  19,  4G 
mit  grossem  Nachdrucke  selbst  so  gesagt,  censorium  indicium  ac 
nolionem  et  illud  morum  severissimum  magisterium  uefariis  legibus 
de  cititate  sublatum. 

Nun  noch  ein  anderer  Gebrauch  von  despondere,  Sic  despofi- 
disse  animum  qnoque  dicitnr,  nt  despotulisse  ßliam,  quod  suae 
spontis  statuerai  finem.  Es  ist  wohl  uunüthig  mit  Ursin  suae  sponli 
zu  schreiben,  und  bedenklich  wegen  der  unerhörten  Form.  Spousu 
ist  übrigens  fast  eben  so  mangelhaft  in  der  Dcclination  wie  spouti. 
Ich  finde  nur  noch  die  Nebenform  ex  sponso  bei  Cicero  pro 
Quinctio  9,  32,  den  Genitiv  sponsus  1.  7  D.  de  t?.  s,  50,  \(\  in  der 
Florentina,  wo  die  Vulgata  sponsi  hat,  ad  sponsum  bei  Ulpian 
1.  19  §  2  D.  de  aedilic,  ediclo  21,  1.  Ein  Geuitivus  muss  nach 
Savignys  Vermuthung  bei  Gaius  III,  179  stehen,  wo  die  Hand- 
schrift spousio  giebt  und  Göschen  unrichtig  sponsionis  gesetzt  hat. 

Von  den  Wörtern,  deren  Behandlung  Varro  oben  versprochen 
hat,  ist  noch  respondere  übrig:  und  im  allgemeinen  ist  der  Sinn 
des  folgenden  sehr  verdorbenen  Satzes  deutlich ;  Respondere  heisst 
nach  dem  Willen  des  Fragenden  sprechen,  wie  spondere  nach  ii6 
dem  eigenen.  A  qua  sponte  dicere  cum  spondere  quoque  dixerunt^ 
cum  a  sponte  responderenty  id  est  ad  toluntatem  royationis.  Müllers 
Verbesserung  ist  mir  eben  so  dunkel  als  das  Ueberlieferte,  A  quo 
sponte  dicere,  respofidere  quoque  dixerunt^  quom  ad  sponfem  re- 
sponderent.  Der  Accusativus  ad  spontcm  ist  schon  vor  Jfüller 
gesetzt  worden:  Varro  hat  ihn  wohl  nicht  gewagt,  sondern  er 
wechselte  lieber  ab  mit  a  sponte  und  ad  volunlatcm.  Der  Sinn 
führt  auf  eine,  wie  ich  glaube,  nicht  zweifelhafte  Besserung. 
A  sua  sponte  dicere  cum  spondere,  rk81'0m>eue  quoque  dixcrunt 
cuia  sponte  responderent ,  id  est  ad  voluntatcm  royationis.  Ohne 
varronische  Schwierigkeit  also  Respondemus  ei  cuia  sponte  dicimus, 
id  est  respondemus  ad  voluntatem  rogantis. 
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Was  folgt,  ist  unbedenklich.  Ilaque  qui  ad  id  quod  rogatur 
non  dicit,  non  respondel  (keine  Antwort  ausser  auf  die  Frage: 
denn  solches  Sprechen  geschieht  nicht  auf  den  Willen  des  Fra- 
genden); ut  non  spondet  ille  slalim,  qui  dixit  spondeo^  si  iocandi 
causa  dixity  neque  agi  poiesl  cum  eo  ex  sponsn.  Warum  die 
neuesten  Herausgeber  sfatim  qui  dixit  zusammen  ziehen,  weiss 
ich  nicht:  die  Dortrechter  Ausgabe  hat  meine  Interpunction.  Die 
Sache  spricht  Paulus  1.  3  §  2  D.  rfß  o  e/  a.  44,  7  so  aus.  Ker- 
borum  quoque  obligatio  constatj  si  inier  contrahetUes  id  agafur: 
nee  enimy  si  per  iocum  puta  cel  demonstrandi  inlellectus  causa  ego 
tibi  dixero  spondes?  et  tu  responderis  spondeo,  nascefur  obligatio* 
Aber  eben  so  nah  hätte  unserm  Schriftsteller,  nach  dem  obigen 
qui  ad  id  quod  rogatur  non  dicit,  die  Vergleichung  mit  einer 
anderen  nichtigen  Stipulation  gelegen,  über  welche  zum  Beispiel 
Gaius  III,  102  sich  so  ausdrückt.  Adhuc  inutilis  est  stipulation 
siquis  ad  id  quod  inlerrogatus  erit  non  respondcrit;  celut  si  seslertia 
X  a  te  dari  stipuler,  et  tu  seslertia  i?  mihi  promittas;  aut  si  ego 
pure  stipuler,  in  sub  conditione  promittas. 

Nach  einem  eingeschalteten  Verse  folgt  noch  eine  schlechte 
117  Etymologie  von  spes,  Etiam  spes  a  sponte  polest  esse  declinata; 
quod  tum  speratj  quod  volt  cum  ßeri  putat:  nam  quod  non  roll 
si  putat,  metuity  non  sperat.  Die  Handschriften  haben  quod  cum 
volt:  aber  Spengel  hat  gewiss  liecht  mit  seiner  Umstellung;  nicht 
Mllller,  der  bei  der  seinigen,  quom  quod  volt  ßeri  putat,  übersah 
dass  quod  roll,  weil  darin  sponte  steckt,  möglichst  voran  stehen 
nmsste;  zumal  nach  der  varronischen  Art  cum  nachzubringen. 

Aber  naclidem  wir  nun  das  betrachtet  haben,  was  ganz  gut 
zusammen  hängt  und  so  von  Varro  ursprünglich  wenigstens  ge- 
schrieben sein  kann,  müssen  wir  auch  die  Nachträge  bestimmter 
ins  Auge  fassen. 

Zuerst  dass  sponte  sei  voluntate.  Ilaque  Lucilius  scribit  de 
Gretea,  Wer  diese  Gretea  ist,  oder  was  mau  daraus  gemacht 
hat  Cretea,  weiss  ich  nicht.  Hängt  etwa  damit  zusammen  was 
Franz  Dousa  aus  Porphyrio  zu  Horaz  carm.  I,  22,  10  zn  dem 
sechszehnten  Buche  des  Lucilius  anführt  (und  in  seinem  aucta- 
rium  zu  dem  Horaz  von  Cru(j[uius  p.  689),  Sic  et  über  Lucilii 
decimus  sextus  Collyra  inscribitur,  eo  quod  de  Collyra  amica  sua 
scriptus  Sit?  Aber  auch  dies  lautet  im  Horaz  von  Georg  Fabricius 
(1555)  ganz  anders,  Canto  Lala^gen  [Compono  scilicel  librum  La^ 
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lagen,  ifa  Über  Sex,  Decii  Collyra  insicribitnr^  eo  quod  de  Collyra 
amicus  scriptus  sil.  In  alten  Ausgaben  finde  ich  Canio]  Compotw 
'S'  librum  Lucii  sextns  decimus  Collyra  inscribifur  eo  quod  de  Collyra 
amica  scriptus  sU.  Der  Name  Collyra  steht  aber  fest.  Spengel 
und  Müller  müssen  an  die  vorletzten  Büclier  des  Lueilius  gedacht 
haben:  denn  sie  geben  die  Anführung  als  trochäische  Verse, 

cum  ad  se  cuhitum  venerit, 
spoJite  ipRam  mapte  adductam  nt  tunicam  et  cetera  reiceret. 

Aber  der  Rhythmus  kann  nur  ZAifällig  sein:  denn  wie  hätte  der 
erste  Satz  bei  Lueilius  in  abhängiger  Rede  stehen  können?  Es 
ist  zu  verwundern  dass  Scaliger,  der  zuerst  sua  toluntale  ver- 
warf, welches  die  Handschriften  nach  renerit  einschieben,  das 
Hexametrische  erst  von  spottte  ipsasuapte  an  erkannt  hat:  Lueilius  110 
sehrieb  doch  gewiss  ungefiihr  so, 

(piae  cum  ad  me  cuhitum  vefiity  npoute  ipsa  .mapte 
addw'ia  ut  tunicam  et  cetera  reiceret. 

Nach  den  Versen  des  Lueilius  erwähnt  Varro  den  des  Terentius, 
Adelph.  I,  1,  50.  Eaudem  volunlatem  Tereullus  sigmficai,  cum 
ait  salius  esse  (er  sagt  eigentlich  hoc  patrhim  est  polius  consue- 
facere  ßlium) 

ma  iipontc  recte  facere  quam  alieno  metn. 

Der  zweite  Nachtrag  scheint  mir,  wie  gesagt,  nur  hingeworfen 
zur  künftigen  Ausführung.  Sponsus,  couspousus,  hoc  Naecius 
sigmficai,  cum  ait  cousponsi.  Im  siebenten  Buche  p.  380  wird 
aus  Nävius  Komödie  Romulus  angeführt  Sponsus,  welches  bedeute 
contra  sponsnm  rogalus.  Nach  dem  oben  erklärten  Ausdruck 
pecunia  contra  sponsnm  rogata  muss  contra  sponsnm  rogatus  sein 
is  qui  sponsu  repromisit.  Dafür  also  hatte  Nävius  gesagt  sponsus^ 
in  welchem  Worte  an  sich  nur  lag  qui  spopondit.  Das  folgende 
consponsus  kann  nicht,  wie  Müller  will,  Erklärung  von  dem 
spotisus  des  Nävius  sein:  denn  es  ist  selbst  kein  gewöhnliches 
Wort,  und  es  kann  allerlei  bedeuten,  den  qui  sponsu  repromisit, 
den  Sponsor,  den  consponsor.  Wen  hier  Varro  gemeint  habe, 
und  in  welchem  Sinne  er  sage  hoc  Nacvius  signißcat,  cum  ait 
consponsi,  ergiebt  sich  nicht  aus  der  sehr  weiten  Erklärung  bei 
Paulus  libro  III  ex  Festo  p.  32,   Consponsos  aniiqvi  dicebant  fide 
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mutua  colligaios.  In  sehr  ausgedehnter  Bedeutung  ist  conspondisse 
offenbar  auch  in  dem  senaius  cotisultum  de  Bacchanalibus  gemeint, 
Z.  13,  Nece  posthac  inier  sed  coniourase  neve  comvovise  nete  con- 
spondise  nete  conpromesi^e  eelet,  neve  quisquam  ßdem  inter  sed 
dedise  eelel. 

Dass  die  dritte  Einschaltung  an  der  richtigen  Stelle  steht, 
ist  schon  oben  gesagt  worden.  Das  Komma,  welches  Müller  nach 
nam  setzt,  ist  unrichtig.  Nam  ut  in  comoediis  vides  dici  sagt 
119  Varro,  mit  einer  allen  freieren  Sprachen  geläufigen  Vermischung 
zweier  Constructionen ,  flir  nam  vides  dici  oder  nam,  ui  vides, 
diciiur.    Der  Vers  ist  längst  gebessert, 

»poiiden  tuam  gnatam  filio  uxorem  meof 

Die  florentinische  llandschrift  hat  sponde  tuam  agnatam. 

Die  Worte  des  vierten  Nachtrages  sind  auch  von  Müller 
noch  nicht  ganz  hergestellt.  Sie  müssen  heissen  liaquE  si^i/w 
dicit  in  tragoedia 

memhtisthi  te  spondere  mihi  gnatam  tuami , 

qnod  sine  sponie  sua  dixii,  cum  eo  non  polest  agi  ex  sponsn.  So 
bleibt  man  am  nächsten  bei  der  Lesart  der  Handschrift,  ita  qu\^- 
qnis  dicit  in  Tragoedia  meministinK  le  DKspondere  mihi  Agnatam 
tuam.  Dass  in  siquis  dicit  und  quod  dixit  das  Subject  wechselt, 
ist  bei  Varro  in  der  Ordnung,  und  es  wäre  ganz  unnuthig  zu 
schreiben  qni  sine  sponie  oder  poiesl  agere.  Spengels  Vorschlag 
in  comoedia  scheint  mir  auch  unbegründet.  Im  Kresphontes  des 
Ennius  zum  Beisi)iel  hat  recht  gut  vorkommen  können 

meministin  te  spondere  mihi  ynatam  tuam 
et  tum  lucare  mihi  eam  in  matrimoniumi 

wie  es  in  diesem  Stücke  hiess  (ad  Herenninm  II,  24,  38) 

nam  si  im2irobum  Cresphoniem  existimareras, 
cur  me  huic  locahas  nuptiisl  sin  est  prohm, 
cur  talem  invitum  invitam  cogis  linquerel 

So  überstreng  muss  man  aber  Varros  Worte  nicht  nehmen,  quod 
sine  sponie  sua  dixit,  als  ob  der  Schauspieler  in  einer  früheren 
Stelle  seiner  Rolle  das  spondeo  nun  auch  wirklich  ausgesprochen 
hätte. 

Der  fünfte  Nachtrag  schliesst  sich  genau  an  den  vierten. 
Itaque  hie  quoque  (auch  hierbei,  nämlich  beim  Hoffen:    ich  sehe 
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nicht  ein  warum  die  letzten  Herausgeber  hi  lesen  oder  hie  flir 
hice  nehmen  wollen)  qui  dicunt  in  Astraba  Piauli.,,, ^  quod  sine 
sponte  dicunt  (nicht  nach  eigenem  Willen,  sondern  wie  es  der 
Dichter  ihnen  vorschreibt),  tere  neque  ille  sperat  qui  dicit  adole- 
scens,  neque  illa  sperata  est.  In  den  zwei  Versen  aus  der  Astraba  120 
reden  also  mehrere  Personen,  und  namentlich  ein  Liebhaber  der 
hoflft:  ein  Mädchen  heisst  seine  Hoffnung.  Was  Scaliger  und  . 
Spengel  oder  Müller  aus  diesen  Versen  gemacht  haben,  versteh 
ich  nicht.  Das  ihnen  ohne  Grund  anstossige  Ne  sequere  zeigt 
dass  nur  die  ersten  Worte  einem  Mädchen  gehören,  die  übrigen 
dem  Liebhaber. 

„7ie  sSquere  adseque,  Pölybadisce.''  „jneam  sperrt  cupio  consequi: 
sequor  hercLE  KAm  (piideni:  nam  lihenter  mea  sperata  cönsequor.'^ 

Er  sagt  „'Meine  Hoffnung  wünsche  ich  zu  erreichen,  und  der  folge 
icli,  weil  ich  gern  mein  GehoflFtes  erreichen  mag."  In  dieser 
hübschen  Rede,  die  ich  durch  das  genug  indicierte  eam  erlange 
(denn  die  Handschrift  hat  sequor  hAerEvetn  quidem\  treibt  er  ein 
artiges  Spiel  mit  spe^n  und  sperata,  mit  consequi  sequor  und  con- 
sequor.  Das  Mädchen  hat  aber  zuerst  ausgespielt  Ne  sequere 
adseque;  nicht,  wie  Müller  meint,  in  einer  activen  Form  von 
adsequor  (denn  gewiss  richtig  sagt  GcUius  XVIII,  U  nicht  wie 
Priscian  VIII,  p.  799  kurz  und  gut  sequo  et  sequor,  sondern  setzt 
weislich  hinzu  consueludine  loquendi  di/feruut):  das  plautinische 
adsecue  ist  Adverbium  und  dient  das  enge  Anschliessen  des  Ver- 
folgenden zu  bezeiclmen.  Auch  Lucretius  hat  ein  viersylbiges 
Adverbium  auf  c  von  consequi,  nur  etwas  anders  geschrieben,  V,G78, 

fulmina  postremo,  nix,  hnhreSj  nutnla,  venti, 
non  nimis  iiwerüs  fiunt  in  partihus  anni. 
namque  ubi  sie  fuerunt  camarum  exordia  prima 
atque  ita  res  mundi  cecidere  ab  origine  prima, 
consequie  qiioque  iam  redemd  ex  ordine  ceriu. 

denn  dies,  nicht  aber  die  entsetzliche  Verbesserung  Wakefields, 
liegt  in  der  Lesart  aller  echteren  Handschriften,  Consequiae  quoque 
iam  rerum  ex  ordine  certo:  ja  aus  einigen  Büchern  ist  auch  Con- 
sequae  oder  Conseque  angeführt.  Das  Adjectivum  wird  in  zwei 
Stellen  des  Appulejus  consequius  geschrieben  (so  bei  Plautus  121 
delicuum  und  deliquiuni)'^  bei  Sidouius  consequus  und  bei  Orosius 
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subsequus,  zweideutig  wie  reliquus,  (Mit  Präpositionen  zusammen- 
gesetzte Adjectiva  mit  kurzem  %  oder  e  und  folgendem  Cousonanten 
im  Stamme  verlangen  die  Endung  uns,  ausgenommen  die  mit 
prod  und  ind^iy  prodigus  (prodiguus)  indigus  (indiguus)  indigenus 
(iaber  prociduus  ingenuus),  auch  die  jüngeren  mit  du;  und  se, 
disgregiiSy  segregns.  Prospica  despica  sind  unsicher,  reliqus  jünger. 
Stämme  mit  reinem  Vocal  oder  mit  u  oder  o  haben  einfaches 
US,  pervius  deflnus  congrnus  profygiis  consoniis  praecoqus:  doch 
hat  Plautus  acctibuo.  Confragus  ist  unrichtige  Bildung.)  Endlich 
ist  nocli  der  Name  Polybadisce  bedenklich,  den  Scaliger  aus  dem 
poUjba  discc  der  Handschrift  gemacht  hat  und  ihn  ohne  Erfolg 
mit  Lampadiscus  vergleicht.  Ich  \vciss  ihn  nicht  zu  erklären, 
mag  aber  griechische  Namen  der  römischen  Komödie  nicht  un- 
vorsichtig antasten. 

Es  wird  auch  hier  die  Uebersicht  erleichtern,  wenn  ich  die 
ganze  Stelle  noch  einmal  nach  meiner  Verbesserung  hersetze. 

Sppndere  est  dicere  spondeo  a  sponte  (nam  id  valel)  et  a 
volufUate,  [iiaque  Lucilius  scribil  de  Gretea,  cum  ad  se  cubilum 
vcnerit,  sponte  ipsam  suapte  adductam  ut  tunicam  et  cetera  reiceret, 
eaudem  volnntatem  Terentius  signißcat^  cum  ait  satius  esse  „sua 
sponte  rede  facere  quam  alieno  metn.^^]  ab  eadem  sponte,  a  qua 
dictum  spondere,  declinatum  respondet  et  rfcspoNDix  et  Sponsor 
et  sponsa,  item  sie  alia.  spondet  enim  qni  dicit  a  sua  sponte 
spondeo:  Sponsor  quo  idem  faciat  obligatur,  [sponsus,  cousponsiis. 
hoc  Naevius  signißcaty  cum  ait  „consponsi^^]  spondebatur  pecunia, 
ant  fdia  nuptiarum  causa:  appeliabatur  et  pecunia,  et  quae  desponsa 
erat,  sponsa,  quin  pecunia  inter  se  contra  sponsum  rogata  erat, 
dicta  sponsio ;  cui  desponsa  qu ae  erat,  sponsus;  quo  die  sponsum 
erat,  sponsalis.  quoi  spoponderat  filiam,  dEspondisse  dicebatur,  quod 
de  sponte  eins,  id  est  de  voluntate,  exierat:  non  eniin  si  volebat 
122  dabat,  quod  sponsu  erat  alligatus  [nam  ut  in  comoediis  vides  dici 
„spondes  tuam  onatam  filio  uxorem  meo  ?^]^  quod  tum  et  praetorium 
ius  ad  legem  et  censorium  iudicium  ad  aequum  existimabatur.  sie 
despondisse  animum  quoque  dicitur,  ut  despondisse  filiam^  quod 
suac  spontis  statuerat  finem,  a  swa  sponte  dicere  cum  spondere, 
KESPONDEHE  quoquc  dixcrunt  cuia  sponte  responderent ,  id  est  ad 
voluniatem  rogationis.  itaque  qui  ad  id  quod  rogatur  non  dicit, 
non  respondet;  ut  non  spondet  ille  statim,  qui  dixit  spondeo,  si 
iocandi  causa   dixit,  ncque  agi  potest  cum  eo  ex  sponsu,    [itaquE 
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siquis  dicit  in  tragoedia  „meminisHs  te  ^pondere  mihi  onalam 
tuam?^,  quod  sine  sponte  sud  dixify  cum  eo  non  pofest  agi  ex 
sponsuj  etiam  spes  a  sponte  polest  esse  declinala ;  quod  tum  speraf, 
quod  VOLT  CUM  fieri  putat:  nam  quod  non  voU  si  putat,  meiuit, 
non  sperai,  [itaque  hie  quoque  qui  dicunt  in  Asfraba  Piauli  „ne 
sequere  adseque,  Polybadisce,^  „meam  spem  cupio  consequi:  sequor 
AercLE  EAm  quidem:  nam  libenler  mea  sperala  consequor^,  quod 
sine  sponte  dicunt,  rere  neque  ille  sperat  qui  dicit  adolescens,  neque 
illa  sperata  est,] 

Aber  Varro  liat  noch  eine  Vergleichung  des  Sponsor  mit  dem 
praes  und  mit  dem  vas  beigefügt,  die  ich  genügend  zu  erklären 
kaum  hoffen  darf.  Die  ersten  Worte  indess  sind,  wie  ich  glaube, 
schon  langst  richtig  verbessert  worden.  Sponsor  et  praes  et  cas 
neque  idcM  (Flor,  ideo)^  neque  res  a  quibns  hi,  sed  e  re  sim'tleA 
(Flor,  simile),  Sie  sind  nicht  einerlei:  sehr  verschieden  sind  auch 
die  Dinge  wovon  sie  die  Namen  haben,  spondere,  praestare,  va- 
dimonium:  aber  ihre  Aehnlichkeit  kommt  e  re,  aus  den  Umständen, 
und  wird  durch  sie  bedingt:  es  ist  nämlich  bei  allen  ein  Ver- 
sprechen für  einen  andeni,  för  den  spondens,  für'den  manceps, 
für  den  vadatus.  Ueber  den  Gebrauch  von  e  re  ist  in  Hands 
Tursellinus  II,  S.  (^60  f.  genug  gesammelt. 

Itaque  praes,  qm  a  magistratu  interrogatus,  in  publicum  ul 
praeslet.  a  quo  et,  cum  respondef,  dicit  praes.  Die  bekannten  12.: 
Parallelstellen  scheinen  mir  zu  ergeben  dass  diese  Lesart  der 
Handschriften  ohne  Tadel  ist.  Varro  de  lingua  Lat.  V,  p.  40 
Praedia  diclo,  item  ul  praedes,  a  praestando,  quod  vx  pignore  data 
publice  mancupis  (so  Gesner  im  Thesaurus  unter  praedium)  fidem 
praeslenl.  Paulus  libro  XIV  ex  Festo  p.  122  Praes  est  is  qui 
populo  se  obligat,  interrogalusque  a  magistratu  si  praes  äi/,  ille 
respondet  praes.  Derselbe  Hb.  XI  j).  102  Manceps  dicit ur  qui 
quid  a  populo  emit  conducitrey  quin  manu  sublala  signi/ical  se 
auctorem  emptionis  esse,  qui  idem  praes  dicitur,  quia  tarn  dcbet 
praestare  populo  quod  promisil,  quam  is  qui  pro  eo  praes  faclus 
est  (eben  so  sehr  als  der  eigentlich  so  genannte  praes:  die  Ver- 
besserung quam  is  pro  quo  praes  faclus  est  ist  sinnlos).  Varros 
Meinung  ist  also  diese.  Praes  ist  wen  der  Magistrat  gefragt  hat 
ob  er  praes  sei:  diese  Frjige  geschieht  um  ihn  zur  Leistung  au 
das  Volk  zu  verpflichten  (ut  praeslet):  er  antwortet  praes,  das 
heisst,  er  wolle  leisten. 
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Vas  appellatus  qui  pro  altera  vadimonium  promiiiebat.     Das 
Imperfectum  bezeichnet  hier  nichts  Veraltetes,  sondern  die  Zeit 
da  -der  Ausdruck  aufkam.    Aber  doch  wohl  nicht  die  Sache  de« 
Cäso  Quinctius   (hie  primus  vades  publico  dedit,  Livius  III,  13): 
denn  allerdings  scheint  sich  in  unserer  Stelle  und  in  dem  Verse 
des  Horaz,    serm,  I,  1,  11   ille,  datis  vadibus  qui  rure  extractus 
in  urbem  est,   die  sonst  durch  den   Gebrauch  der  Schriftsteller 
bestätigte  Angabc  des  Ausonius  und  Paulus  Diaconus  nicht  zu 
bewähren,   tas  heisse    nur  der  Criminalbttrge.     Schon    in   dem 
Nächstfolgenden  ist  rebus  inceptis  ganz  dagegen.   Consueiudo  erat, 
cum  reus  parum  esset  idonmis  inceptis  rebus,  ut  pro  se  alium  daret. 
Hingegen  stimmt  es  genau  zu  dem  ni  eo  die  finirerit  negotium 
bei  Gaius,  vom  vadimonium  im  Civilprozess,  IV,  184;  Qui  autem 
in  ius  vocatus  fuerit,  adversario,  ni  eo  die  ßniverit  negotium^  ca- 
dimonium  ei  faciendum  est,  id  est  ut  promittat   se  certo  die  sisti. 
Wenn  aber  Gaius  die  Bllrgen  fllr  das  vadimonium  von  der  Be- 
124  Stimmung  des  Prätors  abhängig  macht  (Fiunt  autem  vadimonia 
quibusdam  ex  causis   pura,  id  est  sine  satis  datione,    quibusdam 
cfwi  satis  datione  — ;    eaque   singula   diligenter   praetoris    edicto 
significantur) ,  so  will  gewiss  auch  Varro  mit  seinem  consuetudo 
erat  nur  auf  den  Ursprung  deuten,  und  mau  hat  im  Folgenden 
als  Grund  für  die  Aufstellung  der  vades  nicht  mehr  das  Unver- 
mögen des  Beklagten  anzusehn.    Aber  auf  den  reus  und  auf  das 
vadimonium    muss    man    die    folgenden  Sätze    doch  nothwendiir 
beziehen,   wenn  man   nicht  allen  Zusammenhang  aufgeben  will. 
A   quo    cavEri  (cavari  Flor.^  postea   lege   coeptum  est   ab  his  qni 
praedia  vendereni,  vades  ne  dareuf.    In  Contracten  über  den  Ver- 
kauf von  Grundstücken  konnte  gar  wohl  von  einem  etwa  daraus 
entstehenden    Rechtsstreit    und    von    einem    dann   nothwendigen 
Termin  die  Rede  sein.    Bei  Cato  de  re  rustica  Cap.  149  schliesst 
die  Formel   für  den  Verkauf  des  Winterfutters  mit  den  Worten 
Siquid  de  iis  rebus  controversiae  erit,    Romae  iudicium  fiat.     Die 
Contrahirenden  bei  Varro  wollen  der  Last  überhoben  sein  für 
das  Erscheinen  im  Termin  Bürgen  zu  stellen.     Denn  wer  hatte 
immer  so  dienstfertige  Freunde  wie  Fulvia  an  Atticus  ?  ut  nullum 
illa  stiterii  vadimonium  sine  Attico,    Cornelius  in  Attico  c.  9,  4. 
Dass  sie  sich  zu  dieser  Erleichterung  gegenseitig  verpflichten, 
wer  auch  von  beiden  der  Kläger  sein  mag,  zeigt  noch  bestimmter 
der  letzte  Satz,  Ab  eo  scribi  coeptum  in  lege  mancipiorum  vadem 
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NE  P08CERENT,  NEC  DABiTUR.  Müllcrs  Auslegung  vades  ne  darentj 
f.  e.  fie  dare  cogerenlur,  ist  also  wohl  richtig:,  nur  erklärt  sie  die 
Bache  nicht  genügend;  zumal  da  er  nicht  sagt  ob  er  die  Dar- 
stellung von  Saumaise  billige,  der  de  modo  usurarum  cap.  XVI, 
p.  C99  unter  vas  den  auctor  secnndus  versteht,  den  Bürgen  für 
die  duplae  promissio  auf  den  Fall  der  Eviction  (si  mancipio  non 
daiury  sagt  Varro  de  re  rustica  II,  10,  5);  welchen  Bürgen  nicht 
zu  stellen  der  Verkäufer  sich  ausbedinge,  weil  mancher  (ut  vuigus 
opinatur,  Paulus)  in  diesem  Falle  Bürgschaft  für  nöthig  hielt. 
(L.  4.  pr.  1.  37  pr.  1.  50  pr.  D.  de  evict.  21,  2.)  Das  aber  wäre,  125 
wie  gesagt,  ausser  dem  Zusammenhange:  und  dadurch  bekäme 
v€u  noch  eine  dritte  Bedeutung,  in  der  es  sich  nicht  auf  Process 
und  vadimonium  bezöge,  so  dass  Varro's  obige  Worte  Sponsor  et 
praes  ei  vas  neque  idem  —  in  Ansehung  des  Sponsor  und  des 
f>cu  nicht  mehr  gelten  würden. 


2.     Zu  Vano  de  lingfm  Latina  V,  p.  35  —  40  Sp.  über 

ager^  actus,  via  etc.*) 

^Ager  dictus  in  quam  ierram  quid  agebani  et  unde  quid  age~  SoC 
baut  fructus  causa.^  Hierzu,  und  zu  der  folgenden  Zusammen- 
stellung, ager  actus  ^  nia  tilla,  iter  semita,  von  agere  cehere  ire, 
passt  in  Varro^s  Sinne  die  folgende  Ableitung  von  ager  aus  dem 
Griechischen  durchaus  nicht.  Diese  muss  also  entweder  unächt 
oder  ein  unverarbeiteter  Nachtrag  sein.  Quintilian,  der  instit.  I, 
6,  37  mit  bestimmter  Beziehung  auf  diese  Bücher  an  Cicero  über 
Varro's  Etymologie  spottet,  thut  so  als  ob  er  die  griechische  gar 
nicht  erwähnt  habe  (cum  ex  Graeco  sit  manifestum  ducil.  Aber 
Quintilian  schrieb  vielleicht  ohne  wieder  nachzuschlagen:  denn 
er  giebt  auch  Varro's  Erklärung  unrichtig;  \vie  ebenfalls  Isidor 
Orig.  XV,  13,  l,  aber  aus  Quintilian;  qnia  in  eo  agatur  aliquid; 
in  eo,  statt  dass  es,  wie  auch  Spengel  S.  3ß  andeutet,  co  heissen 
musste.     Er  mag  also  wohl  auch  das  Folgende  gelesen  und  nur 


*)  [Rhein.  Mus.  v.  Welcker  u.  Ritschl  II.  1843  S.  356—365.] 
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vergessen  haben;  welches  Varro  aber  nur  fttr  kfinftige  PrflfuDg 
nachtragen  konnte,  lAs  qnod  (aiAquod.  FlorJ  id  Graeci  diatut 
äyQov  (arpo  V\,)?J  denn  so  uiuss  der  kleine  Fehler  gebessert 
werden:  Speugels  alii  quod  ist  gegen  Varro's  Weise. 

„F/  ayer  quo  (quoi^  Fl.)  agi  poierat,  sie  qua  agi,  actus,  eius 
flnis  tninimus  constiiutus   in   laiiiudinem  pedes   quattuor  (fortatse 
an   ab  eo   quattuor,  quod  ea   quadrupes  agitur),    tu  longitudinem 
pedes   centum  viginti;    in   quadratum  actum,  et  latum  et   iangum, 
esse  (esser  FI.)   centum  viginti,    multa  antiqui  duodenano  uumero 
ßnierunt,  ut  duodecim  decuriis  actum ^*    Die  Worte  lauten  freilich 
so  wie  sie  Coluniella  genommen  hat,  der  aber  V,  l,  5  den  Varro 
.Yi?  ausdrücklich  als  Gewährsmann  zu  nennen  nöthig  fand,  und  wie 
Isidor  Orig.  XV,   15,  4  dem  ColumelUi  nachgeschrieben  hat,  dem 
Isidor  wieder  die  Feldmessersammlung  S.  22>^  l'urn.,  S.  290  Gi>es 
|3()7,2P>L.|,  oderBoethius  de  geometriaW,  p.  1212  der  Ausg.  von  ir>4tl 
|407, 17L.  |;  dass  es  Jils  actus  mlnimus  das  unbegreifliche  Ackermass 
von  dreissigUInen  Länge  und  einer  Ulna  Breite  gegeben  habe.  Wie 
aber,  wennVarro  hier  etwas  meinte,  das  Paulus  Hb.  I  exFesto  p.  lö,  lii 
als  zwei  verschiedene  Bedeutungen  von  actus  angiebt?  wodo  iter 
iuler   vicinos    quattuor  pedum   latum:    modo   in  gromatica   (so  ist 
für  geometrica  zu  lesen)  minorem  partem  iugeri  (die  kleinere  Seite 
eines  Oblongums),    id   est   centum  viginti  pedum.     Den  Actus  als 
Längenmass   fülirt  Varro  ganz   richtig  auf  die  Vermischung  der 
Einheiten  Zwölf  und  Zehn   zurück:    es  ist  das  grosse   Hundert 
Fusse,    das   in  zwölf  Zehende   (decurias)  zerfällt,    technisch   zu 
reden   in  zwölf  decempedas  oder  perticas,     Er   nennt    ihn   auch 
richtig  die  kleinste  Länge:  denn  es  war  die  kleinste,  die  bei  der 
Vermessungbezeichnet  ward.  Actttarios  />«/(;*,  sagt Hyginf/<?  limitibus 
constituendis  p.  178  Goes  |  IH2,  10L.|,  sub  quemque  uumero  inscriptos 
inter  centenos  vicenos  pedes  defigemus,  ut  ad  partitionem  accepta- 
rum   mensura  acta  appareat.     Aber  in   Varro's  Gedankenkreise 
lag   nicht   das   PHügen   auf  dem   Acker;    wie   Plinius   uat.  hisl. 
XVIII,  3,  i)  sagt  actus,  in  quo  boves  agerentur  cum  aratro  uuo 
impetu  iusto;   oder  die  Furche  auf  dem  Acker,   die  Coluniella 
II,  2,  27  so  lang  bestimmt,  sulcum  autem  ducere  longiorem  quam 
pedum  centum    viginti   contrarium  pecori  est,  quoniam  pius  aequo 
fatigatus  ubi  fiunc   modum  excessit.     Sondern  wie   ihm   ager  der 
Ort  ist,    wohin   man  Ackergeräth   und   von  dem  man  dies  oder 
Früchte  führen  darf,  so  ist  ihm  actus  der  Weg  auf  dem  mau  es 
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darf,  das  ifer  cullurait  accedentium,  wie  es  Hygin  de  controversiis 
agrorum  nennt  (Rhein.  Mus.  f.  Jurispr.  VII,  S.  159).  Dieser  Weg 
kann  nun  freilich  keine  gesetzlich  bestimmte  Länge  haben :  aber 
wo  er  an  den  Grundstücken  anderer  hergeht,  kann  er  mit  dem 
kleinsten  Ackermasse,  dem  Actus,  gemessen  werden,  und  er 
ward  also  in  Verträgen  nach  uraltem  Herkommen  auf  wenigstens 
120  Fuss  Länge  bestimmt  (ßnis  mimmns  comiitulns).  Als  die 
geringste  Breite  giebt  Varro  vier  Fuss  an,  quod  ea  quadrupes^^ 
agilur.  Ein  Lastthier  ist  genauer  als  Thier  oder  Wagen,  wie 
Ulpian  1.  l  pr.  D.  de  servil,  praed,  rust,  8,  3  den  Actus  erklärt 
ius  agendi  vel  iumentum  vel  vehiculum,  und  ebenso  Paulus  und 
Modestin  1.  7  pr.  I.  12  I).  eod  :  denn  Pomponius  entscheidet  1.  13 
D.  de  Servitut,  8,  1  si  iumentum  ea  duci  poterit,  non  etiam  t?e- 
hicutum,  actus  nidebitur  adquisitus.  Aber  warum  gerade  vier 
Fuss?  Da  die  Breite  der  via  publica  durcli  die  zwölf  Tafeln  auf 
acht  Fuss  festgesetzt  war,  so  ward  dieselbe  auch  bei  einer  nicht 
näher  bestimmten  Weggerechtigkeit  angenommen:  für  den  Actus 
aber  gab  es  keine  gesetzliche  Breite,  1.  13  §  2  rf«?  servit.  praed. 
rust.  H,  3.  Aus  Varro  und  Festus  dlirfcn  wir  schliessen,  dass 
die  geringste  Breite,  die  in  Mancipationsinstrumenten  dem  Actus 
bestimmt  zu  werden  pflegte,  vier  Fuss  waren,  die  Hälfte  der  ria 
publica:  und  so  sagt  Isidor  orig.  XV,  lf>,  4  Via  —  duos  actus 
capii  propter  euutium  et  veuieNtinm  vehiculorum  occursum:  welches 
auch  wohl  Scrvius  ad  Aett.  IV,  4()5  meint,  wo  er  offenbar  der- 
selben Quelle  wie  Isidor  folgt  und  doch  nacli  den  Ausgaben 
gerade  das  Gegenthcil  sagt.  Nach  Hygin  ist  die  gewöhnliche 
Breite  quam  Her  culturas  accedentium  occupal,  fünf  bis  sechs  Fuss. 
Mit  der  Bemerkung,  es  sei  durch  alten  Gebrauch  bestimmt, 
dass  auf  den  Quadratactus ,  so  lang  und  breit  er  sei,  120  Fuss 
gehen  (denn  esse  ist  eine  richtige  Verbesserung  von  Spengel), 
maclit  Varro,  durch  diese  Bedeutung  des  Wortes  actus  darauf 
geführt,  einen  Abschweif  von  dem  Acker  als  Ziel  und  Ausgang 
der  Fuhren  zu  seinem  Flächeninhalt.  Es  ist  ein  Uebergang  ab 
agro  ad  agros,  wie  er  sich  ihn  S.  24  vorbehalten  hat,  Quare  uou, 
cum  de  locis  dicam,  si  ab  agro  ad  agros,  Tum  (ad  agrosium  VI.) 
liominem  ad  agricolam  peroenero,  aberraro.  Auf  agricola  ist  er 
freilich  nachher  doch  nicht  gekommen ;  vermuthlich  weil  es  ihm,  - 
wie  colonus  oder  sator,  zu  leicht  schien  und  er  die  unterste  Stufe 
der  Etymologie  gern  tiberschritt  (V,  p.  18.  20).     Die  zunächst 
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folgende,  „fngerum  dictum  innctis  duobus  actibus  quadraiis,^  ißt 
mit  Kecht  allgemein  angenommen:  denn  dieses  Fläehenmass 
konnte  nur  daher  entstehen,    dass  der  Quadratactus  allgemein 

.S.T9  ttblich  war,  und  als  Einheit  der  Zehnfussstock ;  mit  welchem 
dann  die  Uncialtheilung  sich  bis  auf  das  scriptulum  {V^^^^)  nur 
durchführen  Hess,  wenn  der  Actus  von  14,400  Quadratfuss  ver- 
doppelt ward.  Das  Wort  iugerum  aber  sieht  adjectiviseh  aug, 
und  ein  praedium  iugerum  wird  ein  zusammengesetztes  sein,  wie 
die  Adjectiva  iugi^  iuge,  iuges  iugites,  und  inga,  zusammenhangend 
und  zusammengehörig  heisseu.  y^Centuria  primo  a  (prima  FL) 
centnm  iugeribus  dicta:  post  duplicata  retinuil  nomen,  ut  tnbus  a 
TRibus  {acribus  Fl.)  muliiplicatae  idem  tenettt  uomen.^  Wunderbar, 
dass  Columella  V,  1,  7  sich  an  diese  Stelle  hielt,  da  er  doch 
Varro's  spätere  Meinung  aus  dem  zweiten  Buche  de  re  ruslica 
10,  2  kennen  musste,  woraus  das  hierher  gehörende,  mit  Aus- 
nahme des  letzten  Satzes,  bei  Nonius  p.  Gl,  12  ohne  Fehler  an- 
geführt ist,  bina  iugera,  quod  (d.  i.  quot)  a  Romulo  primum  dicisa 
viriiim,  quae  heredem  seqneretdur,  heredium  appellarunt:  haecpofiea 
centum  centuria  dicta, 

„Vi  quA  (quo  Fl.)  agebatU,  actus,  sie  qua  vehebani  rRVCtus 
(jLCtus  Fl.),  viae  dictae;  quo  fructus  convek^bant,  mliae,  qua  ibant, 
ab  itu  {ab  iiabHu  Fl.)  iter  appellarunt:  qua  id  (das  heisst  qua 
ibant)  anguste,  semita  ut  semiter  dictum.^  Einen  Theil  dieser 
Wörter,  die  ihm  hier  Oerter  des  Fahreus  und  Gehens  bezeichnen, 
hat  Varro  schon  p.  31  eben  so  abgeleitet,  wo  er  sie,  bei  terra 
von  lerere,  als  verschiedene  Arten  des  Betretenen  ansieht.  Im 
ersten  Buche  de  re  ruslica  2,  14  fügt  er  zur  Bestätigung  hinzu 
a  quo  rustici  etiam  nunc  quoque  viam  team  appellanl  propter  re- 
cturas,  et  vellam,  non  tillam,  quo  tehunl  et  unde  vehunl.  Für 
semiter  setzt  Isidor  Orig.  XV,  16,  9  semitus  oder  semiitus:  aber 
das  meinte  Varro  nicht,  der  sonst  dictus  gesagt  hätte;  dies,  und 
dictum  bei  ul  semiter,  für  dicta  zu  semita,  ganz  wie  bei  Cicero 
omni  ornalu  oralionis  tamquam  veste  delracta. 

Nun  kommt  er  erst  eigentlich  und  dauernd  ab  agro  ad  agros, 
von  der  Ableitung  des  Wortes  ager  zu  den  verschiedenen  Arten 
der  Aecker.    ^Ager  cultus  ab  eo  quod  ibi  cum  terra  semina  coa- 

:^60  lescebant,  et  ab  eo  (fehlt  Fl.)  inconsitus  inaillns.''  Scaliger  wirft 
ihm  mit  Unrecht  vor,  er  habe  cultus  nicht  von  colere  abgeleitet: 
wenn  er  coalita  gesagt  hätte,  und  nicht  coalescebant ,  so  könnte 
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man  eher  zweifeln.  Dies  Imperfectum  ist  ohne  Tadel:  es  geht 
auf  appellarurU  und  dictum  zurück.  y^Qnod  primum  ex  agro  piano 
fructus  capiebanf,  campus  diclus:  posiea  quam  proxtima  superiora 
loca  colere  coepenmt  (ceperunl  F\.),  a  colendo  colles  appellarunt.^ 
Der  folgende  Gegensatz  .,0^os  agros  non  colebant,  propier  siltas 
aut  id  genus  ubi  pecus  possit  pasci,  et  possidebant,  ab  usu  suo 
saltus  fiominarunt,  hacc  etiam  Graeci  vifif}  (whxih  Fl.),  nostri  ne- 
mora.^  ist  nicht  ohne  Schwierigkeit.  Saltus,  sagt  Aelius  Gallus 
bei  Festus  p.  112  Urs.,  est  ubi  sihae  et  pastiones  sunt;  Varro  flir 
die  Weide  etwas  umständlicher  id  genus  ubi  pecus  possit  pasci. 
Der  Ableitung  wegen  beschränkt  er  das  Wort  auf  den  saltus  der 
als  Eigenthuni  des  Staates  von  dem  Privaten  besessen  und  ge- 
nutzt wird.  Dies  Verhältniss  wird  deutlich  durch  Niebuhr's  reiche 
Darstellung  in  der  römischen  Geschichte  II,  S.  161  flf.  Aber  wie 
soll  nun  von  possessio  und  usus  das  Wort  saltus  kommen?  Un- 
möglich kann  Varro  ab  usu  suo  geschrieben  haben:  er  schrieb, 
mit  zwei  Buchstaben  mehr,  ab  usu  salvo  saltus  nominarunt.  So 
erhalten  wir  zwar  eine  sicher  unrichtige  Ableitung,  aber  nicht 
schlechter  als  eben  collis  von  colere  und  dies  von  coalescere, 
Aelius  Gallus,  wie  er  der  Erklärung  des  saltus  beifügt  quarum 
(pastionum)  causa  casae  quoque,  sagt  vom  Fundus,  den  er  jenem 
entgegensetzt,  qui  est  in  agro  culto  et  eins  causa  habet  aedificium: 
Varro  hält  sich  mit  gleichem  Kecht  an  die  Hauptsache,  den 
Boden.  So  Javolcn  1.  115  D.  de  t,  s.  50,  16  Fundus  est  omne 
quidquid  solo  tenetur,  und  Ulpian  1.  17  D.  de  ad.  empti  19,  1 
Fundi  nihil  est  nisi  qnod  terra  se  tenet.  Varro  versucht  nun  das 
Wort  zu  erklären.  y,Ager  quod  mdebatur  pecvdum  (pecodum  Fl.) 
ac  pecuniae  esse  fundamentum,  fundus  dictus,^^  So  meint  er,  weil 
ihm  fundus  für  Veranlassung,  Veranlasser,  awc/or,,  geläufig  war. 
Weit  schlechter  ist  die  zweite  Etymologie,  ^aul  quod  fundit  quol-- 
quot  annis  multa^.  Indessen  ist  doch  auch  jene  Bedeutung  nur 
übertragen.  Pandere  weiten,  fundere  nach  unten  hin  ausbreiten: 
pandum  was  sich  ausweitet,  fundus  und  profundum  die  untere  .%i 
Breite,  funda  der  Sack.  Fundus  ist  daher  nicht  der  Boden,  so- 
fern er  eine  Fläche  hat  (das  heisst  solum)^  sondern  sofern  über 
ihm  Pflanzen  und  Gebäude  sind.  Dass  auch  der  Quadratactus,  das 
römische  Grundmass,  (vermuthlich  nur  in  der  ländlichen  Sprache) 
fundus  heisst,  sagt  Frontinus  p.  216  bei  Goes  [30,  5  L.J  deutlich, 
wenn  auch  der   folgende   nach  Anleitung   dreier  Handschriften 
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gebildete  Text  nicht  ganz  sieher  ist.  Primum  agri  modum  fecerunt, 
qnattuor  limiiibus  clausvm,  figura  similem,  plerumque  cetitum  pedum 
fw  iitraque  parte  (quod  Graeci  pielhron  appellant,  Osci  ei  Vmbri 
vursum),  twstri  cenlenos  et  ticenos  in  utraque  parte,  cuius  ex  im 
uuum  latus,  sicut  diei  xii  koras  et  xii  menses  anni,  xii  decempedas 
esse  noluerunt.  ex  actihus  conicio  arnuam  locum  primum  appellatum, 

dictum  fundum.    hi   duo  fntidi  iuncti  iugerum  deßniuHt     In 

der  Lücke  hat  die  schlechteste  Handschrift  deinde:  es  fehlt  die 
Etymologie  von  fundus. 

^Viiieta  ac  ritieae  a  rite  multa.  pitis  a  titio.  id  a  vi,  hinc 
rindemia,  quod  est  tinidemia  aut  mtidemia.  seges  (das  ist  Saat- 
land)  ab  satn,  id  est  semine.  semeii,  quod  iion  plane  id  quod  inde,**^ 
Bei  dieser  Ilerleitung,  semen  von  semiinde,  mag  er  an  die  Forme« 
ex'ui  dein  proin  gedacht  haben.  Warum  Müller  non  plene  will 
weiss  ich  nicht:  non  plane,  sondern,  wie  er  de  re  rwWica  I,  44,  4 
sagt,  simile  ei  a  quo  pro fectum  redit  semen.  ..Hinc  .seminaria,  se- 
mentcm,  item  alia.  quod  segetes  fernnt,  fruges.  a  fruendo  fruclns.*" 
An  einer  von  Müller  angeführten  und  verbesserten  Stelle,  p.  107« 
§  101,  sagt  er  fructus  a  ferundo,  . . . .  ut  fruamur:  hinc  declinatae 
fruges  et  frumentum.  Vom  Landbau  I,  23,  1  fructum  arbitror 
esse  fundi  eum  qui  ex  eo  satus  nascitur  utilis  ad  aliquam  rem. 
Er  hat  wohl  allmählich  geglaubt,  fruor  komme  \o\\  fero.  ^A  spe 
spirae.  kak  (fehlt  Fl.)  ubi,  et  culmi;  quod  in  summo  ctnnpo  na- 
sruntur,  et  summum  culmen."  Vom  Landbau  I,  48,  2  spica  autem, 
quam  rustici,  ut  acceperunt  antiquitus,  vocant  specam,  a  spe  ridetur 
nominata:  ram  enim  quod  sperant  fore,  serunt.  Die  letzten  Buch- 
:U)2  Stäben  von  spicac  habe  ich  verdojqielt,  weil  mir  ubi  et  culmi 
keinen  Sinn  zu  haben  schien.  „Ibi  frumenta  secta,  ut  terantur 
et  arescant,  area.  propter  hör  um  similitudinem  in  urbe  loca  pura 
arcae.  a  quo  polest  ctiam  ara  deum,  quod  pura.  nisi  potius  ab 
ardore,  adque  ut  si<:  ß\t  arv:  (ad  qucM  ut  sir  ßt  arA  Fl,),  a  quo 
ipsa  area  non  abest,  quod  qui  arefacil  ardor  est  solis."*  Der  vor- 
letzte Satz,  dessen  Inhalt  sich  aus  dem  letzten  unzweifelhaft 
ergiebt,  ist  nach  der  überlieferten  Lesart  unvollständig,  ab  ardore, 
ad  quem  ut  sit,  ßt  ara:  auch  möchte  ich  gern  wissen  was  ad 
ardor  cm  esse  heissen  kann.  Facit  are  hat  Lucrez  VI,  9G3,  und 
AohnlicJies  Varro  selbst,  consue  quoque  faciunt,  perferre  Ha  ßt, 
exvandc  mc  fecernnf.  Das  ut  in  den  Worten  ut  sie  ßat  are  ist 
zu  verstehen  proindc  ut,  so  bescliaffen  dass.   VI,  p.  231  cum  pro- 
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fanatum  dicitur,    id  est  proinde  ut  sil  fani  factum,   und  p.  230 
saerificio  quodam  fanaiur,  id  est  ut  fani  lege  sit, 

^Ager  reslibilis,  qni  restiluitur  ac  reseritur  qnoiquot  annis: 
contra  qui  intermittitur,  a  novando  novalis,'"  Zu  dem  bekannten 
Worte  restibilis  hatte  Pacuvius  das  Verbum  restibiliet,  d.  i.  re- 
stitnet;  Nam  Teucrum  regi  (regnis?)  sapsa  res  restibiliet.  Varro 
bringt  es  nur  im  Allgenieinen  mit  slare  zusammen ,  nicht  näher 
mit  stabilis  oder  restare,  ohne  Zweifel  weil  er  so  wenig  als  wir 
Ausdrücke  wie  stabilis  sfabilitns  restatts  vom  Acker  kannte.  Pro- 
stibilis  und  prostibulum  haben  mit  der  Bedeutung  von  stabilis 
nichts  gemein.  ^Ager  arcns  et  arationes  ab  arando.^  Da  Varro 
nur  von  Oerteru  redet,  kann  man  hier  nicht  an  die  Handlung 
des  Pfltigens  denken,  welche  der  Singularis  oratio  zuweilen 
bezeichnet.  „Ab  co  quod  aratri  romer  sustulit,  sulcvs  (sulcos  FL). 
quo  ea  terra  iacta,  id  ex  (cüt  Fl.)  proiecta  porca,^  Die  Ver- 
änderung sustollit  beruht  auf  ilissverstiindniss.  Furche,  nämlich 
die  lacuna,  ist  was  mittelst  des  rflttgcns  (ab  eo,  nämlich  ab 
arando)  die  Pflugschar  weggenommen  hat.  Dinni  terra  iacta,  id 
est  proiecta,  ist  uumässig  albern:  eher  hätte  das  Umgekehrte 
einen  Sinn,  weil  \'arro  hier  porca  ans  proiecta  herleitet.  Später 
hat  er  sich  auf  eine  andere  Ableitung  besonnen,  die  Festus  p.  48 
und  Nonius  p.  Ol,  23  aus  de  re  ruslica  I,  2i>,  3  wiederholen,:«:« 
von  porriccre;  quod  ca  (d.  i.  ibi)  seges  frumenttim  porricit.  Hier 
darf  man  nicht  mit  Agostin  bessern  porrecta:  dagegen  ist  das 
einfache  iacta,  und  Varro  hätte  sonst  auch  hier  wohl  hinzu  gefligt 
sie  quoqne  exta  deis  cum  dahaut,  porricere  dicebant.  Ja  durch 
dies  Imi»erfectum  dicchaut  wird  sogar  zweifelliaft,  ob  VI,  p.  lOS. 
IMI.  230  nicht  cdta  und  libamenta  proiecta  richtig  ist,  obgleich 
in  der  letzten  Stelle  a  porriciendo  vorhergclit.  Die  andere  Ab- 
leitung, nach  der  die  Stränge  oder  Beete  Wehren  lieisseu,  von 
porceo,  kennt  Varro  nicht:  Nonius  giebt  sie  p.  (Jl,  25  aus  einem 
nicht  genannten  Granmiatiker,  Porcae  sunt  sigua  sulcorum,  qnae 
ultra  se  iaci  semina  prohibent:  porcere  enim  prohiberc  saepius 
legi  m  US, 

^Prata  dicla  ab  eo  quod  siue  opere  parata.^  Dass  wirklich 
parata  gesagt  worden  sei,  beruht  nur  auf  Pliuius  zweideutigen 
Worten,  nat.  hist,  XVIII,  5,  (>,  et  prata  antiqui  parata  dixere: 
vielleicht  meinte  auch  er  nur,  das  Augescliaft'tc  und  Fertige 
nannten  sie  prata ,  ähnlich  wie  hier  Varro,  und  mit  ihm  Colu- 
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mella  II,  17,  2  (daraus  Isidor  Orig,  XV,  13,  17)  nomen  quoque 
indideruTit  ab  eo  qnod  protiuus  esset  paratum  nee  magnum  laborem 
(lesiderarel.  ^Qi4od  in  agris  quotquot  annis  rursum  (rursum  rursum 
V\,)  facienda  eadeni,  ut  rursum  capias  fructus,  appellata  rnra,*^ 
Varro  theilt  durchaus  nicht  des  Servius  sonst  unbezeugte  An- 
uahnie^  zu  Georg.  II,  412  (Isidor  Orig.  XV,  13,  7)  maiores  agros 
incultos  rura  dicebanl,  id  est  silcas  et  pascua;  agrum  tero  qui 
colebatur.  Vielmehr  fügt  er  hinzu,  obgleich  rura  mehr  Arbeit 
erfordern  als  pascua,  müsse  doch  bei  Aeckervertheilungen  das 
Ackerland  im  Verhältniss  reichlich  gegeben  werden.  Dies,  und 
dass  er  dabei  den  ungewöhnlichen  Ausdruck  dividere  rura  largiter 
anmerkte,  wofür  sonst  agros  dividere  gesagt  wird,  ist  aus  den 
verderbten  Worten  leicht  zu  verstehen,  die  ich,  wenn  sie  nicht 
auf  einfache  Betrachtung  klar  würden,  lieber  unangerührt  Hesse. 
^Dioidit  in  eos  eius  scribit  Sulpicius  plebei  rura  largiter  ad  aream.*^ 
Dass  der  Schreiber  der  florentinischen  Handschrift  durch  über- 
geschriebeues  I  rura  in  iura  zu  verändern  frei  Hess,  scheint 
keiner  Beachtung  wertli.  Aber  bei  dem  Namen  Sulpicius  zunächst 
iJ64  an  den  Juristen  Servius  zu  denken,  ist  natürlich,  zumal  wenn 
man  bei  Festus  p.  41  liest  Posticam  lineam  in  agris  dividetidis 
Ser.  Sulpicius  appellavit  ab  ori  . . . . ,  und  wenn  man  beachtet 
dass  die  Worte  vor  seinem  Namen  aussehen  wie  esse  ins  scribit. 
Und  in  der  That  ist  der  ganze  Satz  im  Reinen,  wenn  man  drei 
übrig  bleibende  Buchstaben  tin  für  ein  im  Zusammenhange  noth- 

wendiges  im  d.  i.  tarnen  nimmt.  Dividi  tamen  esse  ins  scribit 
Sulpicius  plebei  rura  largiter  ad  aream.  Keichlich  im  Vergleich 
mit  der  zugctheilten  Bodenfläche  wird  das  brauchbare  Land  ge. 
geben,  largus  ad  modum  areae  modus  ruris.  Diese  Bestimmung, 
die  Sulpicius  mit  gewähltem  Ausdruck  bezeichnete,  musste  bei 
jeder  Art  Ackeranweisungen  vorkommen.  So  spricht  der  gemeine 
Feldmesser.  Hunc  agrum  secundum  datam  legem  aut  si  placebil 
secundum  diti  Augusti  adsignabimus  ealenus  qua  falx  et  arater 
ierit.  haec  lex  habet  suam  interpraetationem,  quidam  pntant  tantum 
cultum  nominari:  ut  mihi  videtur ,  utilem  ait  agrum  adsignare 
oporterc.  hoc  erit  ne  accipienti  silvae  nnitersus  modus  adsignetur 
aut  pascui.  qui  vcro  maiorem  modum  acceperit  culti,  optimc 
secundum  legem  accipiet  aliquid  et  silvae  ad  inplendum  modum. 
Hyginus  de  limitibus  constituendis  p.  195  Goes  [203,  14  L.]. 

„PrAcdia  (predia  Fl.)   dicta  item  ut  prxedes  {prcdes  Fl.)  a 
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prxeslando  {preslando  Fl.),  quod  ea  pignore  data  publice  mancupis 
{mancupEs  Fl.)  ßdem  prxesient  (presient  Fl.)."  Der  Staatspächter 
stallt  dem  Staate  Bürgen  und  Grundstücke  die  für  ihn  haften. 
Was  Cicero  accusat.  I,  54,  142  so  ausdrückt,  praedibus  ei  prae- 
diis  populo  cautum  est^  dafür  sagt  Gaius  II,  61  res  obligala  populo, 
und  Varro  praedia  pignore  data  publice.  FnblicOy  möchte  man  • 
denken:  aber  publice  hcisst  zuweilen  in  publicum,  wofür  ich 
einige  sichere  Beweisstellen  zu  Gaius  IV,  146  anführe.  Den 
Dativus  pignore  schützt  Müller  mit  Recht:  in  dem  Amtstitel  der 
Iriumciri  auro  aere  argenio  scheint  diese  alte  Form,  wie  Schneider 
schon  bemerkt  hat  (Formenlehre  S.  202),  die  einzige  zu  sein, 
bei  Valerius  Probus  p.  1548  P.  1475  G.,  bei  Petius  Diaconus 
1608  P.  1511  G.,  und  bei  Cicero  episL  VII,  13,  2,  bei  diesem  365 
ohne  fiando  feriundo,  also  ganz  wie  bei  Ulpian  Hl,  XXV,  12 
praetoris  qui  fidei  commisso  vocalur.  Auch  mancupis  schreibt 
Müller  richtig,  nach  Gesner;  weit  schlechter  Saumaise  quod  per 
ea,  Uebrigens  nimmt  Varro  weder  hier  auf  die  allgemeinere 
Bedeutung  von  praedium  Rücksicht,  noch  auch  VI,  p.  250  auf 
andere  als  die  auch  hier  berührten  praedes 
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in  dem  Epigramm  am  SchluHse  der  Biographien,  die  jeder 
Unbefangene  der  Zeit  Octavian's  zuschreiben  wird,  und  wer  ihn 
irgend  kennt,  dem  Cornelius  Nepos,  sagt  Probus,  er  sende 
seinem  Kaiser  ein  Buch  an  dem  er  und  seine  Vorfahren  ge- 
sehrieben. Corpore  w  hoc  manus  est  genitoris  avitiiie  meaqne.  Es 
werde  nicht  schaden,  dass  es  keinen  kostbaren  Einband  habe. 
Ornentur  steriles  fragili  tectura  libeUi:  Theudosio  et  doctis  carmina 
nuda  placenf.  Es  waren  also  carminüy  und  kein  sterilis  Hbetlus: 
also  allem  Ansclieine  nach  nicht  seine  eigenen,  sondern  eine 
Sammlung  von  Gedichten  anderer,  oder  auch  die  Abschrift  der 
Werke  eines  berühmten  Dichters.  Es  w.äre  daher  reiner  Zufall 
wenn  sich  noch  einmal  filnde,  wer  dieser  Probus  gewesen  ist. 
Das  Epigramm  muss  ursprllnglidi  eine  jetzt  verlorene  Ueberschrift 
gehabt  haben:  w^oher  käme  sonst  der  Name  Aemilius  Probus  in 
die  Unterschrift  der  ritae?  denn  dass  zu  diesen  das  Epigramm 
sich  nur  zufällig  verirrt  hat,  ist  nun  doch  wohl  einleuchtend. 
Ich  frage  aber,  ist  es  redlich  zu  verschweigen,  oder  ist  es  über- 
legt, nicht  zu  bemerken,  dass  der  Verfasser  des  Epigramms  an 
seinen  Kaiser  nicht  vitas  schickt,  sondern  carmina? 

*)  [Rht>iii.  Mii8.  V.  VVelcker  u.  Kitschl  11.  1843.  8.  144.] 
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Lieber   die   Declination   von   ingenim  sind   die  Angaben    in  eü9 
unseren   neuest i^i  nrannnatikeu  so  ungenau  dass  sie  selbst  den 
i^enieinen  Gebrauch  nicht  richtig  lehren'). 

Nachdem  endlieh  hHius  iuyeris  hinweg  geräumt  ist,  wird 
doch  noch  ab  hoc  iuyere  als  poetisch  oder  als  zugleich  üblich 
angesetzt.  Wir  wissen  aber  von  dieser  Form  nicht«  als  dass 
nach  Pliuius  bei  Charisius  p.  108  quldam  grammalici  ita  dicendum 
pitlant;  wonn't  ohne  Zweifel  Oranmmtiker  im  schlechten  Sinne 
gemeint  sind,  Spraehmacher.  Donat  zeigt  sich  unwissend, 
wenn  er  iugere  den  Alten  zuschreibt  und  das  unerhörte  iugerorum 
als  landesüblich  setzt,  artü  Hb.  2,  p.  15  Lindem.  Haase  (zu 
Reisig  S.  1210  beschränkt  die  L'ntersuchung  des  Gebrauchs  mit 
Recht  auf  die  zwei  Stellen  des  Plautus  in  Menaechm.  f),  5,  15 
und  des  'Fibullus  2,  :J,  42  (2,  (>,  24  Broukh.).  In  der  ersten  haben 
die  l)eiden  alten  Handschriften  nach  Pareus 

noii  pott'sl  haec  res  elleltori  iuntfere  optineriery 

und  der  retus  codex  hat,  extrilis  lUteris  gere,  über  der  Zeile  t/f//e. 
Pareus  hat  die  Verbesserung  nicht  verstanden:  offenbar  ist  ge- 
meint ellebori  uugmne  optinerier.  Dies  ist  einleuchtend  richtige 
das  iugere  der  ersten  Ausgabe  hingegen  nichts  als  ein  verfehlter 

*)  [Rhein.  Mus.  v.  WcK-ker  ii.  Ritsehl  III.    1845.    S.  GOi)  -  012.] 
')  Was   ich   darüber   in    iUt    hallisclien   allgemeinen   Litte raturzei tun  15   1830  II 
S.  253  [t)b.  S.  148]  gesagt  habe,  ist  hier  genieiirt  und  berichtiget. 
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Besserungsversuch.    Bei  Tibull   geben   die   vollständigen  Hand- 

610  Schriften  sowohl  als  die  vor  kurzem  aufgefundenen  Pariser  excerpta 

ut  multa  immmera  iugera  paacat  ove. 

Kritiker  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  verl)es8erten  ut  mnlto  in- 
mimeras  itigere  pascat  ores,  oder  auch  innumeram  ovem.  Dass 
dies  die  Yorker  Handschrift  gebe,  habe  ich  aus  N.  Ueinsius 
Stillschweigen  mit  Unrecht  geschlossen.  Allerdings  aber  war 
hier  Grund  zu  ändern :  denn  pasco  in  der  Bedeutung  von  depasco 
ist  auffallend  genug,  noch  mehr  aber  pasco  vom  Hirten  mit  dem 
*  Aceusativus,  wie  freilich  depasco  gebraucht  wird.  Indessen  Tibull 
selbst  und  Virgil  rechtfertigen  beide  Sprech  weisen.    Tibull  2,  5,  25 

sed  tunc  pascehant  herhom  Palatia  raccae. 

Virgil  Aen,U,  319 

est  antiquus  ayer  —  : 

Aurunci  Rviulique  serunt,  et  vom  er  e  duros 

exercent  coUiSj  atqne  horum  asperrima  paacunt. 

Wenn  nun,  wie  es  scheint,  iugere  niemals  in  einen  römischen 
Mund  gekommen  ist,  sondern  von  müssigen  Sprachfantasten  er- 
funden, so  ist  dagegen  his  iugens  eine  veraltete  Form,  die  in 
Schulgrammatiken  eher  ganz  fehlen  könnte  als  empfohlen  werden. 
Charisius  schreibt  sie  am  angeführten  Orte  dem  Cato  und  dem 
Attejus  Philologus  zu:  von  den  uns  erhaltenen  Schriftstellern  hat 
sie  meines  Wissens  ein  einziges  Mal,  de  re  rustica  1,  10,  1,  Varro, 
der  sonst  in  beiden  Werken,  wie  alle  andern,  iugeribns  sagt. 

In  einigen  Wörterbüchern  findet  man  die  von  Grammatikern 
um  des  Dativs  iugeribus  willen  erfund#ben  Formen  hoc  iuger  oder 
hoc  iugus  ordentlich  in  der  Reihe.  Möglich  dass  selbst  dem  Varro 
bei  einem  andern  Worte  aus  Unkunde  der  ländlichen  Sprache 
etwas  Aehnliches  begegnet  ist.  Wenigstens  haben  die  Gromatiker 
gewiss  eben  so  häufig  termitiibus  als  ierminis:  aber  sie  haben 
sonst  keine  Form  die  zu  dem  von  Varro  angenommenen  termen 
stimmte.  Die  varronischen  Worte  {de  lingua  Lat.  5,  p.  31  Sp.) 
hat  Müller  nicht  genügend  verbessert:  gut  ist  nur  dass  er  aus 
iterum  iin  macht.  Wenn  man  erkannt  hat,  dass  Varro  bei  Ge- 
legenheit von  ten'a,  nach  ihm  a  lerendo  Betretenes,  nicht  bloss 
eben  daher  abzuleitende  Wörter  angiebt,   sondern  auch  andere 
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Griechischen  und  die  Anführung  eines  Dichters  nur  späterer 
Nachtrag  ist,  so  ergiebt  sich  das  Richtige  aus  der  lagoniarsinischen 
Vergleichung  der  Florentiner  Handschrift,  von  der  doch  alle 
andern  nur  Abschriften  sind,  ganz  von  selbst,  hinc  ßnes  agronim 
termini,  quod  eae  part'ts  propler  limiiare  Her  maxime  teruntvr; 
[itaque  homim  Qiovcum  Flor.)  is  in  Lalio  aliquot  iocis  dicitur,  ut 
apud  Accium,  non  ter minus ^  sed  termen.  hoc,  Graeci  quod  tegfiova 
(Jermona  Fl.),  pote  vel  illinc:  Euander  enim,  qui  in  Palaiium  venit, 
e  Graecia  Areas.]  ria  smuAter  (r>ias  quihem  ifer  Fl.),  quod  ea 
f)€hendo  teritur;  Her  Uv  (Herum  Fl.);  actus,  quod  agendo  teritur. 
Ob  V'arro  wirklich  Formen  wie  termen  termine  termina  gehört 
und  bei  Aeoius  gelesen  hat,  wissen  wir  nicht:  uns  die  Form 
terminibus  zu  entziehen  ha])en  die  Herausgeber  der  Gromatiker, 
von  Turnebus  an,  das  Mögliche  gethan,  obgleich  W.  van  der  Goes 
im  Index  unter  termen  doch  bekennen  rauss  dass  sie  in  den 
Handschriften  häufig  ist.  In  den  Ausgaben  der  Vulgata  ist 
Philipp.  1,  1  diaconibus  geduldet,  aber  1  Timoth.  3,  8.  12  der 
Accusativus  und  Nominativus  diacones  mit  verkehrter  Gelehrsam- 
keit verworfen:  es  sind  die  dem  ganzen  christlichen  Alterthum 
geläufigen  Formen,  aber  der  Singularis  diacon  wird  wohl  nur 
in  den  Wörterbüchern  vorkommen.  Wenn  sie  doch  dafür  lieber 
das  wirklich  Ueberlieferte  gäben!  So  verschweigen  sie  dass  bei 
Varro  de  Lingua  Lat,  9,  j).  495  ausdrücklich  steht  hoc  limum. 
Müller  hat  gesetzt  hoc  libum:  aber  Frontin  braucht  das  Neutrum 
ebenfall  ,  quod  hie  forte  cultum  et  pingue  solum  amiserit,  aput 
illum  autem  harenae  lapides  et  limum  abluvio*)  invectum  remanserit: 
bei  Goes  p.  69  gegen  Handschriften  und  Grammatik  limus  abluvio 
invecium,  welches  die  Lexicographen  mag  getäuscht  haben.  Dass  612 
aber  cesper  als  Neutrum  fehlt,  ist  nicht  zu  entschuldigen:  »denn 
es  steht  bei  Varro  de  ling,  Lat.  9,  p.  510  unangefochten,  'magis 
mane*  signißcat  primum  mane,  ^magis  vespere    novissimum  cesper. 


*)  Dieses  Wort  ist  wie  alluvium  aus  Isidor  (Mai  Script.  6,  503)  in  die  Lexica 
eingetragen,  mit  diluvium  subluvium,  desgleichen  ans  Festus  circumluvium 
malluvium  und  relnvium:  es  felilt  aber  oblurlum  aus  Accius.  Varro  de 
l.  Lat.  G,  p.  25G  et  Alti  'cum  illwl  oblivio  luvet,  qui  incldit  invidendum 
(d.  h.  pudendum).  Die  adjectivische  Form  allurius  ist  aus  Isidor  Orig.  15, 
13,  20  angemerkt:  aber  ohlivia  verba,  bei  Varro  de  l.  Lat.  5,  p.  22,  wird 
unrichtig  erklärt:  os  sind  uberspühlte,  verwascliene,  denen  man  niclit  an- 
sehen kann  ob  sie  fremd  oder  einheimisch  sind. 
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Und  ein  zweites  Beispiel  ergiebt  sieb  im  siebenten  Buebe  p.  336 
bei  ricbtiger  Interpunction,  itaque  dicilur  'alterum  resper  adesf; 
quetn  Graeci  dieunt  dieaireQOv,  JiianeQog  ist  so  richtig  wie 
di^ficQog  (der  zwei  Tage  da  ist):  das  Al€Cn€PiON  der  Hand- 
schrift zu  Florenz  ward  mit  Recht  verworfen. 


'     2.      Venditnr  und  perditur*). 

612  Diomedes  p.  *Mt}  bei  Putscli.   Veitdo  nemlidi.  participium  auiem 

futurum  f^efiditurus.  passirum  auiem  eius  veneo  renii.  est  tarnen 
apud  teteres  veneor  et  reuditus  sum,  ut  apud  Plaut  um  'egone  Uli 
reitear?'  Titiauus  etiam  de  agri  cultura  prima  Spätrem  familias 
rendacem  mayis  quam  emacem  expedit  esse:  itam  id  melius  emitur 
quam  venditur.'  Ks  folgen  Beispiele  von  renditus:  mithin  kann 
hier  die  Form  rettditur  nicht  richtig  sein,  und  auch  das  etiam 
sie  nicht  etwa  als  noch  auffallender  bezeichnen  sollen.  Dies 
geht  vielmehr  darauf  dass  Julius  Titianus,  wie  er  vollständiger 
bei  Sidonius  hcisst,  niclit  unter  die  reteres  gehört,  als  ein  Schrift- 
steller aus  dem  Anfange  <lcs  dritten  Jahrhunderts.  Ascensius 
hat  flir  Titiauus  gedruckt  Caio:  er  hat  also  schon,  ob  zuerst 
weiss  ich  nicht,  gesehen,  dass  ein  Theil  der  Worte  aus  Cato  2.  7 
genonnnen  ist,  patrem  familias  reudacem  nou  emacem  esse  oportet. 
Kein  Wunder,  dass  Titiauus  seiiu*  sonst  unbekannte  Heiehrung 
Über  den  Ackerbau  wie  Plinius  uat.  lüsl.  18,  4,  0  mit  Orakeln 
des  Gato  anfing.  Dass  in  den  zweiten  unverständlichen  Satz 
nicht  renditur  jjasst,  habe  ich  schon  gesagt:  es  muss  renitur 
heisscn,  oder  allenfalls  wie  in  den  Ausgaben  vor  Putsch  reueatur. 
Wenn  aber  dabei  ein  Nominativus  wie  id  stand,  warum  führte 
dann  Diomedes  den  ersten  Satz  unnothiger  Weise  mit  an?  Und 
ist  es  w'ohl  wahrscheinlich  dass  ein  so  später  Nacheiferer  Cicero:* 

cm  und  aller  Besten  (meinetwegen  auch  Catos)  das  nur  von  Dio- 
medes bezeugte  renear  des  Plautus  so  ohne  Noth  in  einer  andern 
Form  nachäft'te?    Denn  im  gewöhnlichen  Gebrauch  war  nur  der 

*)  [Khoin.  Mus.  v.  WVhrkiT  u.  Uitsriil  IIl.    1840.    S.  G12     G15.] 
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nicht  allzu  seltene  Tnfinitivus  t>emri:  eine  andere  passivische  Form 
ist  selbst  hei  Bischof  Hilarius  von  Pictavi  nicht  angemerkt,  der 
venire  für  rentiere  braucht,  uud  im  Passivum  veniri  und  venditur. 
In  Matlhaeum  9,  \S   Hi  igitur  passeres  duos  asse  veneunt,  et  quidem 
quae  snb  peccato  vendita  sunt,  redemit  ex  lege  Christus:  ergo  quod 
venditur,  corpus  atqtie  anima  est,  et  cui  venditur,  peccatum  est,  — 
qui   igitur  duos  passeres  asse  venennf,    se  ipsos  peccato  minima 
veneunt.    21,  4  Sed  neque  emere  ludaeos  in  synagoga  neque  vendere 
spiritum  sanctnm  passe  existimandum  est:    non  enim  habebant,   ut 
venire  possent,  neque  erat  quod  emere  quis  passet    27,  4   Vendentes 
sunt  hi   qui  misericordia  fidelium  indigentes  reddunt  ex  se  petita 
commercia,    i7idigentiae   suae   scilicet   satietate   boni  operis  nostri 
conscientiam  veneuntes.     Titianus  kann  venitur  wohl  nur  imper- 
sonal gebraucht  haben,  und  seine  Worte  sind  etwa  so  herzustellen, 
nam  ita  \ilius  emitur  quam  venitur.     Von  Struve  über  die  latei- 
nische Declination  und  Conjugation  S.  85  f.  sind  sie  nicht  genügend 
behandelt:    aber   er  hat  mit  grossem  Kecht  die  Regel  des  Dio- 
medes   so  erweitert,   im   altrömischen  Sprachgebrauch  sei  veneo 
venu  Passivum  zu  tendo,  von  passiven  Formen  aber  nur  venditus 
und  vendendus  üblich.   Wenn  er  von  andern  passivischen  Formen 
keine  Beispiele  anzugeben  wusste,  so  habe  ich  in  der  Zeitschrift 
fttr  geschichtliche  Rechtswissenschaft  IX,  S.  198  deren  ungefähr 
dreissig  aufgezählt,  das  älteste  in  einer  Anführung  Ulpians  aus 
dem  Edict,    die  übrigen  noch  bestimmter  erst  aus  dem  dritten 
Jahrhundert  oder  jünger.    Ohne  danach  zu  suchen  habe  ich  seit- 
dem gelegentlich  noch  einige  gefunden,  und  sogar,  wenn  es  echt 
ist,    ein  bedeutend   älteres.     Nämlich    bei  Seneca  controv.  1,  2 
(p.  9G  der  Ausgabe  von  1672)  [70,  IT)  Burs.j  liest  mau,  ohne  dass 
eine  Verschiedenheit  angemerkt  wird,  ita  raptae  pepercere  piratae, 
ut  lenoni  venderetur:  sie  emit  leno,  ut  prostituerit  (1,  proslitueret), 
Dass  Seneca  so,    und  nicht  venum  daretur  oder  venderent,   ge- 
schrieben habe,  ist  nicht  zu  glauben ;  eben  so  wenig  dass  Justin  6i4 
11,  4,  7.    34,  2,  6  sein  sub  Corona  venduntur  und  venditur  von 
Trogus  entlehnt  habe.    Wohl  aber  bestätigen  diese  Formen  dass 
Justin  nicht  in  das  zweite  Jahrhundert  gehören  kann,  und  dass 
in  der  Vorrede  Antoninus  imperator  Caracallus  sein  würde,  falls 
der  Name  überhaupt  echt  wäre.     Dies  scheint  indess  nicht  der 
Fall  zu  sein,  sondern  die  allerdings  nothwendige  Anrede  steckt 
wohl  in  magis  und  ist  magister;  quod  ad  te  non  tarn  cognoscendi, 
Lachmann,  kl.  philolog.  Schriften.  13 
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magister,  quam  emendandi  causa  transmisi.  Die  übrigen  Beispiele 
solcher  Passivforraeii  haben  nichts  Merkwürdiges.  In  einer  Con- 
stitution Coustautins,  Vatic.  fragm.  §  35  und  /.  2  Theod.  cod,  de 
contrah.  empt,  3,  1,  steht  scamna  rendantur.  Bei  Servius  zu 
Aen.  8,  183  rarnes  carius  vendebantur.  Claudian  sagt  in  Eufro- 
pium  1,  38  venumque  redibat,  dum  cendi  poiuit.  In  den  A'or. 
Theodosii  II ,  tit  20  §  2.  3  (auch  in  den  Gromatikem  p.  42.  43 
Turneb.  und  /.  3  lust.  cod.  de  alluvion,  7,  41)  tieque  ab  aerario 
vendi  und  vel  vendi  vel  peii  In  den  uofis  des  Valerius  Probu^ 
p.  1524  Putsch  (p.  65  Ernst)  n.  v.  x.  n.  n.  r.  o.  neque  vendetur  neqne 
donabifur  ueque  pignori  obligabiiur.  In  den  Schollen  zu  luvenal 
3,  33  qui  peiuut  a  fisco  rendi.  Im  westgothischen  Gaius  2,  3,  6 
pro  debitis  rendifur:  der  echte  Gaius  hat  2,  154  bona  reneant. 
In  der  Bibelübersetzung  l  Koriuth.  K),  25  giebt  die  Handschrift 
zu  Fulda  vom  Jahre  546  qnod  in  macello  renditur,  die  bürnerischc 
renit  und  vendifur,  die  übrigen  lenif.  Manche  Ausgaben  des 
justinianischen  Codex  haben  4,  44)  quae  res  cendi  non  possunf, 

l'nsere  neuesten  Grammatiken  geben  über  rendo  und  reneo 
schon  das  Richtige:  aber  im  Schreiben  folgt  ihnen  niemand.  Ja 
man  findet  überall  perditnr  und  perderefur,  obgleich  Madvig  die 
vortreft'liche  Bemerkung  Struvens  in  seine  Grammatik  aufgenom- 
men hat,  dass  zu  perdo  das  Passivum  sei  pereo  perditus  perdendus. 
Ich  habe  seit  langer  Zeit  auf  passivisclie  Formen  zu  perdo  ge- 
achtet: es  ist  mir  aber  keine  liegegnct,  perditnr  bei  Iloraz  serm, 
2,  0,  5^»  ausgenonnuen,  welches  schon  Struve  als  Ausnahme  giebt. 
Ich  glaube  nicht  an  die  Ausnahme,  sondern  wie  bei  Horaz  auch 
616  sonst  Unlateinisches  allgemein  oder  fast  allgemein  überliefert 
ist,  sterilisqne  diu  pahis.  ani  aeneus  ut  stes  ^  so  wird  er  hier 
geschrieben  haben  porgitur  haec  inter  misero  lux,  der  Tag  wird 
mir  zu  lang. 


XIL 

Prosodisches  *). 

tiei  den  Untersuchungen  über  die  Quantität  von  alterius 
ist,  so  viel  ich  weiss,  ein  Factum,  welches  doch  deutlich  vorliegt, 
übersehen  worden;  dass  nämlich  zwischen  den  Zeiten  Ciceros 
und  Quintilians  die  Aussprache  der  Genitive  auf  ius  sich  ver- 
ändert hat.  Zu  Ciceros  Zeiten  hörte  man  in  der  gewöhnlichen 
Aussprache  ein  kurzes  t,  Quintilian  ein  langes.  Die  Angabe 
Quintilians  I,  5,  18  über  unius  ist  bekannt;  aber  nicht  minder 
deutlich  sagt  Cicero  de  oratore  III,  47,  183,  der  Anfang  der  Rede 
des  Fannius,  Si,  Quirites,  minus  illws,  sei  eben  so  kretisch  wie 
Quid  petam  praesidi  aul  exequar,  qnove  nunc.  Der  Accent  ist 
natürlich  immer  derselbe  geblieben :  er  hat  eben  die  Verlängerung 
bewirkt. 


*)  [Rhein.  Mus.  v.  Welcker  u.  Ritschi  U.  1843.  S.  320.] 
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XIIL 
Zu  röinisclieii  Reehtsquelleii. 


1.     Versucli  über  Dositheiis. 

Berlin,   gedruckt  im  Juni  1837. 

3  Was  andern  Schriftstellern  oft  genützt  hat,  wenn  es  auch 

dem  Urtheil  der  Herausgeber  wenig  Ehre  brachte,  Ueberschätzung 
und  blinde  Vorliebe  ist  dem  armen  Dositheus  nicht  zu  Gute  ge- 
komniep.  Den  Werth  seiner  Auszüge  aus  einer  juristischen 
Schrift  kann  man  zwar  nicht  läugnen:  aber  da  er  nun  einmal 
nicht  mehr  als  ein  geringer  Schulmeister  war,  und  oflFenbar  von 
keiner  höheren  Bildung*),  so  scheut  man  sich  nicht  dem  guten 
Manne  das  Dümmste  und  Verkehrtx>ste  zuzutrauen.  Wo  ist  es 
sonst  leicht  geschehen  dass  mau  dem  Verfasser  einer  in  sehr 
verderbtem  Zustand  überlieferten  Schrift  die  Fehler  sammt  und 
sonders  selbst  zugeschrieben  hat?  Und  doch,  wo  zeigen  die 
Fehler  selbst  deutlicher  dass  sie  von  ganz  verschiedenen  Händen 
herrühren?  Denn  die  Abweichungen  der  Handschriften  besteheu 
viel  weniger  in  einzelnen  gewöhnlichen  Schreibfehlern,  als  in 
ganz  verschiedenen  Wörtern  und  Wendungen,  meist  in  anderen 
griechischen  Uebersetzungen  derselben  lateinischen  Wörter,  und 

')  Er  war  magister  ^  grammatista ,  litlerator^  und  zwar,  wie  sich  nachher 
zeigen  wird,  linguae  Latinae  litierator.  Dass  er  Knaben  auch  im  Schreiben 
unterrichtete,  sieht  man  aus  seiner  cotidiana  conversatio  (S.  93  bei  Böckiug), 
die  für  uns  anziehender  ist  als  es  unsern  Nachkommen  wahrscheinlich  die 
Gespräche  in  den  heutigen  Grammairen  sein  werden.  Nach  der  zweiten 
6fiiX(a  bei  Stephanus  p.  294  ward  in  seiner  Schule  auch  aus  den  Reden 
des  Demosthenes  dictiert. 
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in  anderen  lateinischen  für  dieselben  griechischen.  Dieses  Ver- 
hältniss  fällt  sogleich  in  die  Augen,  wenn  man  die  Lesarten 
betrachtet,  wie  sie  in  der  neuesten  Ausgabe,  mit  musterhafter 
und  neidenswertlier  Sorgfalt,  leider  nicht  bequem  für  den  kritischen 
Gebrauch'),  zusammengestellt  worden  sind.  Aber  eben  dieses 
Verhältniss  zeigt  auch  sogleich  dass  die  schlaue  (oder  soll  ich  4 
aufrichtiger  sagen,  die  unüberlegte?)  Verrauthung  nicht  Stich 
bält,  durch  welche  man  die  wunderliehe  BeschaflFenheit  des  Textes 
zu  erklären  geglaubt  hat.  Er  hat,  sagt  man,  die  juristische  Ab- 
handlung aus  dem  Lateinischen  tibersetzt,  aber  nicht  den  ursprüng- 
lichen Text  beigeschrieben,  sondern  sein  Griechisches  wieder  in 
sein  eignes  Latein  übersetzt.  Diese  Annahme  macht  den  Mann 
geradezu  verrückt,  und  berechtigt  allerdings  zu  der  auch  auf- 
gestellten Meinung,  seine  eigenen  Zwischenreden  möchten  von 
Haus  aus  gar  keinen  Sinn  und  Zusammenhang  gehabt  haben. 
Dann  aber  würde  auch  sein  Latein  überall  griechische  Farbe 
tragen  müssen,  es  könnte  nicht  an  derselben  Stelle  in  der  einen 
Handschrift  gut  und  in  der  andern  schlecht  sein.  Versuchen 
wir  wenigstens  der  Voraussetzung  eine  etwas  wahrscheinlichere 
Gestalt  und  dem  Sprachmeister  einen  verständigen  Zweck  zu 
leihen.  Die  Kritiker  wollten  vielleicht  sagen,  Um  seinen  Schülern 
einen  grösseren  Reichthum  von  Ausdrücken  zu  geben,  hat  er  oft 
ein  Wort  mehrfach  übersetzt,  im  Lateinischen  sowohl  als  im 
Griechischen.  Das  wäre  denn  wohl  zu  denken:  auch  kann  man 
nicht  läugnen  dass  wirklieh  selbst  eine  und  dieselbe  Handschrift 
zuweilen  für  Ein.  Wort  zwei  Uebersetzungen  liefert.  Aber  es 
geht  doch  wohl  nicht  an,  dass  wir  ihn  uns  dabei  so  spitzfindig 
denken,  dass  er  zur  Uebung  seiner  Schüler  oft  nur  ganz  schlechtes 
und  vollkommen  unerträgliches  Latein  hingesetzt  hat,  etwa  damit 
sie  es  bessern  sollten;  zum  Beispiel  in  urhem  Romanorum  und 
in  cicitate  Romana  für  in  urbe  Roma.  Oder  meint  man,  solches 
Latein  sei  ihm  gut  genug  vorgekommen?  Das  ist  unmöglich: 
denn,  sein  Griechisch  mag  sein  wie  es  will,  das  Lateinische  war 
seine  Muttersprache.  Man  lese  nur  diesen  Anfang  eines  Ab- 
schnittes griechisch,  bei  Böcking  S.  39.    noXXiJ^  xonq)  xal  (pilo^ 

^  Man  liest  oft  mehrere  Zeilen  ehe  man  erfährt  dass  sie  einer  Handschrift 
ganz  fehlen.  Unser  einer  ist  mehr  gewohnt  dass  die  Varianten  angegeben 
werden  wo  sie  anfangen  als  wo  sie  endigen :  und  nur  bei  bezifferten  Zeilen 
ist  ein  kritischer  Apparat  leicht  und  sicher  zu  benutzen. 
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novi(f  ovtiD  nki]Qi]  tovti^  tt^  ßißXldj  ndvta  to  ovo/iata  inifieXdig 
di€Qfir]V€v/4€va  avByqixpa^iBv.  Es  sind  griechische  Wörter  und 
Formen,  duQfitjvev^sva  gehört  der  vulgären  Sprache:  aber  Grie- 
chisch isf  der  Satz  nicht,  sondern  elend  aus  dem  Lateinischen 
übersetzt.  Das  Latein  hingegen  ist  fltr  einen  wenig  gebildeten 
Schriftsteller  aus  dem  Anfange  des  dritten  Jahrhunderts  ohne 
Tadel,  Multo  labore  et  studio  tarn  plene  hoc  libro  omnia  nomina 
diligenter  interpretata  descripsimus  *).  Gleich  darauf  S.  40,  in  dem 
5  Satze  sed  huius  rei  invetiietur  emolumetitum,  d.  h.  haec  res  efßcietyr, 
bedient  er  sich  des  Wortes  emolumentum  auf  eine  echt  lateinische 
Weise,  die  Ruhnkenius  zu  Vellejus  II,  78  erläutert:  aber  kein 
Mensch  wird  auf  diesen  Ausdruck  verfallen,  indem  er  fii^odog 
übersetzen  will.  Also  das  schlechte  Latein  kann  eben  so  wenig 
von  Dositheus  herkommen  als  von  dem  Verfasser  der  juristischen 
Schrift:  an  dem  schlechten  Griechischen  des  Dositheus  aber  ist 
bei  dieser  offenbar  ursprünglich  lateinisch  abgefassten  Schrift 
gar  nichts  gelegen.  Mithin  ist  es  auch,  für  den  Gebrauch  den 
ein  Jurist  von  diesen  Bruchstücken  machen  kann,  unpassend  die 
griechischen  Worte  ohne  die  lateinischen  anzuführen,    und  die 


^)  Nor  hoc  libro  kann  Doi^itheus  nicht  geschrieben  haben:  denn  er  meint  da« 
zweite,  welches  ein  Glossarium  über  Nomina  enthält,  wie  das  erste  nach 
Erklärung  der  grammatischen  Begriflfe  die  Vcrba.  Eben  so  bezieht  er  bivh 
S.  2  auf  die  zwei  ersten  Cante  hunc  duohus  lihris)  und  8.  65  auf  das  zweite 
Buch,  deorum  enim  et  deartim  nomina  in  aecundo  explicuimus :  aed  in  hot- 
erunt  eorum  (\.  deorumj  enarratione$.  Was  aber  in  unserer  Stelle  folgt, 
S.  40,  in  ceterii  ante  hunCj  hat  nur  einen  Sinn,  wenn  das  Ganze  in  mehr 
als  drei  Bücher  getheilt  und  vor  S.  31)  schun  wenigstens  drei  beendigt 
waren.  Und  aUerdings  folgen  auf  das  Buch  worin  divi  Adriani  senUntiaCy 
et  cpistolae,  enthalten  sind,  8.  2*2.  24  nach  einer  eigenen  Vorrede  die 
äsopischen  Fabeln;  dann,  wie  icli  glaube  als  fünftes  Buch,  8.3t).  41  daiJ 
juristische  Stück,  quae  ad  forum  pertinenf.  Am  Schlüsse  desselben  steht 
S.  63  ganz  abgerissen  Sicut  antem  promisi^  similia  verba  reddaniy  worin 
verba  mir  unerklärlich  durch  XoyaQta  übersetzt  ist.  Dann  kommt  8.  6'>. 
als  besondres  Buch,  Hygins  Genealogie;  darauf  8.  72,  aber  ohne  Anfang, 
ein  Auszug  der  Ilias.  Können  wir  demnach  aus  dem  Erhaltenen  schon 
mit  ziemlicher  Sicherheit  acht  Bücher  heraus  rechnen,  so  ist  S.  80  über 
dem  letzten  Stücke,  der  cotidiana  convernotio,  die  Veberschrift,  die  sie  al< 
zwölftes  Buch  bezeichnet,  nicht  überraschend,  Incipit  hermeneumata  id  al 
libri  All.  In  einer  der  beiden  Handschriften  H.  Etiennes  war  dies  Stfuk 
überschrieben  Glossarium  beati  Benedicti  abbatis  Floriacentis :  Liber  primtis 
glostarum  Oraeiorum, 
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einzige  der  Mühe  lohnende  Aufgabe   für  den  Kritiker   ist  den 
lateinischen  Text  nach  Möglichkeit  herzustellen. 

Soll  aber  dies  versucht  werden,  so  ist  es  allerdings  noth- 
wendig  von  dem  Ursprünge  des  fast  unglaublichen  Verderbnisses 
die  richtige  Vorstellung  aufzufassen.  Die  von  Schilling,  das 
Lateinische,  welches  Dositheus  den  Schülern  selbst  hinzuzusetzen 
überlassen  habe,  sei  spater  aus  seinem  Griechischen  gemacht, 
kann  unmöglich  richtig  sein:  denn  woher  kämen  dann  die  guten 
lateinischen  Ausdrücke,  wie  metu  dimitii  §  6,  mancupio  accipere 
§  7,  proprietarius  §  13  für  das  ganz  unrichtige  xvQKOTaiog^  pro- 
fessio  §  21  für  änoyQaq^i]?  Auch  ist  das  Griechische  zuweilen 
so  fehlerhaft,  dass  man  es  schwerlich  irgend  einem  Lehrer  zu- 
trauen kann :  so  eben  dies  xvQiiütaxog  für  xvQiog,  itieza^v  (piXovg 
§  6,  E^  olaadr^noze  dixrjg  für  ahiag  §  7,  'Pa)f4a7og  für  Latinus,  Ich 
weiss  nicht  wie  die  Kritiker  haben  versäumen  können  zu  über- 
legen oder  sich  zu  erkundigen  wie  es  griechisch -lateinischen  6 
Büchern  ergehen  musste  und  immer  ergangen  ist.  Dositheus 
schrieb  sein  Uebungsbuch  für  Schüler,  die  es  lesen  und  auswendig 
lernen  sollten.  S.  3  propierea  necessario  sunt  legenda  et  memoriae 
tradettda,  st  tarnen  rolumus  Latine  loqui  vel  Graece  sine  vitio. 
Aber  ohne  Zweifel  auch  abschreiben :  denn  das  müssen  doch  die 
Worte  S.  2  bedeuten,  ut  habeas  ubi  fe  ipsum  exerceas,  sed  et 
feliciter  liberis  tuis  relinquas  memoriam  et  exemplnm  slndiorum 
tuorum.  Die  Schüler  gingen  mit  der  Arbeit  natürlich  wie  Schüler 
um,  ohne  Kenntniss,  willkürlich,  unverständig.  Ursprünglich 
sollte  sie,  wie  es  scheint,  mehr  dienen  griechisch  redende  Knaben 
Latein  zu  lehren:  denn  die  Grammatik  in  den  beiden  ersten 
Büchern*)  geht  nur  auf  das  Lateinische,  und  zu  Anfang  des 
dritten  S.  2  heisst  es   Ante  hoc  (L  hiinc)  enim  duobus  libris  con- 

*•)  Böcking  hatte  die  beiden  ersten  Biii'her  niclit  bloss  heschreiben.  sondern 
ßleich  mit  herausgeben  sollen ;  immerhin  ohne  Verbesserungen ,  deren  sie 
doch  oft  nicht  werth  sind.  Dass  eine  Grammatik  mit  der  bestimmten 
Jahrzahl  207  n.  Chr.  so  ott  wörtlich  mit  Charisius  und  Diomedcs  und  mit 
einigen  der  neulich  von  Eichenfeld  und  Endlicher  herausgegebenen  gram- 
matischen Bruchstücke  übereinstimmt,  ist  nicht  minder  merkwürdig  als  dass 
Dositheus  Hygins  Genealogie,  wie  mir  ganz  sicher  scheint  (obgleich  es 
Bernhardy,  Eratosth.  p.  IHO,  nicht  glauben  will),  in  griechischer  Sprache 
las.  Auf  die  Wortverzeichnisse  hat  Dubner  wieder  aufmerksam  gemacht, 
im  rheinischen  Museum  für  Philologie,  1834,  8.  599  flf.,  wo  ein  vollständiger 
Abdruck  in  Lindemanns  corpus  grammaticorum  verheissen  wird. 
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scripsi  omnia  verba  -  et  omnino  (1.  nomina)  quae  prosunt  omnibus 
amaioribus  loqüellae  Latiuae,  SpäterLin,  als  aus  dem  Buche  nur 
Griechisch  gelernt  ward  %  kam  es  Lehrern  und  Schülern  darauf 
an,  das  Griechische  pünktlich  wiederzugeben,  ohne  Rücksicht 
auf  das  Eigenthümliche  der  lateinischen  Sprache:  es  ist  daher 
eben  kein  Wunder,  wenn  die  Uebersetzung  mit  der  Zeit  immer 
buchstäblicher  ward,  wenn  sogar  alle  Schreibfehler  und  Verderb- 
nisse des  griechischen  Textes  im  Lateinischen  mit  sklavischer 
Genauigkeit  ausgedrückt,  wenn  aber  eben  sowohl  auch  die  latei- 
nischen Fehler  mit  halber  Keuntniss  wieder  ins  Griechisclie 
übertragen  wurden.  So  war  es  natürlich  dass  endlich,  durch  den 
7  Eifer  und  die  Nachlässigkeit  vieler  unwissenden  Lehrer  und 
Abschreiber,  die  Rede  eines  classischen  Juristen,  ohne  sonder- 
liche Schuld  des  Dositheus,  in  das  kaum  halb  verstÄndliebe 
Kauderwelsch  überging,  welches  die  uns  erhaltenen  Handschriften 
darbieten.  Ich  will  mich  begnügen  aus  einer  weit  weniger  ver- 
derbten griechisch -lateinischen  Handschrift  des  neunten  Jahr- 
hunderts ein  einfaches  Beispiel  solcher  Wechselwirkung  zwischen 
beiden  Texten  zu  geben.  In  der  böruerischen  Handschrift  der 
paulinischen  Briefe,  wie  sie  ilatthäi  1791  hat  abdrucken  lassen*), 
lautet  der  zehnte  und  der  zwölfte  Vers  im  zweiten  Capitel  des 
zweiten  Briefes  an  die  Korinther  also: 

ni  cid  auiem   aliquid  chnatis  vel  stis    ff     ego      et    enim    ego   qund  H 
fl         f)f  Tl.  /uQiCfod^ui      xfu  fy(o  Kui  yuQ  lyio.     o.   um 

donavi       si  quid  et     donavi    propter    vofi    in  fa^nem  vel  personam 
yuQtiaftui.    El     Ti    xi  /uQiofiui     dt      vjnug  tv  igoatmio 

Christi     ireniem    vel    cum    venissem    auten)  trooda  prnpter 

XQtaiov  Ek&wy  rU     fic  ir^v.    xQwudu    diu  lo. 


^)  Die  Handschriften  des  Dositheus  können  wohl  nirgend  anders  als  zu  San- 
gallen nnd  spätestens  im  zehnten  Jahrhundert  geschrieben  sein.  Notker 
der  dritte  (f  10*22)  schreibt  in  seinen  Schulbüchern  das  Griechische  schon 
mit  lateinischen  Buchstaben,  und  übersetzt  es  auf  eine  Art  die  NotkerBal- 
bulus  (t  912)  und  seine  Ellinki Jratres  gewiss  abscheulich  gefunden  hätten. 
iSo  zum  Beispiel  in  Boethius  consol.  phil.  IV,  pr.  H  den  homerischen  Wrs 
(tnynJ^ov  iT^  «€  rnrire  Ofor  ofc:  nari*  nyontvfir.  Argaltkon  demetauta. 
thconos  panta  gopiiUf  Fortissimus  inmundo  deus  omnia  peregit,  Ter  mähtid'^ 
'jot  ieta  if>  iiiuuerlte.  äl  ddz  er  nuolta. 

*■)  Es  ist  derselbe  Abdruck,  dem  Herrn  WagenieUU  Philo  \o\\  Byblos  seine 
Schriftzuge  nachgeahmt  hat. 
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euctngelium        christi  et     hostium  mihi  esset  aper  tum   in  domino 

(vayytXiov  lov  y^Qtajov   Rat     d^vga    fiot.     r^y.   Koy/tayrj  ly   xvqio). 

non    habui      requiem        spiritui         meo 
Ovx  ta//i'Aii.  ariHcty  i(o.   lyiv/nari  fiov. 

Im  ersten  Satze  ist  zwei  Mal  die  erste  Sylbe  von  xexciQiO^tai  für 
xai  genommen  worden:  daher  im  Lateinischen  ei  donam  für 
donaV'i,  Im  zweiten  ist  durch  die  ganz  richtige  Uebersetzung  et 
(nämlich  cum)  hostium  mihi  esset  apertum  das  Griechische  xal 
^vgag  ^loi  i^v€q)yf4ivrig  in  Verwirrung  gekommen,  zumal  da  sich 
der  Schreiber  verleiten  Hess  die  Sylbe  rjv  für  ^v  esset  zu  nehmen. 
Auch  von  der  mehrfachen  Uebersetzung  eines  griechischen  Wortes 
hat  man  hier  Beispiele;  desgleichen  von  dem  Versuch  immer 
mehr  Wort  durch  Wort  wiederzugeben  (für  eki^dv  lieber  eeuiens 
mit  Einem  Worte,  als  das  allein  richtige  cum  eenissem);  so  dass 
man  sich  die  Art  des  Verfahrens  schon  hiernach  denken  kann: 
nur  zeigen  die  Handschriften  des  Dositheus  sich  sogleich  als  viel 
willkürlicher  und  liederlicher  behandelt. 

Pithöus  ist  also  ganz  verständig  verfahren,  und  hat  die 
Sache  schon  sehr  richtig  angesehen.  Graecam  etiam  interpre^ 
tationem,  sagt  er  vor  dem  Abdrucke  des  lateinischen  Textes,  si 
quando  usui  esse  posset,  certis  tantum  locis  in  margine  addere  8 
libuit,  satis  persuasis  haec  potius  ex  Latinis  Graeca  facta ;  quam- 
quam  sunt  et  qunedam  quae  Graecismum  magis  referre  mdeantur. 
Seine  Verbesserungen,  da  er  nur  eine  der  beiden  Handschriften 
hatte,  konnten  nicht  ausreichend  sein,  wenn  auch  eine  strenge 
zusammenhängende  Kritik  zeitmässig  gewesen  wäre.  Diese  habe 
ich  jetzt,  da  der  Apparat  vollständig  gegeben  war'),  zu  ver- 
suchen für  nöthig  gehalten,  damit  Freunde,  die  für  dergleichen 
Gefühl  haben,  mit  mir  die  philologische  Freude  theilten,  aus 
ihnen  längst  bekanntem  barbarischem  Schutt  die  edeln  Trümmer 
eines  wohlgebildeten  Werkes  gereinigt  und  mit  vorsichtiger  Hand 
ausgebessert  hervorgehen  zu  sehen.  Ich  muss  ihre  Nachsicht 
nur  deshalb  in  Anspruch  nehmen,   weil   bei  einer  so  unvollkom- 


')  V'oll8iän(iig  zu  den  juristi^ohen  BruchstiirktMi,  denke  icli;  wenn  aueh  Dübner 
aus  der  Handschrift  der  6colc  de  medecine  zu  Montpellier  noch  einiges 
genauer  giebt  als  Scaligery  Abschrift.  Denn  ich  glaube,  die  Handschrift  zu 
MontpeUier  wird  dieselbe  sein  welche  Claude  Dupuy  hatte:  ob  auch  die 
eine  der  von  H.  Etienne  benutzten,  wird  üich  dann  schon  ergeben. 
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nienen  Ueberlieferung  nur  ein  ungefähr  richtiges  Bild  des  Ur- 
textes zu  gewinnen  ist:  denn  von  den  Feinheiten  des  Stils,  von 
der  xMannigfaltigkeit  des  Ausdrucks,  von  der  Schärfe  der  Satz- 
verbindungen, ist  gewiss  viel  hei  dem  Hinundherübersetzen 
verloren  gegangen. 


Die  drei  ersten  Paragraphen  nach  meiner  Abtheilung  sind 
nur  in  der  vossischen  Handschrift  erhalten,  deren  lateinischen 
Text  ich  meiner  Berichtigung  voran  stelle.  Das  Griechische,  wo 
es  abweicht  oder  bemerkenswerth  scheint,  setze  ich  zwischen 
Parenthesenzeichen;  was  nur  lateinisch  vorhanden  ist,  zwischen 
Klammern. 

§  1.  omfip  etfbn  iuslum  [cum  iure]  aui  civile  appellatur  aui 
tiaiurale 

Omiw  eiiiin  iiis(*)  aut  civile  appellatur  aut  naturale Q. 

(')  Das  Verderbniss  ist  daher  entstanden  dass  itu  durch  öixaior  fiberSHtzt 
war:  die  fleissi^en  Leser  und  Abschreiber  wullien  anmerken,  dies  heiss»? 
eig<'ntlii'h  litstiim.  (*)  Dass  hier  der  Satz  endigt,  zeigt  das  folgende  dicitv.r. 
§  2  ist  daher  ins  naturale  zu   wiederholen. 

§  2.  (liciiur  Tel  [natioms  ant]  gentile  visttuH  ab  eo  enim  no- 
m\natur  (wraf-iaot^i]^  et  onmes  nationes  similifer  eo  (toviov)  sunt 
usae  quod  emm  bonum  ei  iustum  est  ommum  ntilitati  co/tveml 

0         lus  naturale  dicitur,  vel  gentium (^), (•) 

iujstum.  al)  oo  enini  uominaturQ,  et  onuies  uationes 
similiter  ooQ  sunt  usae.  quod  enini  bonum  et  iustum 
est,  onuiium  utilitati  convenit. 

(')  Da»  griechisehe  ffh'ixov  ist  zu  buchstäblieh  wieder  in  gtniile  znriirk 
übersetzt.  Natiouis  ist  vielleieht  Wiederholung  von  naluraie.  (*)  E?  fehlt 
etwa  quod  est  ntttura  [bonum  et].  Der  Gedanke  liegt  nah.  iim  naturale  sei 
das  natura  iustum.  Cum  id  quod  semper  acquum  et  bonum  eaty  ius  dicitur; 
n*.  est  iu8  naturale ^  sagt  Puuhis  libro  XIV  ad  Sabinum^  l.  1 1  Z>.  de  iutt.  et 
iure.  (•'*)  (*)  Dass  das  Griorhische  nominatum  est  und  etwjf  giebt,  will  i^-h 
nur  anmerken:  ich  weiss  daraus  nichts  zu  ma«'hen. 

§  «^.    l^^cJ   quod  (ro)   autem  iustum  civllem  proprium  est  [et] 

romauisorum  (^lofialwv)  et  ab  eis  (and  tovtwv)  dictum  quomam 
uostra  cioitas  ea  reritate  (alfj^eia)  utitur  sed  quidam  hoc  esse 
quod  (a)  omnes  (ndrreg)  civibus  suis  (Idioig)  praediceut  (tiqo- 
Xeyovoiv)  aut  maiore  (ftei^ovi)  paris  (fnigeO  expedit  sunt  enim  qui 
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et  tradiderunt  quantUamen  (vTioaraaiv)  iustitiae  esse  plurima 
(nkeiova)  hanc  autem  deßnitfonem  reriorem  esse  tradidenmt  quae 
(oaa)  initio  diximus. 

Sed(^)  ius  civile  proprium  est  civiuniQ  Komanorum 
et  ab  eis  dictum,  quoniam  nostra  civitas  ea  severitate(^) 
utitur.  sed  quidam  hoc  esse  tradiderunt Q  quod  omnibus 
civihusQ  aut  maiori  parti  expedit:  sunt  enim  qui  et 
ius  praedicent  (*')  quantitatem  iustitiae  etsne  plurimamQ, 
haue  autem  definitionem  veriorem  esse  [tradiderunt] 
quam(**)  quae  initio  diximus. 

(*)  Auf  Sed  ius  chule  ffihrt  das  8C,  ittstum  civilem  der  Handschrift.  Do- 
sitheus  hatte  dies  fibersetzt  i6  de  Sixaiov  16  Ttoltiixov:  daher  ward  noch 
eine  Uebersetzung  von  16  Jt  nachgetragen,  quod  autem.  (-)  Für  dies  aus- 
gelassene civium  noXijüiv^  welches  der  Sinn  verlangt,  ist  im  Lateinischen  et 
gt'schrieben.  (^)   Verilate  V.  {*)  (^)  (^)  i'aulus  cit.  l.   1 1   yiiod  omnibus 

aut  pluribus  in  quaque  civitatc  utile  est:  ut  est  ius  civile.  Dass  ich  nicht 
der  erste  bin  der  omnibus  fTir  omnes  setzt,  kann  ich  wohl,  wie  bei  Aehn- 
iichem,  verschweigen.  Sogar  Rover  hat  es  gesehen  und  schon  die  Stelle  des 
Paulus  beigebracht.  Die  Worte  suis  praedicent  habe  ich  wo  sie  stören  weg- 
genommen, und  mit  Veränderung  des  suis  in  ius  an  die  Stelle  eines  unrich- 
tigen tradiderunt  gesetzt,  welches  weiter  hinauf  geruckt  «ehr  be<iuera  ist. 
{J)  IIXt(oi'n  heisst  so  gut  plnrimam  als  plurima.  (^)  Diesen  Zusatz  qtkam 

fi  fordert  der  Zusammenhang.  Ob  aber  tradiderunt  zu  streichen  sei,  oder 
der  Verfasser  vielleicht  tradidtrint  geschrieben  habe,  und  etwa  vorher  expediaty 
das  sind  bei  einem  in  solcher  Gestalt  überlieferten  Texte  zu  feine  Fragen. 

§  4.  Hier  fan^t  nun  aueli  Scaligcrs  Abschrift  aus  Puteanus 
(*odex  an.  Es  werden  also  von  nun  an  zwei  griechische  und 
zwei  lateinische  Texte  verglichen,  deren  Abweichungen  und  Zu- 
sätze durch  rarenthescnzeichen  und  Klammern  unterschieden 
sind  *). 

iuris  eirilis  ful  quid  appositicium  €ig  ti  eitf]^f]in€vnvj  appellahir  m 
[qui  log]  ex  pluribus  partibns  conslal  (avveaTrjxei .  constaut  ovvi^ 
OTTjxev)  sed  roHsiitutioucs  (diata^igy  edicta  Siard^eii;)  imperotorias 
(imperatoris  avToxQaTOQixij,  imperatoria  avroxQaroQixat)  simililer 

^)  Au«h  ein  anderes  ebenfalls  puteauisches  Hruchstück  fangt  hier  an,  auf  der 
Rfukscitc  des  vierten  Blattes  der  Pariser  Handschrift  (i503,  aus  dem  zehnten 
Jahrhundert  nach  dem  Urtheil  des  Herrn  Dr.  Frie<lrieh  Hanse,  dem  ich 
eine  Abschrift  verdanke.  Zusätze  giebt  dieses  Bruchstuck  wenig,  da  es 
meistens  mit  der  andern  puteauischen  Handschrift  übereinstimmt. 
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honorandum  (hotforanhir,  rtinfjtiov)  quod  (o,  quid  iho)  est  et 
praetoris  edictum  similiter  vel  (ij,  xrtl)  proconmlis  ex  eo  (ea,  tov- 
Tov)  etihn  ronsenserunt  (avyxatevevaarj  avyxati^evto)  prudentiam 
frijv  eftrreiQiav,  peritum  e/aneiQOv)  et  receptum  est  (naQeilfjfiTnatf 
adstimptus  ex  nageikf^mr^g  i^)  respousis  (äno(pSiy^(nog  an^o- 
fp^eyfiaTwg,  responsorum  tiov  änoxQifidzwv)  [et  summatim  solermis 
xai  xsq>aXatiodwg  elw&a^uv]  haec  (ista)  [et]  dicere  lex  enim  fiulia 
et  papiaj  ceterae  partes  (rd  loind  f^eQTj)  iuste  (iustTt  xov  dtxaiov, 
ivstititiae  tu  diKaiio)  appellantur. 

Wenn  man  sich  durch  die  einzelnen  Fehler  nicht  allzu  sehr 
irren  lässt,  so  ist  von  ex  pluribus  partihus  an  alles  deutlich.  Es 
(das  ins  civile)  bestellt  aus  mehreren  Theilen,  wir  nennen  aber 
comiitutiones  und  honorarium  und  receptum  ex  responsis  im  All- 
gemeinen ius,  und  auch  leges  sind  partes  iuris.  Der  Jurist  will 
offenbar  die  Theile  des  Rechts  nicht  vollständig  aufzählen.  Man 
kann  niclit  entscheiden  wie  nah  seine  Theilung  Ciceros  sieben 
membris  des  ius  cimle  komme  {topic.  §  28) ,  oder  der  gewöhn- 
lichen des  Gaius,  welcher  aber  nicht  ius  cicile  sagt,  sondern 
iura,  und  Justinian  ius  nostrum,  Isidor  Orig,  IX,  2  ius  Quiritium, 
wobei  er  noch  constitutiones  principum  et  edicta  zusammen  thut. 
Einem  Theil  unserer  Stelle  gleichen  Paulus  Worte,  et/.  L  \l  de 
iust.  et  iure.  Nee  minus  ius  (die  Vulgata  hat  ius  civile)  rede 
appellatur  in  cicitate  nostra  honorarium.  Die  ersten  Worte  unseres 
Satzes  können  nur  heissen,  Ius  nennt  man  auch  die  Theile  des 
ius  civile.  Nun  entspricht  ut  quid  appositicium  nicht  dem  grie- 
chischen eig  TL  evT€&€if.iivnv,  und  das  Wort  appositicium  kommt 
nirgend  vor:  st^rk  gefehlt  ist  hier  also  sicher.  Aus  dem  Latei- 
nischen Hesse  sich  wohl  machen  Iuris  civilis  una  quaeque  positio 
ius  appellatur;  positio,  wie  Ulpian  sagt  Huius  studii  duae  sunt 
positionesy  publicum  et  privatum:  aber  das  Griechische  ist  daraus 
nicht  zu  erklären.  Indessen  könnte  es  wohl  eine  späte  und  ver- 
fehlte Uebersetzung  des  verdorbenen  Lateinischen  sein;  wie  ^vir 
in  derselben  Handschrift  welche  unsere  Worte,  in  Uebereinstim- 
mung  mit  dem  puteanischen  Bruchstücke,  liefert,  §f>,  N.  1.  2 
eben  solches  Griechisch  und  Latein  finden  werden. 

Iuris  civilis appellatur,  quia(*)  ex  phi- 

ribns  partihus  constat,  sed  constitutiones  imperatorias('). 
iten)(^)    honorarium  (*)    quod    est  cx^^)    praetoris    edicto 
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vel  proconsulis,  item(*^)  in  quo  sententiaeQ  consenserunt 
prudentium  et  receptum  ex  responsis  (^),  iusQ  sumiiiatim 
soleinus  haec  dicere.    lex  etiam('")  Iiilia  et  Papia  et(")u 
ceterae  partes  iuris  (*^)  appellantur. 

(*)  'Sig  heisst  quia^  nicht  qui.  Zu  og  qui  kann  ich  mir  kein  Subject  denken. 
O  Die  schwankenden  Endungen  fuhren  auf  den  nothwendigen  Accusativus. 
(')  Item  ward  durch  ofioltog  übersetzt,  und  daraus  wieder,  genauer,  aber  nicht 
lateinisch,  similiter.  {*)  Honorarium  Cujacius,  das  ist  rijurjTOV.     Daraus 

ward  Tif^riT^ov  honorandum.  (^)  Für  ex  haben  die  Handschriften  et,  und 

dann  edictum.  (*»)  Item  fsimiliterj  setzen  sie  vor  proconsulis.  (J)  In  quo 
CquodJ  sentenline,  iv  u»  {(fi  o)  yvdifAui^  habe  ich  etwas  kühn  aus  ex  eo  enim 
ix  jotTQv  yttQ  gemacht:  aber  was  erträgt  der  Zusammenhang  anders?  und 
sententiae  konnte  siiie  geschrieben  sein.  (**)  Receptum  ex  responsis  o  na- 
geiXfjfintai  fx  itov  anoxgifjianov^  und  vorher  prudentium  tuiv  lfjini(Q(ov,  ist 
deutlich  genug  indiciert.  (^)  Das  nothwendige  tu«  habe  ich  an  die  Stelle 
des  et  Xtt\  der  vossischen  Handschrift  gesetzt:  man  kann  es  auch  etwas  später, 
nach  haeCy  für  da.««  bloss  lateinische  et  derselben  Handschrift  einschieben. 
(10)  (iij  Enim  haben  alle  drei,  und  et  vor  ceterae  fehlt.  (**)  Tov  tfixafov 
meinen  die  Handschriften:  eine  hat  auch  im  Lateinischen  ^'irklich  iustif 
die  beiden  andern  vtst^  und  ihre  falschen  Kndungen  e  titiae  und  um  sind 
schwerlich  mehr  als  Reste  der  richtigen  Uebersetzung  iuris. 

§  5.  ludem  hier  das  Vorhergeliende  abgebrochen  wird,  sagt 
Dositheus  im  Sinne  des  Lateinlcrnenden,  jetzt  gehe  er  weiter  in 
den  regulis  (so  hiess  also  das  Buch  das  er  brauchte),  und  müsse 
zuerst  einen  zum  Uebcrsetzen,  ad  ea  sludia,  besonders  passenden 
Abschnitt  kennen  lernen.  Regulas  enim  exseqitenti  mihi  ad  ea 
studia  necessarinm  ante  omnia  scire  —  daran  knüpfte  er  die 
Worte  des  Verfassers,  die  aber  fehlen;  ungefähr  quae  sint  con- 
diciones  hominnni  liberorum.     Die  folgenden  sind  erhalten, 

....   iiec  ei)ini   unius  sunt  Cündicioiiis,  sed  variae. 

Dann  spricht  w  ieder  Dositheus,  dessen  Worte  vielleicht  nicht 
ganz  genau  also  lauteten,  quae  singula,  quae  perlineni  ad  eam 
enarrationem,  re ferenda  sunt  per  ordinem.  Der  Verfasser  der 
regulae  fuhr  fort 

onines    eiiiu»    autQ    iiigenui   sunt   aut    liberti.     sed 

Q  melius  videtur  ineipero  a  libertis. 

Q)  Das  aut  aut  zweier  Handschriften  ist  richtiger  als  das  vel  vel  der 
dritten.  (0  Nach  sed  haben  die  Handschriften    n1   viagis  possint   singula 

(singulae)  \^declarari\  eine  allgemeine  und  unbestimmte  Formel,  welche  Do- 
sitheus an  die  SteUe  einer  passenderen  setzte. 


206  Zu  römischen  Rechtsqnellen. 

Was  weiter  folgt"),  [adferre  (avacpeQUv)  et  primum]  de  latinis 
(^(OfiaUov,  latinis  romanis  ^lofittixtSv)  scribere  ne  saepius  (nleovdxig, 
öiaTslwv)  eadem  interpretari  (öiegurjvsvsiv,  equovev^a)  [rogamur], 
ist  nicht  im  Reinen:  aber  dem  Juristen  gehören  davon  nur  die 
Worte 

VI        ....  primum  de  Latinis 

Vorher  gingen  natürlich  die  drei  Arten  der  libertini. 

§  6.  Da  der  Lücken  und  der  unheilbaren  Verderbnisse  von 
nun  an  nicht  mehr  so  viel  sind,  will  ich  die  Geduld  meiner 
Leser  schonen,  und  dem  berichtigten  Texte  nicht  mehr  alle  Ab- 
weichungen beifügen,  sondeni  nur  angeben  was  ich  aus  Ver- 
muthung  setze. 

Primum  ergo  videamus  quäle  est  quod  dicitur  de(^) 
eis  qui  inter  amicos  olim  Q  manu  mittebantur,  non  esse 
liberos,  sed  domini  voluntate  in  libertate(^)  morari  et 
tantum  serviendi  metuQ  dimitti. 

(')  (^)  Die  Worte  zwischen  dicitur  und  non  ens€  fehlen  der  einen  Hand- 
schrift. Die  andre  S  hat  q^wd  dicturus  eis  qui  inter  aniicos  veteret  mann 
mittebantur,  lo  l^yhiui  avioTi  oi  ftiju^v  (fiXovQ  TiaXatoi/i  i)XfvO(QoifVio. 
Dies  Griechisi^ho  ist  so  schlecht  und  bloss  nach  <leui  Lateinischen  (^emoohi. 
dass  man  sich  wundern  muss  wie  das  richtige  TiffXat,  ohne  Latein,  sich  doili 
nocli  in  derselben  Handschrift  hinter  non  essf  liheros  erhahen  hat.  (-*)  Beid«.' 
in  libertateviy  aber  htg  iXeiißfQfnv  die  eine,  die  andere  h'  fXfvI^fota.  (*)  Ser- 
rltntia  timore  W  beide  roi5  dovXixov  ifoßov. 

§  1.  Anti»  cnim(^)  una  libertajs  erat,  et  manu  missio(") 
liebatQ  vindicta  vel  testamento  vol  censu,  et  eivitas 
Romana  competebatQ  manu  missis;  quae  appellatur 
iusta  ac  legitima  manu  missioQ.  hi  autem(^')  qui  domini 
voluntate  in  übertäte  erant,  manebant(')  servi:  et  ^iQ) 
manu  missores  ausi  erant  in  Servituten!  denuo  eos  per 
vim  redigere  Q,  interveniebat  praetor  et  non  patiebatur 
manu  missum  servire.  omnia  tamen  quasi  servus  ad- 
quirebat  manu  missori.  velut  (**')  siquid  stipulabatur 
vel(^^)  mancupio(^")  accipiebat  vel(^^)  ex  quibuscumque 
causis  aliis  adquisierat,  domini  hoc  faciebat(**).  id  est, 
manu  missi  omnia  bona  ad  patronum  pertinebant. 

^)  Das  neu  aufgefundene  Bruchstuck  endigt  hier. 
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(*)  llQoregov  yaQ  beide,  aber  die  eine  Enim  antea:    es  kann  also  wohl 
Scilicet  antea  gewesen  sein.  O  Liberias  liat  die  Handschrift  (denn  der 

andern  fehlen  hier  einige  Worte) :  aber  dieser  Fehler  geht  durch ,  weil  für 
manu  missio  immer  iXtv{>fQ(a  gesetzt  ist,  und  nicht  iUv%i^Q(üOii.  (^)  Ich 

habe  die  Präpositionen  gestrichen,  welche  beide  Handschriften  im  Lateinischen 
meistens  und  im  Griechischen  immer  setzen  in  [ex]  vindicta  fx  nQoaayatyrjg^ 
''abwechselnder  in  lex]  testamento  und  [«n]  cengu^  Snx&rjxti^  xarä  (fia^i^xiji', 
liv  oder  iv  t^]  änoTtfjtrjati,  {*)  Competebat  hat  Böcking  richtig  aus  dem 
eompetat   und   competit  der  Handschriften  gemacht.  (*')   lusta   leyüima 

liberiaa  V,  legitima  libertas  S.  Das  griechische  vojmfdos  IXtvdeQ^a  zeigt  dass 
hier  ituta  nicht  erst  nachträglich  hinein  übersetzt  sein  kann:  aber  ich  sehe 
anch  keinen  Grund  legitima  zu  verwerfen.  Gaius  I,  17  iusta  ac  legitima 
manu  miasione.  (^)  Autem  ist  richtiger  als  das  tarnen  der  andern  Hand- 

schrift. (0  "J^fifvav  oder  If^fvoVy  nicht  tfAHvav^  wie  Böcking  schreibt: 

denn  das  wäre  mamerunt.  Im  Folgenden  hätte  er  ilfv9€Q(üia)  irol/iovv 
setzen  sollen,  und  am  Ende  des  Paragraphen  rjX(v(>eQioii4^vov ,  wenn  nicht  13 
vielleicht  gar  auch  das  f  zu  dulden  ist,  fifvOf(ib}u^vov,  wie  vorher  lX€v- 
dfQtoxori.  Das  üvelx€ii^  der  Handschrift  S  ist  ((vrjxfv:  vergl.  §  13  (§11, 
N.  3  bei  Böcking).  Doch  dergleichen  anzumerken  ist  Wider  meinen  Zweck. 
(*)  Für  et  si  haben  beide  et  xn(.  Si  steht  hier  natürlicher,  als  wo  es  Böcking 
einschaltet,  vor  ausi  erant.  (^)  Im  Griec^hischen  nyfiVy  im  Lateinischen 

ducere  und  perducere.  ('**)  Beide  rel  ij,  ('')  ij  vel  si  S:   der  andern 

fehlt  es.  ('*)  Mancupationi  V,  per  sa'ipturam  S,    xitrct  yQu(^>riv  beide. 

(**)  Vel  S,  vetis  V,  //  beide.  ('*)  Beide  //A'fio,  aber  \\\c\\i  fiehat,  sondern 
faciebat. 

§  8.  Sed  nunc  liabent  propriaui  libertateni  qui  inier 
«aniieos  manu  mittuntuiv  ^-t  iiunt  Latin!  iuniani,  quoniam 
lex  lunia,  quae  libertateni  eis  dedit,  exaequavit  eos 
Latinis  colonariis(*),  qui  cum  essent  cives  Roniani  liberti, 
nonien  suuiu  in  coloniam  dedissent. 

(')  Die  nichtige  Ponn  haben  weder  die  Handsehril'ten  des  U(»sitheus,  noch 
die  des  Ulpian  lit.  XIX,  4. 

§  9.  In  bis  qui  inter  amieos  manu  mittuntur,  voluntas 
domini  spectatur:  lex  enim  lunia  eos  fieri  Latinos  iubet 
Quos  DOMINUS  LIBEROS  ESSE  voLUiT.  hoc  tamcu  cum  ita 
habeat(*),  debet  voluntatemQ  manu  mittendi(^)  habere 
dominus :  unde  si  per  vim  coactus  verbi  gratia  ab  aliquo 
populo  vel  a  singulis  hominibus  manu  miserit,  non  per- 
veniet(^)  servus  ad  libertatem,  quia  non  intellegitur 
voluisse  qui  coactus  manu  misit. 
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C)  So  hat  S,  nur  habeant  für  haheat:  V  übersetzt  jovro  Jr,  ovratg  t/or 
(^;iforTf;  S)  buchstäblich  hoc  tarnen  sie  habens.  Tarnen  hat  Schulting  mit 
Kecht  getadelt.  Quae  cum  ita  sintt  sagt  Paulus  /.  14,  §  1  comm,  divid.;  quod 
cum  ita  estj  l.  45  soluto  matrim,  (•')  8o  V:  S  hat  promisaunit  verbesMirt 

permiisum.  Aber  beide  setzen  hier  7iQoa(Qhaiv,  vorher  aber  für  voluntm 
S^kriaig:  die  Vermuthung  von  Pithou,  propositum  oder  animum^  ist  daher 
nicht  unwahrsolieinlich.  (^  *rskfVt^foovvTog  beide,  lateinisch  manu  mittentit 
und  manu  mitlenies,  rov  fXfvOfoovv  macht  man  daraus  wahrscheinlicher  aU 
6  flfv^eguiv  manu  mittent.  ("*)  An(  perveniet  fuhrt  die  Schreibung  pohi«nV. 
S  hat  veniet.  Im  Griechischen  fQXiJat  und  ikf-vatrai.  Paulus  de  libertatibus 
dandisj  l.  17  pr,  qui  et  n  quih.  manu  m.  Si  priraiut  coaetus  a  populo 
manu  miseritt  quamvia  voluntatem  accommodaveritj  tarnen  non  erit  Über. 

§  10.  Item  Q)  ut  possit  habere  servus  libertatem, 
talis  esse  debet  ut  praetor  eins  sive  pro  consule  liber- 
tatem  tueatur:  nani  et  hoc  lege  lunia  cautinn  Q  est. 
sunt  autem  phires  causae  iu  quibus  uou  tueatur  Q  pro- 
eonsul  manu  missionem:  de  quibus  procedentesQ 
ostendemus. 

(0  Wieder  similiter  ffir  item.  (-)  TAbertatem  tueatur  und  alles  Ftilgeud^* 
bis  §  13  zu  Anfang,  ad  aliumj  hat  nur  die  vossische  Handschrift.  Flir  tutatum 
estf  tja^dliajftiy  ist  längst  gebessert.  Ob  auch  vorher  ma»u  mi^fianem /u^a/ur 
zu  lesen  ist,  wie  im  Folgenden?  (••)  Praetor  sive  wird  nur  zufallig  fehlen. 
{*)  Dies  ist  gut  Griechisch,  nfju'iöiihi:  aber  proredentes  kann  der  Verfa?>er 
nicht  gesagt  haben,  sondern  etwa  deiuaps, 

14  §11.  Sed  et(*)  illud  observainhim,  ut  isQ  qui  manu 
mittitur  in  bonis  manu  mittentis  sit(^).  et  ideo  si  tantnm 
ex  iure  Quiritium  sit  manu  mittentis,  non  erit  Latinus. 
necesse  est  ergo  servnm  non  tantum  ex  iure  Quiritium 
sed  etiam  in  boni.s  esse  manu  n]ittentis(^). 

(^')  Sed  iit  «/A«   xi()   V.  ^-'   J//  is  Böcking.  fiir  u,'i.  ^*)  sit  fehlt  V. 

{*)  manu  viitteiitis  fohlt  V. 

§  12.  Communis  servus  si  ab  uno  mami  uiittatur 
ut  fiat  hber(*),  neqiie  ad  libertatem  pervenit  et  alterius 
domini  totus  tit  servus  iure  adcrescendiQ.  sed  inter 
amicos  servus  ab  uno  ex  soeiis  manu  missus  utriusque 
domini  (^)  servus  manebit:  iustum  enim  non  adcrescere 
in   hae    manu    niissione    in    qua  servaturQ:    quamvisQ 
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Proculus  existimaveritQ  adcrescere  eum  socio Q 

qua  (^)  sententia  iitimnr. 

(')  Koivog  Jovkog  ff  vno  h'oc  y^i'rjTai  fkfvf>fQO<:  covimunis  serrus  mann 
mtsiifs  ßt  Über  V.  Soliwerlicli  lüsst  sich  hieraus  etwas  Wahrscheinlicheres 
machen  als  das  Obige,  welches  dem  Sinne  genügt.  Schicklicher  wäre  freilich 
nach  ah  nno  mit  Böcking  e.r  sociis  <ider  er  dominis  hinzugefügt  worden.  Paulus 
rec.  fcnt.  IV,  12,  1  stimmt  den  Worten  nach  mehr  mit  Ulpian  fraqm  I,  IS 
fiberein:  Serruin  communem  units  ex  domhns  Latinum  facere  non  potest, 
nee  magis  [</i/a7n]  cirem  Romantim;  cuius  porlio  eo  casu  quo,  si  proprium 
esset^  ad  civitatem  Romanam  peneuiret,  socio  accrescit.  ('•')  iure  crefcente 
vouov  fw^nu^vov  V.  {^)   utrique  dominahunt  ixar^ofi)  xvQifvaovaiv  V. 

Mit  dem  Verbum  dominari  ist  hier  nichts  anzufangen.  {*)  Das  ist  auj^nai. 
Vertitur  oiQ^tffTfti  hat  die  Handschrift.  Böcking  macht  daraus  rersatur: 
dies  rei«'lit  aber  nicht  hin.  Gaius  111,  ')(>  in  liberfatis  forma  serrari  solitos, 
oben  §  10  tueaiur  manu  missionem.  Ich  weiss  wohl  dass  Göschen  (Zeitsehr. 
III,  S. '255.  250)  als  wahrscheinlich  annimmt  wovon  nach  meiner  Ver- 
Wssenuig  hier  das  Gegcntheil  gesagt  wird:  aber  die  Verbesserung  ist  auch 
wahrscheinlich,  und  der  Schutz  des  Prätors  gegen  den  einen  Herrn  doch  wohl 
denkbar,  dessen  Kigenthum  eben  jenes  Schutzes  wegen  dem  andern  nicht 
accresciepte.  Denselben  noch  nach  der  /er  lunia  fortdauernden  Schutz  linden 
wir  auch  in  dem  Falle  §  14,  inid  in  dieser  Beziehung  heisst  es  §  G  dicitur 
und  nicht  dicehatur.  (J*)  sed  qu^m  if  xa)  V.  (*»)  Die  Handschrift  hat 

doxifjnaai  aestimnverit  prohaverit.  Das  vom  Griechischen  abw^eichendere 
Latein  ist  meistens  vorzuziehn.  (J)  Adcrescere  cum  sotio  Tinooag^iv  umt 

xoywvior  V.  (*)  Im  Griechischen  ov  tfj^  d.  i.  cuius ^  wie  unten  §  17  am 

Ende.     Dies  kann  richtig  sein :  nur  darf  nian  es  nicht  auf  Proculus  beziehen. 

§  13.  Proprietarius  eum  servuin  cuius  usus  fructus(*) 
ad  alium  pertinet,  neu  potest  vindicta  manu  uiittere, 
obstante  usu  fructu.  et  si  mauu  miserit  eum  vindicta, 
faeiet  servum  sine  domino,  sed  Latinum  Q  .  . . 

(})  V  hat  usus  et  frurtusr  aber  die  andere  Handschrift,  die  nach  den 
Worten  ad  alium  wieder  eintritt,  setzt  gleich  nachher  ohstante  tun  fructu. 
(*)  Auf  J'aciet  serrum  folgt  in  der  vossischen  Handschrift  gleich  das  non  potest 
im  Anfange  des  nächsten  Paragraphen.  Nach  Goscheus  gewiss  richtiger  An-  15 
sieht  (Zeitsehr.  III,  S.  2G(>)  kann  hier  gestanden  haben  sed  Latinum  jiuito 
Hiu  fructu:  aber  die  Ausführung  ist  auch  leicht  länger  gewesen.  Auch  weiss 
ich  es  nicht  zu  rechtfertigen  dass  hier  und  §  17  die  Freilassimg  durch  Testa- 
ment übergangen  wird. 

§  14.  Peregriuus  manu  missor(*)  servum  non  potest 
Latinum  facere  Q,  quia  lex  lunia,  quae  Latinorum  genus 
iiitroduxit,  non  pertinet  ad  peregrinos  [manu  missores](^); 
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sicut  et("*)  Octavenus(^)  probat,  praetor  tarnen  (^)  non 
permittet  manu  missum  servire,  nisi  aliter  lege  peregrina 
caveatur. 

C)  Manu  mitlens  hat  die  Handschrift.  ('0  Latinum  facere  'Pußunixot 

Ttoitja«!  S,  ad  Latinum  perducere  TtQog  ^4aui'o%'  ayfiv  V.  Ad  Latium  möchie 
ich  nicht  wagen:  Niehuhrs  159**  Anmerkung  zum  zweiten  Bande  der  römischen 
Geschichte    iiherzengt   mich  nicht  *^),   noch  weniger  die   lfi3^.  p)  mann 

missores  fehlt  S.  (*)  KnOiog  x«i  V,  xMoajs  S,  heide  sicvt  et.  Vielmehr 
idque  et.  Paulus  /.  43  de  hered.  petit.^  idque  et  Laelius  probat,  Oder  et 
hoc  et,  Paulus  /.  G,  §  1  de  serv.  praed.  ruat, ,  et  hoc  et  Maecianus  prohat. 
(^)  So  Pithöus,  für  Octavianus.         (**)   Tarnen  fehlt  beiden  Handschriften. 

§  15.  Minor  viginti  annorum  manu  mittere  nee  vin- 
dicta  potest  nee  testamento.  itaque  nee  (*)  Latinum  facere 
potest.  tantum  enim  apud  consilium  potest  manu  mittere 
servum  suum  causa  probata. 

(•)  Ltaque  nee  ovJ^  aga  yag  S,  itaque  ergo  nee  lOiyaQoCv  ovö^  V. 

§  IG.  Schultiug  bemerkt  sehr  richtig  dass  hier  der  Inhalt 
von  Ulpians  Ht,  I,  §  12  fehlt.  Die  Worte  bleiben  weg,  ne  saepius 
eadem  inierprefari  cogamur,  wie  es  §  5  hiess.  Ob  aber  alles  so 
vollständig  abgehandelt  war  wie  bei  Ulpian,  möchte  man  gern 
wissen.  Wahrscheinlich  fehlte  nicht  nur,  wie  hier  immer,  das 
bei  Ulpian  von  Schilling,  nach  Goscheus  Erörterung  der  Sache, 
hergestellte  censute,  sondern  das  Ganze  lautete  ohne  nähere  Be- 
stimmungen etwa  so.  ServHS  rindicta  vel  testamento  manu  missus 
ad  citilatem  Romanam  non  perrenit,  nisi  triginta  atinos  habeat. 
Dann  wird  jeder  das  folgende  quotcnmque  est  annorum  richtig 
verstehen.  Wenn  er  auch  noch  so  alt  ist  (s.  Göschen  S.  246). 

is    autem    qui    manu  mittitur  inter  amicos,    quotcumque 
IG  est  annorum,  Latinus  fit,  et  tantum  ei  hoc  procedit  manu 


''^)  Aber  Recht  hat  Niehuhr  hier  dennooh.  Tacitus  hist.  lU,  55  foedera  soeiit, 
Jjotinm  extiris  dilnrgiri.  Spartian  Hadr.  20  Latium  multit  ciritatibut 
dedit.  [Plinius  nat.  hist.  III,  3,  4  e.r  colonia  Salariense  oppidani  Lntii 
reteris  Castulonenses,  III,  *20,  24  Latio  donati  incolae.  V,  2,  1  Latio  dato, 
Spat.  Zus.  V.  L.]  Plinius  paneg.  37  seu  per  Latium  in  civitatem  m 
heneficio  principis  venissenty  39  quibus  per  Latium  civitas  Romm9 
patuifset.     Nur  fragt  sich  ob  ein  Jurist  so  geschrieben  hätte. 
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missione(*),  ut  postea  iterum  manu  mitti  possit  vindicta 
vel  testamento  et  civis  Ronianus  fieri. 

(')  So  jij  flfvOfofn  y,  aber  unrichtig  im  Lateinischen  nianu  missio.  libertas 
UivUiQtn  S. 

§  17.    Mulier  sine  tutoris  auctoritate (^),  nisi 

ius  liberoruni(^)  habeat:  tunc  enim  vindicta  sine  tutore 
potest  manu  mittere.  unde  si  mulier  absens  liberum  esse 
iusserit,  quae  ius  liberorum  non  habeat,  quaesitum  est 
an(*)  Latinum  faciat(^)  tutore (*)  eius  auctoritatem  ac- 
commodante  (^)  eo  tempore  quo  epistula  scribitur  servo 
a  domina.  lulianus  negat:  existimat  enim  eo  tempore 
debere  auctoritatem  praestari  (^')  quo  peragitur  manu 
missio("):  tunc  enim(**)  peragi  intellegitur,  cum  servus 
cognoverit  (^)  dominae  voluntatem.  sed  Neratius  Priscus  ("^ 
probat  libertatem  servo  conpetere :  sufficere  enim,  quando 
epistula  scribitur,  adhiberi  auctoritatem  tutoris.  cuius 
sententia  et  constitutione  imperatoria  confirmata  est. 

(')  Man  ergänzt  non  potest  manu  mittere.  O  Liberum  ius  S.  p)  La- 
tinum faciat  fehlt  den  Handschriften :  aber  in  diesem  Sinne  nicht  nur,  sondern 
gerade  so  dass  mtilier  Subjeet  des  Satzes  ist,  und  eben  an  dieser  Stelle,  zu 
ergänzen  ist  nuthwendig,  wenn  das  folgende  eius  (tvrijg  beider  Handschriften 
nicht  soll  verändert  werden.  ("*)  C"*)  An  tutores  V,  ai  tutores  S:  aber  beide 
haben  ff  fniTQOTiov  ^  und  dann  Int^^Quivios  praestantis  V,  fnix(oQOvvTOi 
commodent  S.  Daraus  ergiebt  sich  das  Lateinische  sicher  genug,  an  tutore 
—  accommodaiiie.  Nur  ist  die  Form  ImxQfovfog  auffallend:  aber  int^Q^oaviog 
wurde  durch  si  accommodaverit  übersetzt  worden  sein:  man  hat  also  hier 
das  gemeine  Griechische  der  Zeit  zu  lernen,  oder  wenigstens  was  Dositheus 
wagte.  (^)  IfnQ^;(faOtti  praestare  beide.  (J)  Für  manu  misiio  wieder 

libertas.  0  Richtiger  autem,  mit  Cujacius.  (^  Der  Conjunct.  Aoristi 

IniyvoT  entspricht  besser  dem  cog7ioverit  der  Handschrift  S,  als  dem  aipioscat 
oder  gar  agnoscet  (denn  sie  hat  die  ganze  Stelle  zwei  Mal)  in  der  vossischen. 
('^)  Neratius  Proclus  S. 

§  18.  Servum  pigneri  datum  civem  Romanum  facere 
debitor  non  potest,  nisi  si  forte  solvendo  sit:  obstat 
enim  libertati  lex  Aelia  Sentia,  quae  vetat  servum  cre- 
ditorum  tVaudandorum(*)  causa  manu  missum  civem  Ro- 
manum fieri.  sed  Latinum  (^) 

14* 
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O  So  Paulus  l.  55  de  heredib.  insiii.  /.  IG,  §  2  qui  et  a  qnib.  m,  mitsi 
/.  1,  §  1  de  statu  Hb.,  \\\c\\t  fr aiidandor um  creditorum  causa.  Frnudandorun 
ist  von  Pithous:  os  fehlt  beiden  Handschriften.  Q)  Nach  der  Analogie  von 
§  13  wird  etwa  anzunehmen  sein  dass  der  Manumittierte  bei  Erlassung  der 
Schuld  Latinus  wird.  Wer  die  Worte  sed  Lnllnum  hat  streiihen  w(»Ilfn 
(Zimmern  I,  S.  7G8),  ist  nicht  der  Khren  gewesen  auf  den  deutlichen  Zu- 
sammenhang zu  achten:  denn  die  Orundsutze  der  förmlichen  Manumi»>i4)u 
werden  hier  innner  nur  beiläufig  und  des  Gegensatzes  wegen  angeführt. 

17  §  19.  Die  letzten  Auszüge  beziehen  sich  nicht  mehr  auf 
Latinen,  wie  die  bisherigen  von  §  G  an.  Dass  der  Uebergang; 
fehlt,  ist  offenbar  nicht  Dositheus  Schuld,  sondern  der  Abschreiber. 

et    qui   ceiisii    manu    niittitur(^^),    si  triginta 

aunos  habeat,  civitate  Koniana  potitur(").  census  auftMu(^) 
Romae  agi  solet;  quo  censu  lustrum(*)  conditur:  est 
autem  lustrum  quinquennale  tenipus  quo  Könm  lusfratur. 
sed  debet  lue  servus  ex  iure  Quiritiuni  manu  missorisf) 
esse,  ut  civis  Homanus  fieri  possit. 

(')  Kt  qui  in  (xai  og  fr,  xn)  riani  h\  xanirmt])  censum  manu  mittunwr 
haben  beide,  aber  den  Accusativus  nur  im  Lateinischen.  ('■')  Politur  Pithöu>, 
für  patcitur    und   possidet,    xitiini.  Q)  Autem  öt-  V,    tomen    «/iroi  S. 

Wenn  man  tantiim  läse,  so  hätte  Jtdi]l(OTai  §21,  'S.  "2  einen  Sinn.  (*)'/'' 
(oder  fv  j/)  (tnuuurinn  X(t<^at)u6;  Dafür  haben  die  Handschriften  »/  nno- 
rfufjai;  ynOaQiKo  rel  censua  luttfro,  iturjaig  u^vioi  xaSrrnuio  in  cennv9  outen 
lustro.     Ich    wage   kaum  vorzuschlagen    quo  peracto  lustrttm.  (^)  Munw 

missio  tj  f).hv'hn(n  V,  mann  miffenlis  fAn&f(}ovyTog  S. 

§  20.  Magna  autem  dissensio  est  inter  prudcntes. 
utrum  eo  tempore  vires  accipiant  omnia(')  in  quo  eensus> 
agitur(*),  aut(^)  eo  tempore  in  quo  lustrum  conditur. 
sunt  enim  qui  existimant  non  alias  vires  accipere  qnae 
aguntur(*j  censu,  nisi  haec  dies  sequatur  qua(')  lustrum 
conditur:  existimant  enim  censum  descendere  ad  dieiu 
lustri,  non  lustrum  recurrere  Q  ad  diem  census.  quod 
ideo  quaesitum  est,  quia  omnia  quae  censu (")  aguntur 
lustro  confirmantur. 

(^)  Besser  stunde  wohl  accipiat  mann  missio.  (j^  Agitur,  welches  bei- 
den Handschriften  fehlt,  ist  von  Saumaise.  (*)  Aut  in  /;  (v  V,  iw  h  S. 
Utrum  aut  findet  man-  schon  bei  Varro  de  linyua  hat,  VII.  p.  oli).  (*)  Die 
vossische  Handschrift;  welche  diesen  ^atz  allein  enthält,  giebt  in  cen$u:  man 
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▼ergleiche  aber  Anni.  7.  (^)  Hier   hat   sie   haec  dies  sequatur  quo  nvTti 

vjjLtt'on  nxoXovßtfOi^  ot€.  Da»  (Triechische  ergiebt  haec  (oder  ea)  dies  seque- 
tur  (oder  secuta  sil ,  €txolov,'h]aft  oder  ((xoXov^t'iaij)  cum  (oder  quando). 
(*•)  Bei<le  decurrere,  xuialiufvttv^  xajnßijvai.  (^  Oninia  censu  navia  f^ 

«.ToriMijo*/  S,  omnia  in  censum  Tidvxa  rrj  anoifurjotg  V. 

§  21.    Sed  in  urbe  Koina(^)  tantiim  censum  agi  notum 
est(^):   in  provinciis  autem  magis  professionibus  utuntur. 

(')   Tij    nolti    T(ov  'PMun(un'    beide,    urhem    Romanorum  V,    civiiaie  Ro- 
mana S.         (-*)  So  V,  declaratum  est  S,  beide  cffcfi/Awi«/. 


Wenn  o»  mir,  wie  ich  doch  glaube,  gelungen  ist  den  ur- is 
sprUnglichen  Text  bo  weit  herzustellen  dass  sich  die  Art  und 
Weise  des  Schriftstellers  bestimmt  erkennen  lässt,  so  wird  es 
nun  Kennern  nelleicht  möglich  sein  den  Verfasser  der  regulae 
zu  bestimmen.  Denn  die  Ansichten  von  Böcking  und  Schilling 
haben  meines  Erachtens  wenig  Grund,  Dositheus  habe  aus  einem 
Irivialis  ühellus  oder  aus  mehreren  Schrifti^tellern  verschiedener 
Zeit  geschöpft:  beiden  widerspricht  der  bis  auf  die  Lttcken  ge- 
naue und  untadelhafte  Zusammenhang,  und  ein  gelehrteres  Werk 
zum  Unterricht  ist  nie  ganz  auf  die  Brauchbarkeit  fltr  den  Augen- 
blick gerichtet ' ').  Mich  hat  auf  den  Einfall  (denn  mehr  soll  es 
nicht  sein),  wir  könnten  hier  ein  Stllck  von  den  Regeln  des 
Julius  Paulus  haben,  die  Aehnlichkeit  mehrerer  Sätze  in  §  2.  3.  4 
mit  /.  11  de  tust,  et  iure  gebracht,  und  ich  habe  mich  deshalb 
auch  zuweilen  auf  seinen  Sprachgebrauch  bezogen.  In  seinen 
setUenliis  IV,  12,  §  2  ist  ein  Satz  so  vollkommen  im  Stil  unserer 
Fragmente,  dass  er  in  der  Lücke  vor  §  19  könnte  mit  denselben 
Worten  gestanden  haben. 

Mutiis  et  surdiis  servnm  vindicta  liberare  non  possunt, 

inter  amicos  tarnen  et  per  epistolam  manu  mittere  non 

prohibentur. 

Ich  muss  aber  freilich  eingestehen  dass  eine  Schrift  die  um  das 
Jahr  207,  Maximo  et  Apro  cousulibus,  beim  ersten  Schulunterricht 

*0  Unter  trivialis  Ubellus  (BÖoking  S.  3J0  verstehe  ich  nämlich  einen  schlechten 
Auszug;  aus  einer  gelehrteren  Schrift.  Oder  sind  -Gaius  Institutionen  in 
Böckings  Sinne  auch  ein  trivialis  libellns'i  Oder  wissen  wir  etwas  von 
namenlosen  und  für  schlecht  gehaltenen  Compcndien? 
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gebraucht  ward**),  auch  wohl  älter  gewesen  und  von  Paulus, 
wo  er  allgemein  bekannte  Sätze  auszusprechen  hatte,  benutzt 
sein  kann.  Wollte  man  mir  einwenden,  unser  §  18,  Sertum 
pigneri  datum  citem  Romanum  facere  debitor  uon  potesl,  nisi  si 
forte  solcendo  sit,  widerspreche  wörtlich  dem  Satze  des  Paulus, 
19  /.  3  de  mann  miss.j  Serrus  pignori  datns,  etiam  si  debitor  locuples, 
manu  mitii  non  poiest,  so  darf  ich  dagegen  wohl  sagen,  nur  in 
dieser  unvollständigen  Stelle  liege  etwas  Schwieriges,  nicht  m 
unserer,  die  mit  genug  anderen  (Ibereinstinimt,  und  Paulus  selbst 
verlange  /.  26  qui  ei  a  qnibus  für  die  Gültigkeit  der  Freiheit  des 
verpfändeten  Sklaven  nur  voluntas  creditoris  oder  soluia  peatnia, 
welche  genaueren  Bestimmungen  hier  unnütz  waren,  bei  einem 
blossen  potest  und  in  der  beiläufigen  Angabe  eines  Grundsatzes 
der  feierlichen  Manumission.  Das  aber  würde  zuzugeben  sein, 
dass  bei  meiner  Annahme  die  regulae  des  Paulus  eins  »einer 
frühesten  Werke  sein  müssten;  möchte  man  dabei  an  regulanm 
Ubri  Septem  denken,  oder  an  den  über  shigularis,  der  im  floren- 
tinischen  Index  wunderbarer  Weise  zwei  Mal  aufgeführt  ist,  aber 
eben  so  wenig  als  Ulpians  über  singtilaris  regulantm  unter  den 
fiinvoßißkoig.  Indessen  lässt  sich  von  Paulus  (nicht  aber,  soviel 
ich  weiss,  von  Ulpian)  wenigstens  beweisen  dass  er  schon  vor 
dem  Tode  des  Kaisers  Septimius  Severus  Bücher  geschrieben 
hat:  denn  in  Stellen  welche  aus  den  imperialibns  sententiis  (L  92 
de  heredib.  instit,),  aus  dem  über  singnlaris  de  excusaiiotie  tuiorum 
(vatic.  Fragm.  §  246),  ja  sogar  schon  aus  der  zweiten  Ausgabe 


'^  Dass  in  Ciceros  Kindheit  die  zwölf  Tafeln  von  den  Knaben  auswendig  pe- 
lernt  wurden,  ist  aus  der  Stelle  de  legibuB  II,  23,  59  bekannt.  Quat  iam 
nemo  discitj  setzt  er  hinzu:  wohl  nach  der  Ansicht  bei  Gellius  XVI,  10 
cum  omnis  illa  diiodecim  tabiUarum  antiquitas  lege  Aebutia  lata  coiuopita 
Sit  y  das  heisst,  da  nicht  mehr  praetorium  ius  ad  legem  existimatur  nach 
Varro  de  lingua  Lat.  VI,  p.  247.  Auch  darf  man  aus  de  legibus  I,  5,  IT 
nicht  folgern,  das  Kdict  sei  an  die  Stelle  der  zwölf  Tafeln  getreten,  weil 
dort  offenbar  nicht  vom  Unterricht  der  Kinder  geredet  wird.  Später  finde 
icli,  das  Uebungsbuch  des  Dositheus  abgerechnet,  nirgend  den  Rechts- 
unferricht  in  Kinderschulen  erwähnt,  wenn  nicht  etwa  Tacitus  de  or«- 
loribus  29  mit  der  antiquitas  dergleichen  meint,  die  er  zwischen  a%ictort4 
und  der  Geschichte  (notitia  rerum^  hominum^  temporumj  nennt.  Spätcrf 
Beispiele  dieses  Unterrichts  in  grammatischen  Schulen  vom  siebenten  Jahr- 
hundert an  sind  von  Savigny  in  der  zweiten  Ausgabe  der  Rechtsgeschichte  I, 
S.  464  ff.  aufgeführt.     [Petronius  46-     Spät.  Zus.  v.  L.] 
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der  Bücher  de  iuris  dictione  tutelari  (eben  da  §  247)  angeführt 
werden,  heissen  Severus  und  Antoninus  imperatores  Hostri,  domini 
nostri,  principes  nostri*^). 


Um  den  leeren  Kaum  nicht  umkommen  zu  lassen,  will  ich  20 
noch  einige  Verbesserungen  zur  Collatio  beifügen,  die  mir  bei 
Vergleichung  der  pithöischen  Handschrift  gekommen  sind.  Die 
Arbeit  hatte  mir  nichts  von  Last  und  Mühseligkeit,  sondern  das 
Gefühl  der  edeln  Gesellschaft  von  Cujacius  und  Scaliger  erfrischte 
anregend.  Ob  auch  begeisternd,  werden  die  Freunde  nach  dem 
Folgenden  beurtheilen:  ich  selbst  darf  nicht  erwarten  dass  ihnen 
alles  gleich  wichtig  oder  gleich  überzeugend  erscheinen  werde. 
II,  4,  1.  vel  telo  quove  alio  vis  genere  sciderit  hominis  corpus. 
II,  5,  2.  Commune  omnibus   iNiuriis   est  quod  semper  aliquid 

adversus  bonos  mores  lit  idque  non  fieri  alicuius  interest. 
II,  5,  5.  Quae  lex  generalis  fuit.  fuerunt  et  speciales;  velut 
'manu  fustive  si  OS  fregit  libero,  trecentoRUM,  si  servo,  cl 
poenam  subito  sestertiorum'.  [Gaius  III,  220.  Iniuria  autem 
committitur  non  solum  cum  quis  pugno  pulsatus  aut  fuste 
percussus  vel  etiam  verberatus  erit.J 


*•')  Nach  Severs  Tode  sagt  Paulus  gewöhnlich  Imperator  noster  cum  patre: 
aber  wie  in  den  vatic.  Fragm.  §211  auch  einmal  bloss  Imperator  noster 
von  einem  Rescript  gesagt  wird,  bei  dem  §  159  und  246  imperatores  nostri 
steht,  konnte  auch  Paulus  in  seinen  decretis ^  die  Blume  (Zeitschrift  IV, 
S.  313  ff.)  wohl  mit  Recht  für  eine  Umarbeitung  der  imperiales  sententiae 
hfilt,  den  Caracallus  einmal  fl.  74  §  1  ad  *.  c.  Trebell.)  imperator  noster 
nennen,  obgleich  die  Entscheidung  aus  der  Zeit  seiner  Mitregentschaft  war. 
Sollte  hier  Severus  verstanden  werden,  so  müsst^  man  auch  die  Umarbeitung 
schon  vor  d.  J.  211  annehmen.  —  Da  §246  und  159  der  vaticanischen 
Fragmente  gleich  sind,  jener  aber  aus  Pauli  libro  singulari  de  excusatione 
tutorum  genommen  ist,  so  wird  wohl  ohne  Frage  die  Meinung  richtig  sein, 
dass  auch  §  123  bis  wenigstens  159  aus  demselben  Buche  sind:  wozu  denn 
sehr  gut  passt  dass  nic^t  nur  §  159,  sondern  auch  vorher,  §  125  und  147, 
imperatores  nostri  vorkommen.  Ferner  sind  wieder  §  145  und  151  gleich 
222  und  223:  mithin  werden  auch  diese  (222.  223)  derselben  Schrift  an- 
gehören. Aber  es  bleibt  zu  untersuchen  wie  viele  der  vorhergehenden 
Paragraphen  eben  dahin  zu  rechnen  sind,  und  welches  Jlem  nach  §  212 
und  vor  §  223  unrichtig  ist  (abgerechnet  dass  es  §  219  wohl  itemque  heissen 
muss):  denn  §211  und '212  sind  nach  dem  Todo  des  Severus  geschrieben 
und  mögen  wohl  von  Ulpian  sein. 


216  Zu  n~»iuischeii  Kecbt»4uei]eu. 

in,  3,  6.  Itaqae  et  ipse  curare  debes  iuste  ac  temperate  tuos 
traetare,  ut  ex  facili  repkimeri:  eos  possis;  ne,  si  apparuerit 
vel  inparein  te  inpendiis  esse  vel  atrociorE  dominationem 
saevitiA  exercere,  necesse  habeat  proconsul  v.  e.  nequid 
tumultuosius  contra  te  accidat  prae venire,  *ed  et  ex  mea 
iam  auctoritate  te  ad  alieuandos  eos  conpellere. 

IX,  2,  1.  Eadem  lege  quibiisdam  testimoniuni  ouinino,  quibus- 
dam  interdicitur  invitis,  capitc  octogesimo  septinio  et  capite 
octogesimo  octavo,  in  haec  verba  [XII,  7,  6].  llis  verü 
hominibus  hac  lege  in  reuni  testimoniuni  dicere  ne  liceto.  — 
3.  Capite  octogesimo  septimo.  Hi  homines  inviti  in  reum 
testimonium  ne  diclnto. 

XI,  7,  4.  Eninivero  qui  in  luduni  daninantur,  non  utique  con- 
suniuntur,  sed  etiam  pileari  et  rudern  accipere  possunt  post 
intervALLA;  siquidem  post  quinquennium  pileari,  post  trien- 
nium  autem  rüde  batuere  eis  pemiittitur. 

XY,  3,  5.  Et  quia  omnia,  quae  pandit  prudentia  tua  in  relatione, 
religionis  illorum  genera  nialeficiorum  statuis  evidentissi- 
niorum  exquisita  et  adinventa  commenta.  etc. 

XVI,  3,  1.  vel  hü  quoruni  hereditas  repudiata  est,  eusve  con- 
dicio  defecerit,  sive  iure  praetorio  facTo  testanienro  obiecta 
doli  exceptione  optinebiiiR.    2.  Ii  quoruni  testanienta  etc. 
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174  Durch  die  neulich  erschienene  zweite  Bonner  Ausgabe  der 
Excerpte  aus  Ulpian  (1836)  sind  mir  einige  philologische  An- 
merkungen wieder  ins  Gedächtniss  gebracht,  die  ich  weit  lieber 
dem  Herausgeber  zur  Prüfung  und  etwa  zum  Gebrauch  mitgetheilt 
hätte,  wenn  mir  nur  von  der  neuen  Ausgabe  früher  etwas  bekannt 
geworden  wäre:  nun  mögen  sie,  neu  geformt  und  vennehrt,  hier 
sich  unter  Wichtigerem  verlieren.  Denn  ich  weiss  sehr  wohl 
dass  dieser  Beitrag  geringfügig  ist,  und  er  rühmt  sich  auch  nur 

♦)  [Zeitöohr.  für  geöchichtl.  Rechtswissenschaft.  IX.  2.  1838.  S.  174--'Jr2.] 
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philologischer  Treue,  die  auf  ein  classischcs  Werk  unablässige 
Sorgfalt  wendet.  Vieles  soll  nur  aufmerksam  machen,  nicht  ab- 
schliessen.  Zu  bewundernswürdigen  Verbesserungen  lässt  die 
Trefflichkeit  der  Vorgänger  keinen  Raum,  und  von  den  meinigen 
ist  auch  vielleicht  keine  einzige  scharfsinnig:  ich  will  sagen,  sie  i?.«) 
lassen  sich  fast  alle  aus  dem  Gegebenen  rein  heraus  rechnen: 
aber  welche  darunter  wahr,  welche  wahrscheinlich,  welche  ver- 
werflich sind,  das  wünschte  ich  scharf  geprüft  zu  sehen.  Um 
dazu  gleichsam  heraus  zu  fordern,  will  ich  hier  angeben  welche 
unter  Böckings  Verbesserungen  mir  wahr  zu  sein  scheinen.  I,  6 
matiu  missi  suntj  id  est  vimlicta  aut,  II,  (>  esset,  VII,  4  citcm 
RomatMm  und  Romami  datur,  XXII,  28  qiod  me.  XXIV,  7  quo. 
XXIX,  1  sen  ^)  testato  iiberitis,  XXIX,  6  habcbatit.  Für  nur  eben 
so  gut  als  .die  früheren  Vorschläge  anderer  halte  ich  III,  4.  con- 
sequi  possit,  XXII,  5  ei  neque,  XXII,  {\  coNstitutionibusce, 

Die  Anordnung  des  in  der  Handschrift  verstellten  Anfanges 
ist,  wie  ich  glaube,  in  den  Ausgaben  noch  nicht  ganz  richtig, 
das  heisst  nicht  nach  dem  Sinne  des  Verfassers  der  Auszüge. 
Es  sind,  w^ie  bekannt,  zwei  Abschnitte  von  beträchtlichem  Um- 
fang in  umgekehrter  Ordnung  geschrieben;  das  ist  begreiflich. 
Freilich  sind  beide  Stücke  nicht  gleich  lang,  offenbare  und  an- 
sehnliche Lücken  sind  nach  dem  ersten  (I,  9)  und  vor  dem  zweiten  i76 
(§  1):  auch  dies  darf  man  noch  zu  erklären  hoffen.  Aber  wie 
kam  der  einzelne  Satz  Mores  sunt  tacitus  cousensus  populi  longa 
consuetudine  inveteraius  vor  das  Verzeichniss  der  Ueberschriften, 
wenn  dies  nach  der  ursprünglichen  Einrichtung  den  Anfang 
machte?  Und  welchen  Verstand  hatte  diese  ursprüngliche  Ein- 
richtung, wenn  das  voraus  gehende  Verzeichniss  Auszüge  ver- 
sprach aus  29  gut  oder  schlecht  getheilten  und  überschriebenen 
Abschnitten,  und  dann  folgten,  nach  diesem  Verzeichniss,  zuerst 
die  in  demselben  keinesweges  versprochenen  Auszüge  über  leges 

*)  Böcking  wili  zwar  eigentlich  */i'C,  und  vorher  sii'c  intestato  j  wo  die 
Handschrift  aeu  mtestaio  hat.  Dass  die  classischen  Dichter  .seil  nicht  vor 
Vocalen  setzen,  ist  wahr,  und  bei  Catull  30,  *2  ist  seu  nd  dem  gut  bezeugten 
sei  ad  zu  spät  gewichen:  aber  in  prosaischen  Werken  ist  nach  unsern 
Quellen  die  Rvgel  nicht  «lurchzusetzen.  Und  dass,  wie  Böcking  anzunehmen 
scheint,  nnr  zwei  sive  und  nur  zwei  seu  einander  eiit^^prechen  dürfen,  hat 
wohl  kaum  ein  Grammatiker  gesagt:  wenigstens  widerlegt  es  Drakenborch 
zu  Livius  X,  14,  0. 
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und  mores?  Diese  Auszüge  aus  dem  Anfange  des  Buchs  vor 
dem  Verzeichniss  der  Titel  zu  geben,  konnte  der  Epitomator 
(genauer,  falls  man  so  sagen  darf,  excerptor  oder  exceptor)  guten 
Grund  haben,  wenn  etwa  der  erste  Abschnitt  des  Buches,  wie 
es  ja  sehr  gewöhnlich  ist,  keine  Ueberschrift  hatte.  Die  richtige 
Anordnung  wird  also  diese  sein,  dass  die  Excerpte  §  l — 4  den 
Anfang  machen,  und  darauf  erst  das  Verzeichniss  der  Titel  folgt*). 
Nur  wenn  mau  diese  Einrichtung  als  die  ursprüngliche  setzt, 
kann  ich  den  Grund  der  Verwirrung  einsehen.  Das  Mass  der 
177  einzelnen  versetzten  Theile  ergiebt  sich  nämlich  aus  coL  2,  23 
prohibet  bis  3,  6  prima  lege:  es  sind  beinahe  achtzehn  Spalten- 
zeilen der  vaticanisclien  Handschrift.  Dies  kann  meines  Erachtens 
nur  das  Mass  einer  Seite  der  älteren  Handschrift  sein,  nicht  eines 
Blattes,  nicht  einer  der  zwei  Spalten  einer  Seite.  Eis  war  kein 
Blatt:  denn  dafür  ist  der  Umfang  zu  gering,  zumal  da  die  Hand- 
schrift offenbar  zum  Theil  mit  Siglen  geschrieben  war,  also  auch 
gewiss  nicht  mit  sehr  grossen  Buchstaben.  Es  war  keine  Spalte: 
denn  vor  und  nach  dem  bezeichneten  Stücke  zeigen  sich,  bei 
halb  so  viel  Zeilen  als  es  selbst  enthält,  Verstümmelungen,  welche 
die  Grenzen  von  Spalten  bezeichnen  müssen,  da  für  Seiten  der 
Inhalt  zu  gering  wäre.  Nämlich  eol.  2,  13,  neun  Zeilen  vor 
prohibet,  ist  eine  Lücke,  die  jetzt  durch  die  Worte  manu  missi 
sunt,  id  est  tindicta  aut  genügend  ausgefüllt  worden  ist.  Und 
neun  Zeilen  nach  prima  lege,  cot,  3,  15  ist  wieder  ein  kleiner 
Schade:  die  aus  Gaius  genommene  Ergänzung  iure  ludum  ist 
aber  vielleicht  etwas  zu  kurz.  War  nun  das  bezeichnete  Stück 
eine  Seite  der  alten  Handschrift,  so  ist  eine  Hauptfrage,  wieviel 
zwischen  I,  §  9  und  §  10  verloren  gegangen  sei.  Es  fehlt  zuerst 
etwas  über  das  Uti  legassit  der  zwölf  Tafeln:  dann  folgte  die 
Definition  der  Latini  luniani:  endlich,  ehemals  seien  die  inier 
amicos  oder  sonst  ohne  Feierlichkeit  Freigelassenen  nur  dornt- 
norum  voluntate  in  libertate  gewesen  und  vom  Prätor  darin  ge- 
schützt worden.  Wie  vollständig  auch  die  Definition  der  Latini 
war  (die  Beschränkungen,  ungefähr  wie  bei  Gaius  I,  17,  konnte 

'-')  Ich   seile   mit  ßescliämuiig   erst   hinterher  dass   darauf  auch  Hugtts  Ausein- 
andersetzung  hinaus   läuft,    im   civilistischen   Magazin  IV,  S.  365.     Gleich- 
wohl streiche  ich  meine  folgende  Darstellung  nicht,   weil  sie  im  Einzelnen 
etwas   genauer  und    (wie   es   aber  vielleicht  mir  allein  vorkommt)   weniger 
willkürlich  ist. 


o 
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sie  nicht  einzeln  enthalten,  weil  sie  bei  Ulpian  von  I,  12  an  i78 
folgen),  immer  kann  das  Ganze  nicht  mehr  als  eine  Spalte  der 
älteren  Handschrift  gefllllt  haben,  die  dann  mit  der  folgenden 
(ro/.  3,  6— lo)  zusammen  wohl  eine  Seite  machte.  Vor  dieser 
also  nur  zur  Hälfte  lesbaren  Vorderseite  des  dritten  Blattes  fand 
der  Schreiber,  wie  ich  glaube,  die  beiden  ersten  Blätter  vereinzelt 
und  zum  Theil  unlesbar.  Vor  §  1  fehlt  die  Vorderseite  des  ersten 
Blattes :  die  Rückseite  ist  col.  2,  23  bis  col.  3,  6.  Mit  dem  zweiten 
Blatte  (coL  1,  3  bis  col.  2,  23)  fing  der  Schreiber  an,  weil  er 
das  Titelverzeichniss  fllr  den  Anfang  hielt:  die  Worte  Mores  bis 
inceJeralus  muss  er  als  Ueberschrift  angesehen  haben,  da  er  sie 
wie  eine  solche  mit  grösseren  Buchstaben  geschrieben  hat. 

Die  Bestimmung  des  Umfangs  der  fehlenden  Stücke  scheint 
mir  ein  nicht  unbedeutendes  Resultat  dieser  sonst  etw^as  klein- 
lichen Untersuchung.  Vor  §  1  fehlen  achtzehn  Zeilen  einer 
Columne  der  vaticanischen  Handschrift,  neun  dergleichen  zwischen 
§  9  und  10.  Hingegen  die  vor  und  nach  §  4  angenonmicnen 
Lücken  lassen  sich  nicht  rechtfertigen,  wenn  man  das  Buch  für 
Excerpte  hält,  und  nicht  für  Fragmente. 

Ein  zweites  Resultat  ist  folgendes.  Die  Worte  incip.  titi^i 
EX  ( oRi'ouE  uLPiANi,  auf  die  ich  bisher  keine  Rücksicht  genommen 
habe,  kann  der  Schreiber  nicht  etwa  auf  der  übrigens  verloschenen 
Rückseite  des  ersten  Blattes  gelesen  haben:  sonst  hätte  er  nicht 
so  irren  können,  dass  er  das  erste  Blatt  für  das  zweite  hielt,  no 
Zu  Anfang  des  zweiten  aber,  vor  Mores  sunt,  zwischen  §  3  und  4, 
kann  sie  der  Anordner  des  Buches  nicht  geschrieben  haben.  Sie 
können  dort  nur  etwa  auf  dem  Rande  beigeschrieben  sein;  wo- 
durch ihre  Auctorität  sehr  zweifelhaft  wird.  Fragt  man  aber 
nach  ihrer  Bedeutung,  so  ist  zwar  nicht  zu  leugnen  dass  titulus 
auch  Caput  bedeutet,  einen  Theil  einer  Schrift  unter  besonderer 
Rubrik  {corisL  Deo  auct,  §  5  const.  Omnem  §  1):  aber  als  Ueber- 
schrift  wird  tituli  eher  (wie  vor  den  florentiuischen  Pandekten, 
wie  vor  den  Theilen  des  westgothischen  Gesetzbuches)  heissen 
sollen  „Verzeichniss  der  Ueberschriften*'.  Mithin  würde  im  Sinne 
des  Verfassers  jener  Worte  das  Buch  wohl  nicht  liluliy  noch 
weniger  undetriginta  tituli^  zu  nennen  sein,  sondern  ex  corpore 
iLPiANi:  jeder  einzelne  Abschnitt  aber  kann  titulus  heissen. 

Ferner  ergiebt  sich  nun,  dass  der  Schreiber  der  vaticanischen 
Handschrift  (oder  wer  unter  seinen  Vorgängern  zuerst  die  richtige 


220  ^"  römischen  Rechtsqiiellcn. 

Ordnung  der  Blätter  verfehlte)  das  Titelverzeichniss  schon  vor- 
gefunden, dass  er  auch  nicht  etwa  den  Schluss  des  Verzeiclinisses 
und  des  Buches  weggelassen,  sondern  dass  ihm  nicht  mehr  als 
das  Erhaltene  vorgelegen  hat.  Eine  andere  Frage  ist  es  freilich, 
ob  der  Anordner  des  Buches  selbst,  und  nicht  bloss  der  Schreiber 
einer  älteren  noch  wenigstens  zu  Anfang  vollständigen  und  richtig 
geordneten  Handschrift,  das  Titelverzeichniss  gemacht  und  darin 
sorgfältig  alle  Fehler  aus  dem  Bnche  wiederholt  hat,  z.  B.  cele 

180  für  caelibe  (nicht  coelibe  —  vergl.  VIII,  6.  XVII,  1),  und  de 
statu  liberum  samt  der  wie  gewöhnlich  durch  vel  angekündigten 
Berichtigung  statu  liberis.  Ist  aber  das  Titelverzeichniss  älter 
als  die  Verstttnmielung  und  Verwirrung  des  Anfangs,  so  ist  auch 
vor  diesem  mehr  zufälligen  Schaden  das  Buch  nie  etwas  anders 
gewesen  als  excerpta,  nicht  aber  eine  nur  von  der  Zeit  zerstörte 
Schrift,  d.  h.  Fragmente:  es  kann  also  frei  untersucht  werden, 
ob  dem  Anordner  dieser  Excerpte  Ein  Werk  oder  mehrere  vor- 
gelegen haben.  Icli  bin  zwar  meines  Orts  ttberzeugt  dass  das 
Ganze  Ausztlge  aus  Ulpians  reguiarum  liber  singvlaris  sind,  und 
zwar  genau  in  der  ursprünglichen  Ordnung:  aber  ich  glaube 
dies  nur  weil  die  einzige  meines  Erachtens  bedenkliche  Schwie- 
rigkeit sich  heben  lässt.  Diese  liegt  in  der  Variante  gentUiciorum 
flir  iugenuorum  zu  XXVI,  1  in  der  Collatio  XVI,  4,  1 :  da  man 
sich  doch  schwer  entschliesst  den  Über  regularis  oder  sitigularis 
oder  singnlorum,  wie  es  in  der  Collatio  heisst,  für  ein  anderes 
als  jenes  Werk  zu  halten  0-  denn  dass  die  willkürliche  Ueber- 
schrift  de  tiuptiis  (Coli.  VI,  2)  in  unseren  Excerpten  fehlt,  kann 
nicht  auffallen.  Ist  es  aber  wohl  zu  verwundern,  wenn  unser 
Epitomator  hier  etwa  statt  der  echten  Lesart  gentUicwrum  die 
verständige  Randerklärung  eines  früheren  Lesers  gewählt  hat, 
ingenuorum?  Echt  ist  der  sonst  nirgend  vorkommende  Ausdruck 

ifti  gefitilicii  gewiss:  er  wird  sich  zu  gentUes  verhalten  wie  dediticii 
zu  dediii,    wie   veualicii  zu  venditores ,   wie  liberiirn  zu  liberti*)] 

^)  Man  darf  nicht  übersehen  dass  in  der  Stelle  Coli.  XVI,  4,  1  die  Bezeirhniing 
des  Buches,  liOro  singulari,  nur  in  Einer  Handschrift,  der  pithöischen, 
überliefert  ist;  in  dieser  freilich  zwei  Mal,  im  Register  eben  so  wie  in»  Text. 

*)  Es  freut  mich  sehr  dass  ich  in  der  Kechtfertigun^  und  Erklärung  des  Wortes 
r/entilicii  mit  Hugo  zusammen  treffe ,  zumal  da  die  Uebereinstimniung  nur 
in  der  Sache  ihren  Grund  hat:  denn  das  letzte  Heft  des  civilistischen  Ma- 
gazins (S.  -lOJ^)  kam  weit  später  hier  an,  als   das  Obige  geschrieben  yrard 
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daher  auch  Cicero  top.  6,  29  seine  Definition  nicht  anhebt  Gentiles 
sunt  quiy  sondern  Gentiles  sunt  int  er  se,  qui — wenigstens  nach 
der  von  Orelli  (1830)  falsch  interpungierten  Lesart  der  meisten 
älteren  Handschriften,  obgleich  die  hiesige  aus  Erfurt  (beiläufig 
gesagt,  im  dreizehnten  Jahrhundert  geschrieben)  und  Boethius 
widerspricht.  Aber  wenn  Plinius  paneg,  39  von  gentilitates  reden 
konnte  bei  Latinen  die  das  Bürgerrecht  erlangt  hatten,  so  war 
gentiliciorum  nichts  anders  mehr  als  ingenuorum,  und  jenes  nur 
zweckmässiger  wegen  des  folgenden  (Coli.  §  2)  gentiles  familiam 
habento.  Wie  hier  in  unserm  Texte  die  echte  Lesart  dem  Glossem 
weichen  nmsste,  so  wurden  beim  27.  Titel  zwei  gleich  übliche 
L'eberschriften  vereinigt  in  unsere  Abschrift  übertragen,  de  über- 
torum  successionibus  vel  bonis:  beide  zusanmicn  hat  schwerlich 
Einer  auf  Einmal  geschrieben,  Ulpian  keine  von  beiden. 

I,  3.  Böcking  vertheidigt  hier  die  Lesart  der  Handschrift, 
aut  derogatur  (legi),  id  est  pars  prima  tollitur.  Pars,  sagt  er, 
sei  soviel  als  partim.  Aber  wäre  denn  partim  hier  richtig?  So-  i*? 
viel  ich  weiss,  ist  es  immer  pluralisch,  und  bedeutet  Einige 
Personen  oder  Dinge,  zuweilen  auch  Li  einigen  und  Li  anderen 
Stücken.  Pars  aber  ist  nur  soviel  als  alii.  Böcking  meinte  ex 
parte,  Ulpian  aber  hat  sicher  pars  primae  geschrieben.  Nicht, 
wie  in  den  Ausgaben  steht,  pars  primae  legis.  Denn  er  strebt 
oft  nach  einer  kleinlichen  Abwechselung.  Also  pnor  lex  —  primae 
—  primae  legi  —  ex  prima  lege.  So  I,  24  manu  mittere  liceat  ex 
priori  numero  —  ex  superiori  numero  liberare  possint  —  ex  ante^ 
cedenti  numero  possint  fieri  liberi.  So  XIX,  IG,  wo  Böcking  ohne 
Grund  anstösst,  quae  locum  habet  —  eui  locus  est  —  quae  est. 
Edler  und  alterthttmlicher  variiert  er  seine  Rede  XI,  11  in  reluli 
cum  und  aut  qnod,  welches  Hugo  mit  Kecht  wieder  her- 
gestellt hat. 

I,  7.  apud  magistratum  praeturimue.  uelut  consulem  procon- 
sulem.  Man  wird  leicht  zugeben  dass  die  vielfachen  Versuche 
zur  Berichtigung  dieser  Worte  theils  bedenklich  theils  unwahr- 
scheinlich sind.  Aehnlichen  Anstoss  giebt  die  Zusammenstellung 
bei  Gaius,  von  der  in  iure  cessio,  II,  24,  apud  magistratum  populi 
Romani   vel   [apud]  praetorem   rel   apud  praesidem  prorinciae. 


wie  denn  dieser  ganze  Aufsatz,  bis  auf  einige  Zusätze,  schon  iiu  Mai  1830 
abgefasst  worden  ist. 
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Die  drei  Glieder  sind  unrichtig:  weder  das  vel  der  Handsekriß 
noch  das  vel  apud  bei  Boethius  ist  zu  ertragen,  sondern  das 
Wahre  ist  velut  praelorem^).  Wie  nun,  wenn  unser  Schreiber 
oder  schon  sein  Vorgänger  geschrieben  fand  apnd  magistrcUum 

18.1  pr  uelut  consulem  prue  uel  proconsulem?    das  heisst  apud  magi- 
Stratum   populi    Romanik    velut    consulem    praetoremve,    vel 

proconsulem.     Hatte  er  einmal  das  erste   pr   unrichtig    gelesen 

praetorem,  so  schien  ihm  leicht  das  folgende  pmeuel,  zumal  wenn 
es  etwa  auf  dem  Rande  stand,  nur  eine  Besserung  des  vorher- 
gehenden pruel,  die  er  denn  statt  desselben  eintrug.  —  Wie  ich 
nun  sehe,  das  Wesentliche,  dass  der  Prätor  nicht  fehlt  und  seine 
rechte  Stelle  einnimmt,  wird  auch  durch  Böckings  Verbesserung 
erreicht,  die  sich  aber  diplomatisch  nicht  rechtfertigen  lässt,  apud 
magisiratum  p,  Ä.,  t.  e,  consulem  praetorenwe,  rel  aput  proconsulem. 

I,  10.  Hodie  auiem  ipso  iure  liberi  sunt,  ex  lege  lunia,  qua 
lege  Latini  sunt  nominati  inter  amicos  manu  missi,  Gaius  sagt 
ganz  richtig  lunianos  ideo  (appellatos  esse)  quia  per  legem 
luniam  liberi  facti  sunt,  III,  57,  und  eben  so  I,  22:  w-ie  aber 
ülpian  sagen  kann,  die  inter  amicos  Freigelassenen  seien  in  der 
Lex  lunia,  oder  durch  sie,  Latinen  genannt  oder  zu  Latinen 
ernannt  worden,  ist  mir  unbegreiflich.  Ich  denke,  es  muss 
heissen  nominatim.  Durch  die  Lex  luuia  sind  Latini  nament- 
lich die  inter  amicos  manu  missi,  per  consequentiam  andere  olnie 
Feierlichkeit  Freigelassene.  Dass  in  der  Lex  lunia  ausdrücklich 
inter  amicos  manu  missi  vorkamen,,  erhellt  aus  Dositheus  §  8, 
Sed  nunc  habent  propriam  libertatem  qui  inter  amicos  manu  mit- 
tuntur,  et  ßunt  Latini  luniani,  quoniam  lex  lunia,  quae  libertatem 
\^eis  dedit,  exaequavit  eos  Laiinis  colonariis,  Nominatim  musste 
jeder  Leser  hier  nehmen  wie  XX,  14  quoniam  nominatim  lege 
lunia  prohibitus  est:  niemand  konnte  nominatim  manu  missi  ver- 
binden, da  es  inter  amicos  doch  gewiss  gleichgültig  war,  ob  mau 
wie  Trimalchio  sagte  Dionyse,  liber  eslo,  oder  Hos  omnes  liberos 
esse  iubeo;  so  dass  der  Jurist  das  qui  sparen  durfte,  welches 
ein  heutiger  Leser  vor  inter  amicos  vielleicht  gern  sälie. 

I,  12  steht  ein  ideo  ohne  Verbindung  und  verdunkelt  zu- 
gleich den* Gedanken.    Ich  lese  dafür  id  est,    Eadem  lege  cautum 


^)  So  liat,  wie  ich  jetzt  weiss,  auch  H  oll  weg  verbessert. 
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est  ut  minor  Iriginia  annornm  servus  vindicta  manu  missus  civis 
Romanus  non  fiai,  nisi  apud  consilium  causa  probata  fuerit,  id 
est  sine  consitio  manu  missum,  cefisuve^),  servum  mauere  putaP), 
tesiamento  rero  manu  missum  perinde  haberi  iubet  atque  si  domini 
voluniate  in  libertate  esset,  ideoque  Lalinns  fit.  Die  ungemeine 
Umständlicbkeit  des  letzten  Satzes  und  die  Härte  der  Verbindung 
in  ideoque  Latinus  ßt  muss  wohl  einen  Grund  haben:  und  ich 
denke,  sie  zeigt  entscheidend  die  Zeitfolge  der  lex  Aelia  Seniia 
et  lunia,  in  welcher  Ordnung  Gaius  I,  80  beide  nennt,  obgleich 
er  sonst  ungenauer  die  späteren  Latiuos ,  doch  mit  Umgehung  ihö 
des  Zusatzes  funiani,  auch  der  Lex  Aelia  Sentia  zuschreibt, 
I,  29.  31  (et  Latini  facti),  III,  76  (ac  si  Latini  decessissent),  und 
noch  öfter  diese  zweideutige  Benennung  Latini  in  Bestimi|umgen 
der  Lex  Aelia  Sentia  stillschweigend  in  den  Sinn  der  Lex  Junia 
deutet.  Das  letzte  erlaubt  sich  auch  Ulpian  VII,  4  in  den  Worten 
Latino  ex  lege  Aelia  Sentia  nupta:  denn  wenn  die  Lex  Aelia  Sentia 
unleugbar  von  Latiuen  sprach,  doch  aber  (nach  unserer  Stelle) 
den  minor  triginta  annornm  servus  testamento  manu  missus  zwar 
in  libertate^)  aber  nicht  als  Latinus  anerkannte,  so  wird  auch 
nicht  auf  lunianos,  aber  eben  sowohl  als  auf  freigelassene  noch  ' 
nicht  Dreissi gj ährige,  sich  auf  coloniarios  die  durch  sie  gestattete 
Verheirathung  vor  sieben  Zeugen  und  causae  probatio  bezogen 
haben;  wie  wir  wenigstens  wissen  dass  sie  die  Latinas  colonia- 
rios ausdrücklich  erwähnte  (Gaius  I,  29),  und  wie  den  coloniariis 
noch  Ulpian   XIX,  4  die  Mancipation    ausdrücklich    zuschreibt. 


^  Diese  einleuchtend  richtige  Verhesserung  ist  Göschen  nur  durch  einen 
unghlcklichen  Zufall  entgangen.  In  der  Zeitschrift  III,  S.  243  verniisst  er 
bei  Ulpian  die  Erwähnung  des  Census:  sonst  konnte  man  glauhen,  er  hatte 
S.  244  die  Verbesserung  nur  verschwiegen. 

^  Lex  putat  ist  von  Cujas  zu  iii.  II,  4  genügend  gerechtfertigt.  Si»  wird 
gesagt  lex  de  his  sentit j,  und  bei  Gaius  III,  71  senatus  de  his  nihil  sentit. 

^  Aus  dem  iubet  in  unserer  Stelle  wird  sich  ja  wold  ergeben  dass  in  der  Lex 
Aelia  Sentia  der  Ausdruck  vorkam  gut  dominorum  volunfate  in  libertate 
sunt.  In  der  Lex  lunia  hiess  es  nach  Dositheus  inter  amicos  manu  missi^ 
quoa  dominus  liberos  esse  voluitt  quorjim  praetor  aiVc  pro  consnle  liber- 
taiem  tuetur.  Bei  Suetonius  de  dar.  rhetor.  l  steht,  in  deutlicher  Beziehung 
auf  Lex  lunia,  quod  domini  roluntate  fuerit  Hb  er;  hingegen  in  einer 
schlechteren  Quelle,  in  Quintilians  deelam.MO^  wo  dieselbe  coniroversia 
behandelt  wird,  und  decl.  342  ausdrucklich  Qui  volunfate  domini  in  liber- 
täte  fuerit f  liber  sit. 
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I 

i8gS()  genau  wie  in  unserer  Stelle  spricht  er  wieder  III,  3,  mit 
ganzliclier  Uebergeliung  der  Lex  Aelia  Sentia,  weil  die  Rede  nur 
von  lumanis  ist.  Dass  er  aber  XI,  19.  20  die  Lex  lunia  vor  der  Lex 
lulia  de  maritamlis  ordimbus  erwähnt,  hat  seinen  natürlichen  Grund 
darin  dass  er  an  die  letzte,  durch  die  Worte  Sed  postea  senalus 
censuif,  am  sparsamsten  den  zweiten  der  §  2  versproebeneu  Ab- 
schnitte, tuiores  senaius  cousnllis  cotistituti,  anknüpfen  konnte; 
ganz  wie  I,  12  durch  Eadem  lege  der  Uebergang  zu  dem  iure 
aUqno  inpediente  (§  0)  ausgespart  ist.  Wenn  Lex  Aelia  Sentia 
die  jüngere  wäre,  so  würde  sie  nicht  gerade  so  verfügt  habeu 
wie  sie  es  that,  der  minor  mginti  annonim  dominus  solle  durch- 
aus nicht  anders  freilassen  als  mndicia,  apnd  consilium  insta  causa 
mann  yiissionis  adprobata;  so  dass  Gaius  erst  I,  41  unter  den 
Folgerungen  hinzusetzt,  er  könne  auch,  causa  probaia,  inier  amicos 
freilassen.  Nur  wenn  diese  Folgerung,  die  gewiss  nicht  im  Öinue 
der  Lex  Aelia  Sentia  war,  erst  später  gezogen  >Vard,  kann  ieli 
mir  erklären  warum  Gaius  I,  38,  die  Institutionen  §4  qui  et 
qnib,  ex  causis  I,  G,  und  daselbst  Theophilus,  das  gewiss  echte 
tindicia  oder  ini  ccQxovrog  hinzusetzen,  Ulpian  aber  I,  13  und 
der  Jurist  bei  Dositheus  §  15  es  auslassen.  Setzt  man  die  Lex 
lunia  in  das  Jalir  772,  so  fällt  sie  bei  Dio,  der  sie  freilich  er- 
wähnt haben  muss,  in  die  Lücke  LVII,  19. 

I,  21.  Inter  medias  heredum  instiiutiones  Überlas  dala  ut/'isque 
adeunlibns  von  talet,  solo  autem  priore  adeunte  iure  antiqno  valet, 
sed  post  legem  Papiam  Poppaeam,  qnae  partem  non  adenntis  cadu- 

187  cani  facti,  si  qnidem  primus  heres vel  ins  aniiqunm  habeai, 

valere  eam  posse  placnii;  qnod  si  non  habeai,  non  talere  consiat^ 
qnod  loco  non  adenntis  legaiarii  patres  heredes  fmni,  sunt  iamen 
qui  ei  hoc  casu  r alere  eins  eam  posse  dicnnt.  Die  neuesten 
Herausgeber  zweifeln  hier  nur  noch  bei  vel,  vor  welchem  ich 
eine  Lücke  bezeichnet  habe,  und  am  Ende  des  Satzes  bei  eins 
eam.  In  die  Lücke  ist  jetzo  nach  Schultings  Vorschlage  liberos 
gesetzt  worden:  soll  die  Ergänzung  aber  wahrscheinlich  sein,  so 
muss  sie  mit  rcl  ins  anfangen,  und  ich  hotfe  dass  vel  ins  libe- 
rornm  unbedenklich  und  noch  genauer  als  re/ /iftero«  erscheinen 
■  wird.    Der  Anstoss  bei  eins  eam  wäre  gar  leicht  zu  heben,  man 

dürfte  für  eam  nur  raw  setzen,  calere  eins  (liberiaiis)  causam 
posse;  wenn  nicht  die  mir  unlösbare  Schwierigkeit  bliebe,  dass 
man  nach  einem  non  valere  constai  nicht  begreift  was  ein  ganz 
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unbeschränktes  sunt  iameii  qui  valere  posse  dicunt  bedeuten  solle. 
Die  Beschränkung  also  muss  entweder  am  Schlüsse  des  Satzes 
von  dem  Epitomator  ausgelassen  sein:  oder  aber  sie  steckt  in 
eitis,  und  dann  ist  nicht  causa  zu  lesen.  Im  letzten  Fall  aber 
eine  Verbesserung  zu  wagen,  wird  Juristen  eher  anstehen  als  mir. 

I,  22.  Qui  iesiamenio  über  esse  iussus  est,  mox  quamvis 
unus  ex  heredibus  adierit  heredilaiem,  über  ßt.  Diese  Lesart  der 
Handschrift  hat  Böcking  wieder  hergestellt.  Eben  so  heisst 
qUamvis  unus  Wenn  nur  einer  1.  G  D.  de  manu  m,  vind,  40,  2. 
Strtus  communis  quin  a  minoribus  viginti  annis  dominis  possit  isd 
apud  consilium  mann  mitii,  quam  vis  unu^  ex  sociis  causam  ad- 
probacerit,  dubium  non  est,  Umgckelirt  bedeutet  quam  diu  ge- 
wöhnlich Wie  lange  nur,  So  lange  als  (Ulp.  XXVI,  3),  aber  bei 
Späteren  nicht  selten  Wie  lange  auch,  Bis  dass  (I,  16). 

II,  G.  Extraneo  pecuniam  dare  iussus  ui  über  esset,  si  paratus 
Sit  darCy  et  is  cui  iussus  est  dare  aut  nollet  accipere  aut  ante 
quam  acceperit  moriatnr,  perinde  ßt  liber  ac  si  peamiam  dedisset. 
Der  Gebrauch  des  Conjunctivus  Imperfecti  im  technischen  Stil 
könnte  einen  Grammatiker  zu  einer  besonderen  Untersuchung 
reizen.  Ulpian  1. 2  §  4.  D.  quib,  ex  causis  42,  4  und  Julian  1. 1  D. 
unde  legitimi  38,  7  bemerken  bei  zwei  Stellen  des  Edicts  dass 
das  Imperfect  eine  Dauer  bezeichne;  dass  nämlich  in  den  Worten 
si  neque  potestatem  sui  faciet  neque  defendereinr  das  letzte 
naQaTctvixwg  (im  Imperfeetum)  geschrieben  sei,  ut. neque  sufßciat 
umquam  defendisse^  si  non  duret  defensio,  neque  obsit  si  nunc 
offeratur;  und  dass  man  die  Worte  tum  quem  ei  heredem  esse 
oporteret,  si  intestatus  moriuus  esset,  nayaTatixtug  et  cum  quo- 
dam  temporis  spalio  verstehen  müsse:  sie  beziehen  sieh  non  ad 
mortis  testatoris  tempus,  sed  ad  id  quo  bonorum  possessio  peteretur. 
In  unserer  Stelle  haben  es  die  Herausgeber  nur,  weil  sie  Wich- 
tigeres zu  bedenken  hatten,  an  consequenter  Aufmerksamkeit 
fehlen  lassen:  sonst  hätten  sie  nolit  für  nollet  gesetzt*),  wie  sie  i89 
XXVIII,  5  nolint  aus  nollent  gemacht  haben.  Ich  weiss  aber 
nicht  warum  sie  VI,  15.  IG.  XXVI,  5  die  Futura  verwerfen, 
futura  est,  fnerit,  adierint,  XXVIII,  4  scheint  mir  das  ha- 
buerunt  der  Handschrift  ohne  Tadel  zu  sein. 


^  Ich    habe   übersehen   dass   Schulting  sagt   Üecfme    nolit,    und   dass   Hugo 
dies  1788  aufgenommen  hat. 

LaCHMAMN^    kl.    PH1L0L06.    SCHR1FTK14.  15 
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II,  7.  Lieber  ttt  sttc  iittm  als  ni  stichum:  denn  auf  ri/t  flllirt 
das  ut  istecnm  der  Handschrift  nicht,  sondeni  t  vor  unreinem  « 
ist  nur  vulgare  Aussprache.  So  steht  col  38,  2  isttico,  bei  Gains 
p.  105,  12  isHchum,  Z.  23  isHcum,  p.  50,  22  hispeeiosGy  in  der 
Collatio  XV,  3,  4  issceuas  oder  istebas  fllr  scaevas,  bei  Ulpian 
rr)/.  30,  28  hyfmirtie  (das  ist  hismyrne  oder  hhmyrne)  für  Smyrnae. 
Etwas  Selteneres  ist  exispeclare  in  der  niediceischen  Handschrift 
der  Briefe  Ciceros  VI,  4,  2,  und  der  entgegengesetzte  Fehler 
stamm  und  stis  bei  Gaius  p.  77,  2.  1G3,  23. 

III,  3  begreife  ich  nicht  warum  die  Herausgeber  statt  des 
unrichtigen  civemRomanum  lieber  civis  Romanus  gesetzt  haben 
als  ganz  genau  cir>es  Romani,  wie  bei  Gaius  I,  29.  Die  Endung 
stand  ja  in  ihrer  Willkür,  da  der  Fehler  doch  aus  der  Abkürzung 
c.  R.  entstanden  ist.  Dieselbe  Abkürzung  konnte  VII,  4  vor  per 
ignovantiam  leichter  ausfallen  als  das  jetzt  aufgenommene  civem; 
wie  XXn,  33  nicht  so  leicht  qnod  ni  wegbleiben  konnte  als  das 
durchstrichene  n  für  nisi,  welches  §27  wiederkehrt.  Noch  ein- 
mal ist  c.  R.  mit  einem  andern  Worte  in  die  eben  erwähnte  Stelle 
VII,  4  sehr  richtig  eingeschoben:  nur  muss,  wenn  die  Ergänzung 
einen  guten  Schein   haben  soll,    auch  noch  ein  aut  wiederholt 

190  werden,  aut  quasi  ciei  Romano  aut  etiam  quasi  Latino,  Eben 
da  ist,  nach  Böckings  unstreitig  richtiger  Herstellung,  cimtas  r. 
datur  zu  lesen  für  civitas  reddatur.  Abkürzungen  sind  öfter  so 
falsch  aufgelöst,  III,  G  miL  in  milia  für  milium,  XIV,  1  mess, 
zwei  Mal  in  menses  für  mensum  (wie  VI,  13),  I,  24  o.  x.  in  a 
decimo  für  das  von  Hugo  richtig  hergestellte  a  decem.  Vielleicht 
ist  man  auch  geneigt  in  den  drei  Stellen  VIII,  4.  XI,  18.  20 
provinciis  für  ein  abgekürztes  pnou,  zu  nehmen  und  promncia  zu 
setzen:  aber  mich  dünkt,  wer  praesides  provinciae  sagen  konnte 
(1.  1  §  10  de  magistr,  cont.  27,  8  und  1.  G  §  1  de  interd.  et  releg. 
48,  22),  dem  wird  man  auch  zutrauen  dürfen  in  promncia  apud 
praesides  und  selbst  iti  provincia  apud  praesides  earnm.  Wenig- 
stens sagt  er  in  der  Collatio  XIV,  3,  2  in  provincia  est  praesidum 
provincianim.  XXV,  V2  hat  die  Handschrift  tu  provinciis  vero 
praesidibus  provinciarum,  wo  aber  der  Genitivus  erfordert  wird: 
nun  entsteht  praesidibus  eher  aus  praesidis  als  aus  praesidum: 
es  ist  also  w^ohl  nur  zu  fragen  ob  in  proinnciis  vero  praesidis 
provinciarum  gesagt  werden  kann  (welches  ich  auch  ohne  Beweis 
glaube),  oder  ob  man  provinciae  schreiben  muss,  wie  Gaius  I,  29 
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sagt  in  prorinciis  praesidem  provinciae.  Was  man  XI,  18.  20 
vermuthet  hat,  in  provincia  quaque,  ist  unlateinisch;  obj^leich  es 
in  einem  Briefe  Valerians  bei  Trebellius  Pollio  frig.  iyr.  18  ganz 
richtig  heisst  qni  ex  quaque  provincia  uuam  tanium  speciem 
praeberi  iussU,  Gemeint  war  in  qualibei  provincia.  Aber  eiiam 
quaque  ist  XI,  20  so  wenig  anstössig  als  XI,  7  sed  et  si  legi- i9i 
iimus  decesserit  ani  capife  miunius  fuerit,  cessicia  quoque  tutela 
exlinguitur. 

III,  5.  MUiiia  ins  Quirilium  accipit  Latinns,  si  inter  vigiles 
Romae  sex  annis  militarerit,  ex  lege  Visellia.  praeterea  exsenaius 
consuUv  coticessnm  est  ei  ui  si  Iriemiio  inter  vigiles  mililarerif, 
ins  Qniriiium  consequalur.  In  dem  letzten  Satze  fehlt,  wie  es 
mir  vorkommt,  augenscheinlich  die  Bedingung,  welche  der  Senats- 
sehluss  setzte.  Denn  mit  P.  Faber  postea  für  praeterea  genügt 
nicht,  weil  dann  accipiebat  vorlicrgehen  müsste.  Fehlt  etwa  nach 
eoncessum  est  ei  ungefähr  qni  maior  triginla  annonim  manu  missns 
est?  Dann  wäre  der  Senatsscliluss  wohl  derselbe  mit  dem  §  4, 
Pegaso  et  Pnsione  consulibns  (Gaius  I,  31).  Sicherer  glaube  ich 
eine  schwierige  Stelle  in  Suetons  August  Cap.  25  erklären  zu 
können,  die  sich  zum  Theil  auf  das  Vcrhältniss  der  vigiles  bezieht. 
Libertino  milite,  praetefquam  Romae  iucendiorum  causa  et  si  tu- 
muUus  in  graviore  aniiona  metneretur,  bis  usus  est,  semel  ad  prae- 
sidium  coloniarum  Illyricum  rontingentium,  Herum  ad  tutelam  ripae 
Rheni  fiuminis:  eosque,  servos  adhuc  riris  feminisque  pecuniosioribus 
indiclos  ac  sine  mora  manu  missos,  sub  priore  vexillo  habuit,  neque 
aut  commixtos  cum  ingenuis  aut  eodem  modo  armatos.  Die  Worte, 
die  Oudendorp  so  schwer  findet,  lauten  genau  eben  so  bei  Cassius 
Dio  LV,  31.  F^eXevO^CQOvg  allovg  rs  xal  oaovg  naget  te  tiov 
ärÖQüiv  xal  naqa  tuiv  yvvaixtov  doi^lovg  ngog  xä  tifti]^ata  avTiHv  192 
aiv  TQoq^f^  €xfii]r(p  Xaßwv  i^lsv^igiooev,  Sie  waren  noch  Sklaven 
(servi  adhuc),  noch  nicht  tw  libertate,  da  sie  von  ihren  Herren 
gestellt  wurden:  und  nun,  um  sie  desto  williger  zu  machen, 
wurden  sie  sine  mora  freigelassen,  so  dass  sie  sogleich  die  volle 
Freiheit  erlangten.  Durch  beides  unterschieden  sie  sich  von  den 
in  den  ersten  Worten  bezeichneten  vigiles,  die  nicht  als  Sklaven 
eintraten,  und  durch  den  Dienst  nicht  sogleich  völlig  frei  wurden^ 
wenn  sie  es  noch  nicht  waren.  Nachdem  August  jene  freigelassenen 
Sklaven  gebraucht  hatte  (bis  usus  est,  in  den  Jahren  760  und  763), 
blieben  sie  wie  vorher  abgesonderte  vexillarii  (sub  priore  vexillo), 

15* 
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V,  6.  nxorem,  S.  zu  XXVIII,  2  (239).] 
V,  10.  In  his  qui  iure  contraclo  matrimonio  nascuntur  con- 
ceptionis  tempore  exceptatnr.  Aus  dieser  Lesart  der  Handscbriß 
das  Richtige  heraus  zu  finden,  disceptatur,  war  keine  Kunst, 
wenn  die  Herausgeber  nicht  das  dem  Sinne  freilich  genügende 
tempus  spectatur  wie  ganz  sicher  gegeben  hätten.  Der  Ablativus 
conceptionis  tempore  bei  disceptatur  ist  so  richtig  ^vie  armis,  rerbis, 
condiclonibus. 

V,  10.  VII,  4.  Zu  der  von  Hugo  gewünschten  Umstellung 
sehe  ich  keinen  Grund.  Ulpian  folgt  im  Personenrecht  ganz  den 
Distinctionen  die  auch  Gaius  zum  Grunde  legt,  nur  mit  Ein- 
schaltungen und  Zusätzen.       1)  Liberi  —  serci.       2)"  Ingenui  — 

19.S  lihertini.  3)  Cites  Romani  tiberti  —  Latitii  luniani  —  deditlcionm 
numero  (I,  5.  10.  11).  4)  Legitime  manu  missi  vindicta  censu 
testamento  (I,  G— 9)  —  iure  aliqiio  inpediente  (I,  12 — 25).  Anhang 
von  den  unter  Bedingung  und  durch  Fideicoramiss  gegebenen 
Freiheiten  (II,  1  —  11).  Aufhebung  der  Freiheit  (II,  12),  der 
Latinität  (III).  5)  Sui  iuris  —  alieni  iuris  (IV,  1).  G)  In  po- 
testate  —  in  manu  (IX)  —  in  mancipio  (fehlt).  7)  Liberi  naturales 
(IV,  2)  —  adoptivi  (VIII).  8)  Liberi  ex  iusto  matrimonio  mti 
(V,  1— VII,  3)  —  quorum  nomine^^)  causa  probata  est  (VII,  4). 
Bei  jenen  Aufhebung  der  Ehe  (VI,  4 — VII,  3):  dabei  ex  dote 
retentiones  (VI,  10  f;  12  f;  14 — 17;  VII,  1;  2),  stipulatio  iribunicia 
(VII,  3).  Nach  Abhandlung  von  potestas  manus  und  mancipium 
das  Aufhören  derselben  (X).  9)  In  tutela  vel  in  curatione  —  qui 
nentro  iure  tenentur  (XI.  XII).  Ende  der  Tutel  (XI,  28).  10)  Cae- 
libes  vel  orbi  —  qui  liberos  habent  (XIII — XVIIl).  Etwas  bedenk- 
licher kann  es  scheinen  dass  Ulpian  XXIII,  7  die  pupillaris 
substitutio  nicht,  wie  Gaius  II,  179,  gleich  nach  der  vulgaris  ab- 
handelt, also  nach  XXII,  34.  Allein  dort  redet  Ulpian,  von 
XXII,  25  an,   nur  von  extraneis:   hier  bringt  er  XXIII,  5—10 

194  die  Fälle  in  denen  bei  scheinbarer  oder  wirklicher  Unregelmässig- 
keit das  Testament  gültig  bleibt.  Die  vor  und  nach  §  7— li 
gesetzten  Striche  verdunkeln  also  nur,   wie  noch  einige  andere, 

»")  Nomine  fehlt  bei  Ulpian  VIT,  4,  wie  bei  Paulus  Collat.  XVI,  3,  7  ruimre 
erroris  cmtsa  probata.  Nicht  unpassend,  da  aueh  die  liheri  selbst  vausa"» 
probantf  eben  da  §  15:  vergl.  Gaius  p.  8,  4.*  5.  Auch  bei  Gaius  I.  o- 
steht  ante  quam  nnniculi  filii  causam  probarit^  poteat  mater  eiut  causam 
probare» 
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den  Zusammenhang.  So  sieht  man  aus  Gaius  III,  51  sehr  deut- 
lich wie  der  Satz  hei  Ulpian  XXVII,  5  in  den  Abschnitt  de 
libertorum  successionibus  konmit:  der  Epitomator  hat  auch  hier 
nur  weggelassen,  nicht  umgestellt.  Bei  einer  neuen  Ausgabe  vom 
Ulpian  würde  es  gewiss  rathsam  sein  jedem  Paragraphen  die 
Parallelstelle  aus  Gaius  beizufügen.  Nicht  dass  sie  eben  schwer 
zusammen  zu  finden  sind:  aber  die  blossen  Ziffern  würden  den 
Zusammenhang  des  excerpierten  Buches  anschaulicher  machen'*). 

VI,  10.  11.  Non  plures  tarnen  quam  tres  sextac  in  retentione^^ 
sunt  nam  in  petitione  dos,  quae  semel  functa  est,  amplius  fnngi 
non  potest.  Die  Eichtigkeit  dieser  jetzt  aufgenommenen  Ver- 
besserung von  Klenze  bestreite  ich.  Denn  das  nam  giebt  nicht 
eine  Begründung  des  vorhergehenden  Satzes  sextae  relinentur^ 
non  plures  tarnen  quam  tres;  sondern  eineg  gar  niclit  ausgespro- 
chenen, sextae  retinentur,  sed  peti  non  possunt.    Diesen  giebt  aber 

")  Bei  dem  Namen  des  Gaius  will  ich,  mit  derselben  Trockenheit  wie 
J.  M.  Gesner,  anmerken  Eat  autem  tri$yllabum,  Da^ss  bei  <len  älteren 
Dichtern,  Lucilius  (bei  Nonius  p.  276,  danmare) ,  Catull,  Statin»,  Martial, 
nur  Gaius  Galonus  Gatclus  gefunden  wird,  ist  bekannt.  Aber  auch  noch 
Terentianus  Manrus,  über  hundert  Jahr  nach  dem  Juristen  Gaius,  braucht 
den  Namen  dreisylbig,  V.  807  Gaius  praenomen  inde  c  notalxir,  g  sonat, 
V.  1)88  ^lirps  velut  dixit  disertus  Gracchus  alter  Gaius.  Gegen  die  Mitte 
des  vierten  Jahrhunderts  schrieb  ein  Landsmann  Terentians,  der  Rhetor 
Marius  Victorinus,  in  seiner  Orthographie  und  Metrik  p.  2460  gewiss  nicht 
alio  Troiia  Gaiius  AiicuCf  sondern  wie  p.  2471  Graiius,  Aber  freilich 
schon  in  der  zweiten  Hälfte  desselben  Jahrhundert«  rechnet  der  Grammatiker 
Probus  in  seiner  nr$  minor  (in  Eichenfelds  und  Kndlichers  analectis  gram- 
maiicis  S.  340)  Gaius  unter  die  Wörter  die  im  Nominativus  auf  die  Sylbe 
ius  endigen:  ferner  findet  man  Cait^  zweisylbig  bei  Ausonius  epigr.lb  und 
bei  Prudentius  peri  steph.  4,  181:  und  endlich  Priscian  hält  nicht  nur  p.  739 
das  i  in  Gaius  für  consonantisch,  und  giebt  Caiius  (das  ist  Cajjvs),  gewiss 
unwahr,  als  alte  Schreibung  an,  sondern  er  will  auch  den  Vocativus  Caj 
ausgesprochen  wissen,  da  doch  Lucilius  bei  Nonius  p.  125,  tnctlarej  Gai 
zweisylbig  braucht,  und  Martial  in  drei  Stellen.  Wer  also  Gajus  schreibt, 
der  zieht  die  spätere  Barbarei  der  echten  Aussprache  vor.  Daran  wäre 
nun  wenig  gelegen,  zumal  da  wir  uns,  ohne  es  zu  wissen,  um  viele  Jahr- 
hundorte jüngerer  Schreibweisen  bedienen  (wie  intelVujcre,  nef/ligerCt  coelum, 
foenns^  conditio  ^  adiicere^  suhiicere):  aber  den  Verfall  der  lateinischen 
Sprache  zu  beobachten  ist  immer  der  Muhe  werth;  und  der  Jurist  Gaius 
hat  durcii  die  edle  Zierlichkeit  seiner  Schreibart  wohl  verdient  dass  ihm  sein 
Name  (hat  er  doch  nicht  einmaKeinen  andern)  Buchstab  für  Buchstab  wieder 
gewonnen  wird. 
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gerade  die  Lesart  der  Handschrift,  in  retenlione  sunt,  non  in 
petitione.  Soll  man  sieh  also  nicht  lieber  damit  begnügen,  und 
vor  dem  letzten  Satze,  dos  quae  semel  fnncta  est,  amplius  fungi 
non  potest,  nur  ein  nam  hinzu  denken,  welches  in  regulis  ja  wohl 
wird  fehlen  können?  Fungi  heisst  gewöhnlich  Afficiert  werden, 
Behandelt  werden,  besonders  in  Bezug  auf  Zahlung.  Functio 
heisst  fast  immer  Behandlung  beim  Zahlen  oder  Zahlung  selbst* 
!Nur  so  kann  Paulus  in  der  bekannten  Stelle  in  den  sententiis 
(I,  1,  6  oder,  richtiger  citiert,  Consuitai.  4)  functio  dotis  gemeint 

196  haben,  Functio  dotis  paclo  mutari  non  potest,  quia  prwata  con- 
ventio  pubtico  iuri  nihil  derogat.  Und  so  sagt  Ulpian,  Eine  Dos  die 
bereits  einmal  behandelt  ist,  das  heisst  gezahlt  und  zurückgegeben, 
hat  aufgehört  Dos  zu  sein,  und  kann  daher  nicht  wieder  als 
solche  behandelt,  also  nicht  eingeklagt  werden.  Sie  kann  nicht 
wieder  behandelt  werden,  m^t  aliuvi  matrimoniutn  sti.  Diese 
Form  des  Neutrums,  welche  die  Handschrift  giebt,  ist  so  häufig 
wie  nach  der  entgegengesetzten  Analogie  ipsud,  und  es  wird 
schwerlich  zu  beweisen  stehn  dass  Ulpian  nicht  so  geschrieben  habe. 

VI,  13.  Quae  a  die  reddi  debet.  Schrieb  er  a  dicy  oder  ad 
diem,  oder  bloss  die?  Auch  §  8  hat  die  Handschrift  trima  adie 
für  trima  die.  Das  hier  am  Ende  vorkommende  Wort  repeu- 
satio  zu  verwerfen  liätte  ich  keinen  Muth,  obgleich  die  Recht- 
fertigung desselben  in  Gesners  Thesaurus  nicht  Stich  zu  halten 
scheint.  Wenigstens  kann  ich  in  Salvians  viertem  Buche  de 
gubernalione  dei  die  daraus  angeführten  Worte  nicht  finden:  ist 
Cap.  10,  p.  81  der  Ausgabe  von  Baluze  gemeint,  so  hat  diese 
Ausgabe,  und  die  andern  die  ich  habe  vergleichen  können,  dort 
andere  Lesarten.  Ist  denn  aber  Rückzahlung  nicht  deutsch, 
weil  es  bei  wenigen  Schriftstellern  vorkommen  wird,  bei  Adelung 
fehlt  und  bei  Campe  das  Zeichen  der  Neuheit  trägt?  Reprae- 
sentatiOy  baarc  Zahlung,  in  den  Text  aufzunehmen  ist  gewiss  zu 
voreilig. 

VII,  1.  LH  is  ab  imperatore  lato  dato  vel  equo  publica  si- 
milive  honore  honoretur.    Diese  feierliche  Redeweise  mag  bei 

197  Vellejus  II,  124  passen,  post  redditum  caelo  patrem  et  corpus 
eius  humanis  honoribus,  mimen  divinisy  honoratum:  aber  dem  Ulpian 
wird  sie  wenig  anstehen.  Er  schrieb,  wie  jeder  andere,  similive 
honore  ornetur, 

[VII,  4.    S.  zu  III,  3.    S.  oben  S.  189  (226).] 
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VIII,  4.  Arrogatio  Romae  dum  taxat  fit.  Aus  dx  erklärt 
sich  das  data  der  Handschrift.  Eben  so  lese  ich  XXII,  32  FA 
qui  vulgarem  cretiouem  habet  dies  ilii  duntaxat  computantur,  wo 

danf  j*teht  für  dutii  oder  (It.  Das  tantum  der  Ausgaben  ist  in 
beiden  Stellen  so  wenig  wahrscheinlich  als  XI,  23  die  Ver- 
änderung von  tuior  in  detur,  welches  die  Früheren  besser 
hinzu  fUgten. 

VIII,  5.  Per  populum  vero  Bomanum  feminae  quidem  non 
arrogantur,  pupilli  autem  quondam  non  poterant  arrogari,  nunc 
autem  possunt  ex  cotistitutione  dim  Antonini,  So  ist  unstreitig  zu 
schreiben,  dass  nur  das  ZAveite  quidem  der  Handschrift  in  quan- 
dam  verändert  wird.  Weder  olim  noch  antea  ist  der  rechte  Aus- 
druck, sondern  quondam,  Zu  einer  Zeit:  aliquando  prohibilum 
est,  aliquando  permissum  est,  sagt  Gaius  1, 102.  Diese  Verbesserung 
aber  mache  ich  nicht  zuerst,  und  Böcking  hätte  sie  wohl  aus  der 
Pariser  Ausgabe  von  1586  anmerken  sollen;  wie  auch  nicht  zu 
verschweigen  war  dass  non  arrogantur  für  non  arrogant  eine  von 
J.  F.  Gronow  mit  Recht  vertheidigte  Verbesserung  von  Cujacius  ist. 

IX,  1.    Farreo  convenitur  in  manum  scheint  mir  so  unver- 
fänglich wie  z.  B.  1.  22  §  1  de  in  ins  voc.  2,  4  dum  in  ins  cenitur,  198 
Auch  Gaius  sagt  I,  112.  .113  Farreo  und  Coemptione  in  manum 
conveniunt,  das  heisst  co/<t?eiit/t/r^  obgleich  §  111  vorher  geht  Usu 

in  manum  conteniebat  im  Singularis. 

X,  1.  Da  die  Worte  der  zwölf  Tafeln  nur  hier  vollständig 
überliefert  sind  (denn  bei  Gaius  I,  132  ist  nur  gelesen  si  pater 

FiLiuM LiBER  ESTo),  SO  haben  wir  gewiss  kein  Recht  das 

uetiundauit  der  Handschrift,  das  ist  vencm  dabit,  zu  verwerfen. 
Dies  war,  nach  Dirksens  Anführung  S.  280,  auch  Turnebus 
Meinung,  und  dasselbe  Futurum  hatten  die  zwölf  Tafeln  in  si 
escit  und  si  volet.  Ein  schwer  begreiflicher  Fehler  ist  freilich 
in  der  CoUatio  XI,  1,  1  das  venundaterit  der  Handschrift  zu 
Vercelli   für  das  vindederit  der  pithöischen'').     XXIV,  25  sollte  i99 

'-)  Die  vortreffliche  Bemerkung  von  Struve  (über  lateinische  Declination  und 
Conj.  S.  8ß),  von  passiven  Formen  zu  veiidere  sei  nur  venditus  und  ven- 
dendu8  üblich,  muss  auf  die  älteren  Schrift^itteller  beschrankt  werden.  Da 
venderentur  hei  Varro  de  liiitjua  Lai.  V,  p.  147  Sp.  verdorben  ist.  so  kenne 
ich  kein  älteres  Beispiel  als  vendi  im  E<lict  /.  7.  §1  D.  quib.  ex  caus.  in 
po»s.  eal.  42,  4.  Kben  so  sagt  Ulpian  daselbst  §  (J,  vcnditur  Paulus  /.  7 
§  1  D.  (fc  peric  et  comm,  r.  vend.   18,  G.    Häufig  sind  dergleichen  Foruicu 
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das  nur  alteithtimlicbc  pautito  nicht  angefochten  werden;  noch 
weniger  domu  XX,  G,  welches  ungemein  häufig  ist,  obgleich  es 
hier  zufällig  in  den  Digesten  (1.  \1  de  lesiibus  22,  5)  gerade  nicht 
steht.  I,  13  fand  der  Schreiber  reciperatores,  wofür  er  rece- 
peratoris  setzte.  XIX,  5  bessert  er  vendundique,  wie  V,  7 
spuret,  durch  übergeschriebenes  u  (nicht  ü:  s.  Gösclien  Zeitschr.IV, 
S.  130):  warum  ist  man  ihm  das  eine  Mal  nicht  gefolgt?  Für 
seit  war  XXII,  32  und  war  1.  9  Ü.  de  peric.  et  comm.  18,  6,  des- 
gleichen 1.  13  pr.  D.  de  his  qui  not,  inf,  3,  2,  nicht  scivU  zu  setzen, 
sondern  die  freilich  seltene  Form  sciit,  die  man  in  den  vati- 
canischen  Fragmenten  §  1  und  156  findet,  und  so  nescii  1.  4 
§  8  D.  de  usu  aap.  41,  3.  Aber  elegito  kann  ich  XXIV,  14  ohne 
Beweis  nicht  annehmen :  denn  das  elegendis  der  Florentina  1.  27 
%  9  ad  i  AquiL  9,  2  steht  mir  noch  zu  einzeln. 

[XI,  18.  20.  in  proiincia.  S.  zu  III,  3.  S.  189  (226).] 
XI,  19.  Lex  Junta  tutorem  ßeri  iubet  Latinae  vel  Laiini 
inpuberis  cum  cuius  etiam  ante  manu  missionem  ex  iure  Quiritium 
fuit.  So  ist  alles  in  Ordnung  und  glatt.  Dem  Latinis  inpuberibm 
der  Handschrift  widerstreitet  fuit,  und  der  Form  Latinis  ist  das 
Genus  nicht  anzusehen. 
200  XI,  22.     NaiH   in    locnm   patroni    absentis    aliter    peli   non 

polest^  nisi  ad  herediiatem  adeundam  et  nuptias  contrahendas.  Diese 
in  die  Handschrift  eingetragene  Verbesserung  sollte  befolgt  wer- 
den: denn  sie  scheint  von  der  ersten  Hand  zu  sein,  und  alter 
ist  nicht  so  genau,  weil  im  ersten  Glicde  des  Satzes  nur  steht 
Item  ex  senatus  consulto  tntor  datur,  nicht  aber  alter  tutor  datiir, 
XV,  1.     Praeter  decimam  etiam   usum  fructum  tertiae  partis 


in  der  historia  Augtuta.  Vendi  hat  Spartian  m  Hadr.  17,  Julius  Capito- 
linus  in  Perlinace  7  zwei  Mai,  Lampridius  in  Severo  Alex.  44.  48.  50, 
derselbe  vendcrentur  c.  44,  Capitolinus  in  Oordianis  23.  24.  25  venderetur 
vendebantur  venderemurf  venditiir  Vopiscus  in  Aureliano  43.  Vendi 
schreiben  Valentinian  und 'Valens  /.  7  C.  de  agric.  et  cens.  et  cot.  11,  47. 
In  der  Vuigata  des  Hieronynius  findet  sich  Oen.  42,  l.  fJ  venderenlur  und 
vendebantur,  Lei  it.  2b  ^  23.  24.  31.  27,  27.  28  vendetur ,  Beuter.  28,  fS 
venderin  im  Futurum,  Esth.  7,  4  vend&remur.  Vegetius  art.  veterin.  praej.  10 
hat  vendantur,  der  falsche  Asconius  p.  196,  6  Or.  venduntur.  In  den  Agri- 
mensoren  p.  205  öoes  ist  vendu7iiur  aus  dem  Gudianus:  der  Arceriauus 
hat  veniunt.  Bei  Paulus  lib.  III  ex  Feato,  v.  Censui  p.  44  Lind,  ist  aus 
der  Leipziger  Handschrift  vendi  für  venire  angemerkt.  Vendebantur  beim 
Comment.  Crug.  zu  Horaz  serm,  II,  4,  37. 
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bonorum  e  leslamento  capere  possunt  dllnkt  mich  wahrschein- 
licher als  die  bisherigen  Verbesserungen.  Die  Abkürzung  ex^ 
ward  für  ei'  (eius)  genommen,  wie  die  Handschrift  col.  19,  28 
iunc^  das  ist  x*^,  für  lestamento  giebt.  Wenn  im  Folgenden  der 
codex  Tilianus  wirklicli  peiei  gehabt  hat,  hoc  amplius  miilier  praeter 
decimam  dotem  petei  legalam  sibi,  so  müssen  Glöckle  und  Brandis 
in  potest  einen  Punkt  unter  s  und  einen  Querstrich  durch  o  über- 
sehen haben.  Wollte  aber,  was  ich  doch  eher  glaube,  Cujacius 
nur  stillschweigend  eine  leichtere  Verbesserung  für  die  in  den 
früheren  Drucken  geben,  so  ist  es  wohl  wahrscheinlicher  dass 
man  capere  einschieben  muss,  dotem  capere  potest  tegatam  sibL 

XVI,  1.  Das  vor  dem  Zwischensatze  libera  inier  eos  testa- 
metiti  [actio  est  vorgeschlagene  item  hebt  die  Unschicklichkeit 
des  Zwischensatzes  nicht  auf.  Man  muss  bei  dem  Falle  ant  si 
vir  absit  das  Folgende  als  eine  erläuternde  Parenthese  nehmen 
Cet,  und  zwar,  und  in  diesem  Falle,  donec  abest  et  intra  annnm 
postquam  abesse  desierit,  libera  inter  eos  lestamenti  [actio  estl. 
Diese  Art  Parenthesen  ist  häufig.  So  XXIV,  13  si  per  damna-  201 
iionem  eadem  res  duobus  legata  sit,  si  quidem  comanctim,  siugidis 
partes  debentur  (et  non  capienti^  pars  iure  civili  in  hereditate 
remanebaty  nunc  autem  caduca  ßt):  quod  si  disiuncHmy  singulis 
solidum  debetur.  Vor  einem  gleichen  et  (vor  den  Worten  et  cum 
recersus  [uerit)  sollte  X,  4  stark  interpungirt  werden.  Am  Ende 
unseres  Satzes  ist  ohne  Bedenken  mit  Cujacius  zu  bessern  ut 
intra  annum  tarnen  . . .  etiam  . . .  ins  pracstet:  denn  so,  mit  ut 
tarnen  y  pflegt  Ulpian  anzuknüpfen.  Schulting  wollte  übrigens 
nicht  at  lesen,  sondern  et:  at  ist  von  Cannegieter. 

[XIX,  13.  legitimo  ab  herede.  S.  zu  XXVIII,  2.  S.  210  (239).] 

XIX,  17.  Ereptorium  ist  kein  ganz  unerhörtes  Wort.  Die 
pithöischen  Glossen  haben  Ereptoria,  adimeuda,  die  isidorischen 
Ereptoria,  adimetida,  reddenda, 

XX,  2.  His  duobus  teslamentis  aholilis,  da  eben  drei  ge- 
nannt sind  und  noch  keins  unter  ihnen  besonders  hervor  gehoben, 
w^üsste  ich  nicht  zu  vcrtheidigcn;  aber  eben  so  wenig  die  Ver- 
besserung Ulis,  Bei  Gaius  I,  101  bis  103  ist  das  Verhältuiss 
der  Sätze  ganz  anders.  Testamenlorum  geuera  inilio  duo  [uernnt. 
accessit  deinde  tertium  gcnus  t  est  amen  iL  sed  Uta  quidem  duo 
gener a  testamenlorum  in  desuetudinem  abierunt.  Unserer  Stelle 
ist  geholfen,  wenn  man  Ex  nach  est  einschiebt.  Ex  his  duobus 
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tesiamentis    abolitis    hodie    solum    in    usu    est   quod   per    aes  et 
Ubram  fit. 

202  XX,  9.  TESTIMONIUM  pRAEBiTOTE,  wic  die  Haüdschrift  hat, 
möchte  ich  nicht  gern  vertilgen:  es  scheint  mir  vielmehr  ein 
früher  Uebergang  dieses  Verbums  in  die  vierte  Conjugation;  wie 
ihn  die  italienischen  Formen  proibire  esibire  inibire  zeigen ,  wozu 
selbst  ama  neben  avea  kommt.  Ich  wünsche  zwar  eben  nicht 
XXIY,  3  das  sine  habito  der  Handschrift  für  Cannegieters  sibi 
nnd  das  uabeto  der  Ausgaben  zurück,  und  will  auch  gern  das 
habiat  und  habibit  der  Tafel  von  Heraklea  I,  27.  II,  68  vergessen, 
bis  mit  der  historischen  Erforschung  der  lateinischen  Formenlehre 
endlich  ein  Anfang  gemacht  sein  wird:  aber  auch  bei  Isidor 
Orig.  y,  24,  12  hat  die  arevalische  Ausgabe  praebitote,  und 
selbst  der  Veroneser  Gaius  II,  104  perhibitote,  welches  ich 
auch  als  Lemma  vor  Elmenhorst's  Anmerkung  in  seinen  emen- 
dationibus  ad  Apuleii  opera  omnia  p.  166  finde.  Hingegen  steht 
perhibeiote  in  dem  Testamente  der  Ermentrud  bei  Marini,  papiri 
p.  119,  und  bei  Appulejus  metam,  II,  p.  149  Oudend.  fast  in  allen 
Ausgaben  die  ich  habe  einschen  können,  vom  Jahre  1488  an, 
desgleichen  im  Gudianus  30  zu  Wolfenbüttel.  Praebete  hat 
der  älteste  Wolfenbüttelcr  Isidor  und  die  Turiner  Glosse  zu  den 
Institutionen  N.  199,  perhibete  die  gewöhnlichen  Ausgaben  des 
Isidorus^  wie  auch  zwei  Handschriften  des  Appulejus,  darunter 
Gudianus  172,  nebst  der  Ausgabe  von  J.  van  Wouwer  (1606) '0. 

203  XX,  13.  Furtosus,  quoniam  mentem  non  habet,  ul  testari  de 
ea  ore  possit.  Cannegieter  hat  zuerst  richtig  gesehen,  dass  Air 
de  ea  re  die  deutliche  Beziehung  auf  mcntis  contestatio  erfordert 
de  ea.  Aber  re  auszustreichen  ist  ein  Mittel  der  Verzweiflung: 
ore  liegt  so  nah  und  ist  so  im  Zusammenhang  mit  dem  Stummen 
und  Tauben,  dass  man  keine  wahrere  Besserung  suchen  darf. 

XX,  14  und  XXVIII,  1  ist  adversus  nicht  zu  verthcidigen, 


'^  Die  Lesarten  wolfenbuttelischer  Handschriften  hat  Herr  Bibliothekar  Schöne- 
maun  mir  freundschaftlich  mitgetheilt.  In  dem  ältesten  Isidor,  Weissen- 
burg.  64,  berühmt  wegen  der  darunter  verborgenen  Fragmente  des  Ulfilai^. 
von  dem  neuesten  Herausgeber  Isidors  aber  verschmäht  und  nicht  einmal 
erwähnt  (wie  er  denn  von  allen  Seiten  das  Mögliche  thut  seine  Grammatiker 
unbrauchbar  und  unbequem  zu  machen),  lautet  die  Formel  der  Nuncupation 
also:  haec  ut  (ohne  in)  his  tabolU  cerisqtie  scripta  9unl  ita  dico  ita  Icgo 
itai^ue  U08  eines  romani  testimonium  mihi  praebete. 


2.     Kritischer  Beitrag  zu  Ulpisns  Fragmenten.  235 

und   man   hat  gewiss   richtig   vermuthet,    eine  Abkürzung   von 

secnndum  sei  für  adu  angesehen  worden.  Allein  die  gewöhn- 
lichen ergeben  höchstens  noch  wie  aad  aus  secnndum  werden 
konnte  in  dem  Gudianus  der  Agrimensoren  S.  183,  Euangelium 
aadmalheum  (nicht  ad  Matlheum,  wie  bei  Turnebus  S.  204  und 
bei  Goes  S.  270).  Man  denke  sich  aber  das  Zeichen  welches 
die  Tafel  bei  den  vaticanischen  Fragmenten  unter  secundo  vor 
den  Buchstaben  do  giebt,    vor  du  gesetzt,    so  begreift  sich  die 

Verwechselung  mit  adu, 

XXII,  6.  Veher  Salinemis,  den  Beinamen  der  karthagischen 
Cälestis,  findet  man  bei  Munter  (Religion  der  Karthager  S.  75  flF.)  204 
nichts  Neues,  wiewohl  er  die  bisherigen  Deutungen  mit  Recht 
verwirft.  Sicher  muss  auch  hier  die  Bezeichnung  der  Göttin  auf 
einen  berühmten  Sitz  ihres  Dienstes  gehen.  Nun  ist  Astarte 
namentlich  die  Göttin  derSidonier:  dem  vorhergehenden  il/a/r^m 
deorum  Sipylensem  (nicht  Sipylensim)  quae  Smyrnae  (oder 
Zmymae:  s.  oben  zu  II,  7)  colitur,  entspricht  also  vollkommen 
ei  Caelestem  Sidonensem  Carthagini,  sogar  in  der  sonder- 
baren Form  der  Adjectiva,  für  Sipylenen  und  Sidoniam,  Der 
unerträgliche  Genitivus  Carlhaginis  ist  schon  von  Cannegieter 
verbessert  worden.  Die  Form  Carlhagini,  über  welche  die  An- 
führungen bei  Ruddiman  {iml.  gramm,  Lat.  II,  p.  271  der  Leipziger 
Ausgabe)  genügen,  war  die  gewöhnlichere  und  sollte  daher  in 
den  vaticanischen  Fragmenten  §  41  nicht  geändert  sein.  Car- 
thagini  1.  21  D.  de  rebus  dubiis  34,  5.  1.  73  pr.  de  terb,  obl,  45,  1. 
Carthagine  1.  2  §  6  rfe  ca  quod  certo  loco  13,  4.  1.  141  %  A  de 
verb.  obl,  45,  1.  Servius  in  der  expositio  super  partes  minores 
behandelt  als  Dative  Karthagini  sum,  Romae  sunt,  ruri  sum,  und 
endlich  domui  sum  **).  Auch  dieses  domui  pflegt  die  Herausgeber 
schwer  anzukommen,  z.  B.  in  der  Collatio  IV,  2,  3.  3,  2.  12,  1.  6. 

XXII,  8.     Eum  servum  qui  tantum  in  bonis  n oster  est,  wec  205 
cum   liberiate   heredem  instituere  possumns;   qua  Latinitatem  con^ 


**)  Indem  ich  die  SteUe  der  Handschrift  in  Horrn  Lindemanns  Ausgabe,  hinter 
seinem  Pompejus  S.  520  —  522,  nachschlage,  finde  ich  S.  IX  der  Vorrede 
die  wunderliche  tauschende  Aeusserung,  die  Berliner  Handschrift  von  Gram- 
matikern (cod.  Diez,  occid.  66)  sei  theils  von  sehr  alter  theils  von  neuerer 
Hand  geschriebeil.  Das  ganze  Buch  ist  zwar  von  mehreren  Händen,  aber 
alle  gehören  in  den  Anfang  des  neunten  Jahrhunderts. 
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Sequilar,  quod  non  proßcit  ad  hereditatem  capiendam.  Die  Hand- 
s(5hrift  hat  qnia:  aber  das  blosse  consequUur,  ohfie  per  eam,  hemmt 
das  Verständniss.  Hingegen  kann  ich  in  bonis  noster  gegen 
Schultings  Zweifel  rechtfertigen.  Gaius  sagt  I,  167  ex  iure  Qui- 
ritium  Uta  sii,  in  bonis  mea;  und  II,  41  zwar  erst  in  bonis  quiden 
tuis  ea  res  efficilur,  dann  aber  et  in  bonis  et  ex  iure  Qniritium 
tua  res  esse.  Im  neunten  Paragraph  ist  nothwendig  mit  Hugo 
tantum  zu  schreiben. 

XXII,  17.  Bei  den  Worten  scripiis  heredibns  darf  man  eine 
Anmerkung  von  Göschen  zum  Gaius  II,  124,  N.  14  nicht  tiber- 
sehen, die  vor  Aenderungen  warnt, 

XXII,  23.  Feminas  vero  inier  ceteras  muss  man  wohl  sicher 
schreiben,  wie  es  auch  bei  Gaius  steht,  II,  135,  p.  88,  11.  Aber 
nach  seinen  Worten  omnes  tarn  feminini  quam  masculini  sexus 
braucht  man  hier  omnes  nicht  umzustellen,  exheredari  omnes, 
masculos  nominatim,  feminas  eero  inter  ceteros:  denn  masculos 
omnes  weiset  auf  alle  §§  16 — 22  bezeichneten. 

XXII,  24.     In  suos  sit  necessarios  steckt  so  wenig  etwas 
•    Besonderes  als  col.  27,  10.    12.  28,  7  in  per  hesit  libram  oder 

bei  Gaius  p.  94,  5  in  sui  antem  ut  necessarii  heredes, 

[XXII,  32.  tantum,  8.  zu  VIII,  4.  S.  197  (231).  —  scitiL 
Zu  X,  1.  S.  199  (232). J 

XXII,    33.       TUNC     MAEVIUS    IIERES     ESTO    CERNITOQLE    IN    DlEBl'S 

206....  et  reliqna.  Die  Zahl  centdm  konnte  Ulpian  vernünftiger 
Weise  nicht  weglaKSsen,  zumal  da  in  diebus  nach  1.  217  §  1  de 
e.  s,  heissen  würde  biduo:  wohl  aber  konnte  er  für  quibus  scies 
poTERisQiJE  sagen  et  rellqua.  Genau  so  verfährt  Gaius  II,  174. 
[Ueber  qiod  ni  oder  nisi  s.  oben  zu  III,  3.    Ö.  189  (226).) 

XXIII,  7.  Liberis  inpuberibus  in  poleslale  manentibus,  tarn 
natis  quam  postumis,  heredes  substituere  parenles  possunt,  duplici 
modo;  id  est  aut  eo  quo  exiraneis,  ut,  si  heredes  non  extUerint 
Uberi,  substitutus  heres  fiat;  aut  proprio  iure,  id  est,  si  post 
mortem  parcntis  heredes  facti  intra  pubcrtatem  dccesserint,  ut  sub- 
stitutus  heres  ßat.  Diese  Verbesserung  ist  leichter  als  die  jetzt 
aufgenommene.    Für  id  est,  wie  man  längst  verbessert  hat,  giebt 

die  Handschrift  zwar  idem:  aber  ide  bedeutet  auch  beides.    Hat 

doch  der  Schreiber  col,  47,  8  auTc  (aut  cum)  für  auie  genommen 

und  dalier  aut  (autem)  gesetzt,  und  coL  36,  5  habetur  für  habent, 
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das  ist  habet  für  habet,  Ut  hingegen  ist  von  idem  in  den  Sehrift- 
zügen  sehr  verschieden,  nach  den  Buchstaben  nt  (in  decesserint) 
konnte  es  aber  gar  leicht  ausfallen. 

XXIII,  9.  Noti  aliter  inpuberi  ßUo  substiluere  qnis  heredem 
potesty  quam  s%  sibi  quis  heredem  instituerit.  Das  zweite  quis  ist 
oflfenbar  ungereimt.  Aus  Ulpian  1.  2  §  4  D.  de  culg,  et  pupill. 
snbst.  28,  6  überzeugt  man  sich  leicht  dass  es  prius  heissen  muss. 

XXIV,  4.  5.  18.  25.     Der  heres  mens  (mf)  der  Handschrift  207 
war   aumerkenswerth,     weil    es    den  Grad    der  Unkunde    des 
Schreibers  zeigt.    Eben  so  schwer  zu  begreifen  ist  das  beständige 

ex  ins  quiritium  und  bei  Gaius  I,  119  ex  ivsrq.  Bei  Ulpian  I, 
IG.  23  steht  dafür  et  ins  quiritium,  und  XI,  19  qui  ius  quiritium 
wie  XI,  3  ex  lege  aliqua  für  qui  ex  lege  aliqua,  und  wie  XXII,  10 
quo  vor  exheredatus  zu  streichen  ist. 

XXIV,  7.  In  his  enim  salis  est  si  vel  mortis  dum  iaxat 
tempore  testatoris  fuerint  ex  iure  Quiritium.  Ohne  testatoris, 
welches  der  Handschrift  fehlt,  ist  der  Satz  nicht  verständlich. 

XXIV,  ll'\  Quod  minus  p actis  verbis  legalnm  est.  Dieser 
Ausdruck,  der  niemand  hindert  und  weder  sicher  zu  verwerfen 
noch  auf  tiberzeugende  Weise  gebessert  ist,  wird  nach  den  Grund- 
sätzen einer  strengen  Kritik  unverändert  stehen  bleiben  müssen. 
Cujacius  Vcrtheidigung  reicht  zwar  nicht  hin,  zumal  da  reröorM?» 
pactio  bei  Cicero  pro  Roscio  com,  IG,  4G  auch  bezweifelt  wird. 
Aber  aptis  wird  auch  aus  pactüs  mit  wenig  Wahrscheinlichkeit 
gemacht,  geschweige  rectis  oder  iustis.  Etwas  mehr  Schein  hätte 
minus  exactis  verbis,  Gaius  II,  218  hilft  nicht:  denn  er  hat 
nur  verborum  vitio, 

XXIV,  14.  An  Güschens  vortreflFlicher  Ergänzung  ist  nur 
zu  tadeln  dass  sie  sich  zu  sehr  an  die  Buchstaben  hält,  welche 
in  die  Lücken  von  sicher  ganz  neuer  Hand  eingetragen  sind, 
und  dass  dabei  das  nach  Brandis  Angabe  von  alter  Hand  ge- 
schriebene tacite  zu  kurz  kommt.  Die  erste  Person  si  legaverim 
und  si  dixerim  ist  auch  nicht  im  Stil  dieser  Schrift.  Im  Text  208 
thut  man  wohl  am  besten  die  Lücken  unausgefüllt  herzustellen: 
aber  niemand  wird  voraussetzen  dass  der  Schreiber  gerade  so 
viel  Platz  gelassen  hat  als  die  unlesbaren  Buchstaben  einnahmen. 
Unanstössig  scheint  mir  folgende  Ergänzung;  idemque  est  etsi 
tacite  data  sit  optio,*hoc  modo,  titio  hominem  do  lego.  si 
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f>ero  per  damnationem,    velul   tiekes    meus    damnas    esto 
HOMiNEM  DARE,  keredts  eleclio  est,  quem  velii  dare. 

XXIV,  15.  Ante  heredis  institutionem  legari  non  potesi,  quo- 
niam  vis  et  poteslas  testatnenti  ab  heredis  institutione  incipit.  So 
inuss  man  vis  einschalten,  weil  et  vor  poteslas  sonst  keinen  Sinn 
hat.  Gaius  II,  220  quia  leslamenti  vim  ex  itistitutione  heredis 
accipinnt,  L.  1  pr.  §  1  D.  rfe  tutelis  2G,  1  Tntela  estj  ut  Sercius 
deßnit,  vis  ac  poteslas  in  rapite  Hbero.  tulores  autem  sunt  qui  eam 
rim  ac  polestatem  habenl,  Gaius  I,  123  eornmque  ntimmonim  ris 
et  poteslas  non  in  numero  erat,  sed  in  pondere  niinimorvm. 

XXIV,  16.  Aus  et  macht  man  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit 
Ad  als  In,  Ad  mortis  autem  heredis  tempus  legari  polest,  cum 
HEREs  MORIA  TUR  kann  aber  nicht  richtig  sein,  obgleich  es  so 
auch  in  der  Handschrift  des  Gaius  II,  232  steht. 

XXIV,  21.    Legalum  ab  eo  lantum  dari  potest  qni 

ideoque  fitio  familiae  herede  instituto  vel  serr^o,  neque  a  patre  neque 
a  domino  legari  potesi.  So  sollte  gedruckt  werden,  mit  der  Lflcke 
209  die  der  alte  Schreiber  gelassen  hat:  denn  die  Worte  sind  weder 
dunkel  noch  verderbt,  sondern  nur  unvollständig.  An  die  un- 
richtige Ergänzung  von  einer  Hand  des  sechszehuten  Jahrhunderts 
sich  bei  einem  neuen  Versuch  binden  zu  wollen,  würde  thöricht 
sein.  Die  Stelle  wo  sich  Ulpian  auf  diese  bezieht,  XXV,  10, 
giebt  nichts  Bestimmtes  an  die  Hand:  man  darf  lesen  qni  testa- 
mento  her  es  scriptus  est,  wie  XIX,  13. 

XXIV,  23.  quo  tempore.  In  den  Institutionen  §  32  de  legalis 
2,  20  steht  an  quo  tempot*e. 

XXV,  4  deutet  die  Handschrift  durch  ihr  inteslatu  mehr  auf 
intest ato  als  auf  intestatus.  Zweideutiger  ist  bei  Gaius  II,  270. 
(N.  6)  intestatos. 

XXV,  12.  Praetoris  qui  fidei  commisso  vocatnr.  Sollte 
man  nicht  gesagt  haben  praetor  fidei  commisso  wie  iure  dtcundo? 
Die  Verbesserung  fidei  commissarius  aufzunehmen  ist  um  so  verwe- 
gener als  man  mit  gleicher  Wahrscheinlichkeit  de  fidei  commisso 
vermuthcn  könnte.    [Ueber  praesidum  s.  zu  III,  3.  S.  189  (226).] 

XXV,  14  sehe  ich  nicht  ein,  warum  in  den  Worten  plus 
dodrantem  nel  etiam  totam  hereditatem  reslituere  die  Herausgeber 
quam  einschalten  oder  dodranle  vorschlagen.  Lassen  sie  doch 
XXVIII,  7  plus  mille  asses  unangefochten. 

[XXVI,  1.    ingenuorum.    S.  oben  S.' 180  (220).] 
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XXVI,  2.  Si  defuncii  unus  sit  ßlius,  ex  altera  filio  tnortfto 
item  nepos  unus  vel  etiam  plures.  Defuncti  unus  für  defunctus 
ist  von  J.  Cannegieter.  Durcli  item,  für  (Irr  ihm  der  HandHchrift,  210 
vermeide  ich  das  sonst  nothwendig  einzuschaltende  et  und  die 
Umstellung  iam  mortuo.  Der  Genitiv,  wie  bei  Paulus  sent.  IV, 
8,  18  Ä  smt  fratres  defuncti,  und  bei  lllpian  Collat.  XVI,  4,  2 
Si  agnalus  defuncti  non  sit,  1.  2  §  17  ad  ä.  r.  Tert,  38,  17  St  sit 
adgtiüt^is  defuncti,  findet  sich  XXVIII,  13  sogar  in  Verbindung 
xmiheres,  veluti  si  sit  (d.  i.  extet)  suus  heres  intestati;  nur  dass 
da  die  Herausgeber  sit  unwahrscheinlicher  nach  intestati  setzen, 
und  wie  ich  glaube  unrichtig:  denn  so  nah  bei  heres  sit  würde 
wohl  der  Dativ  stehen  müssen,  wie  XXVI,  1  cui  suus  heres  nee 
escit,  XXVI,  8  ei  filio  neque  suus  heres  sit,  XXIX,  1  suus  heres 
ei  (non)  sit.  Bei  Gaius  II,  180  substitulus  patris  fit  heres  halte 
ich  nicht  für  lateinisch. 

XXVIII,  2.  Licet  legitima  non  ad  eos  pertineat  hereditas. 
Diese  Trennung  der  Worte  legitima  hereditas  hat  keinen  Sinn. 
Die  Handschrift  giebt  aber  nicht  legitima,  sondern  legitima:  es 
ist  also  wohl  zu  schreiben  legitima  iure.  Eben  so  wenig  ist 
XIX,  13  zu  dulden  ante  quam  adeatur,  in  iure  cedi  patest  legi- 
timo  ab  herede.  Da  aber  die  Handschrift  patest  Legitime  hat, 
so  wird  dies  e  wohl  entstanden  sein  aus  o  und  dem  Strich  der 
versetzten  Worten  ihre  Ordnung  anzuweisen  pflegt,  so,  patest 
'legitima  ab  herede:  sl\bo  patest  ab  herede  legitima,  V,  Gergeben 
sich  aus  der  vaticanischen  Handschrift  und  aus  der  Collatio, 
wenn  wir  von  kleinen  Fehlern  absehen,  folgende  Verschieden- 
heiten. Eam  fdetnque  uxarem,  V]  [quae  C]  naverca  fiel  privigna  211 
vel  fquae  C]  nurus  vel  sacrus  [nosfra  V]  fuit,  [uxarem  C]  ducere 
nan  passumus.  Hier  wüsste  ich  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden, 
ob  uxorem  zu  streichen  ist,  wie  es  XIII,  2  fehlt,  ob  man  es 
mit  der  Collatio  vor  ducere  setzen  soll,  oder  ob  man  es  nach 
denique  ertragen  muss.  Unerträglich  ist  1.  14  §  2  D.  de  ritu  nupt. 
23,  2  die  florentinische  Lesart  contra  pudarem  est  autem  filiam 
uxorem  suam  ducere.  Aber  est  autem  giebt  dort  keinen  Anstoss, 
und  eben  so  wenig  bei  Ulpian  XIX,  8  usu  capia  est  autem, 

XXVIII,  13.  Veluti  si  Sit  [s.  zu  XXVI,  2.  S.  209  (239).l  suus 
heres  intestati,  bonorum  possessio  sine  re  est,  quaniam  suus  heres 
evincere  hereditatem  iure  legitima  possit.  Bei  Gaius  steht  III,  36 
cum  evincere  possit  und  §37  in  der  Handschrift  cum  evinci  patest. 
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Auch  glaube  ich  niclit  dass  XI,  28  qui  habilu  corporis  pubes 
apparet,  id  est  qui  generare  possit,  sich  gegen  das  potest  des 
Gaius  I,  19G  halten  lässt.  Gleichwohl  wage  ich  hier  quoniam 
possit  nicht  geradehin  zu  verwerfen,  wenn  ich  XXV,  14  ver- 
gleiche. Lege  antem  Falcidia  interveniente,  quoniam  plus  dodran- 
iem  vel  etiam  totam  hereditatem  resliluere  rogaius  sil,  ex  Pegasiano 
senatus  consiiltv  restituit, 

XXIX,  2.    In  bonis  libertae  patrono  nihil  iuris  ex  ediclo  dalur. 

itaque ;  seu  intestata  moriaiur  libertOy  seinper 

212  ad  eum  hereditas  pertinet,  licet  liberi  sint  libertae;  quoniam  non 
sunt  sui  heredes  malri,  ut  obsten t  patrono.  Diese  Einrichtung 
der  Periode  bestätigt  sich  durch  die  Parallelstelle  bei  Gaius  III,  43 
vollkommen,  obgleich  nur  wenig  davon  erhalten  ist.  Da  im 
zweiten  Gliede  liberta  wiederholt  wird,  so  war  dies  Wort  wahr- 
scheinlich im  ersten  Satze  nicht  Subject,  sondern  der  Anfang  des 
Verlorenen  lautete  gewiss  ungefähr  wie  bei  Gaius,  itaque  sire 
auctor  ad  testamentum  faciendum  [actus  sit.  Dass  die 
liberta  intestata  bei  Gaius  im  zweiten  Satze  folgte,  ist  deutlich, 
wenn  man  die  fehlenden  Zeilen  nachzählt:  sie  wird  also  wohl 
auch  bei  Ulpian  nicht  in  das  erste  Glied  gehören,  zumal  da  bei 
Gaius  die  dem  obstare  patrono  entsprechenden  Worte  am  Ende 
des  letzten  Satzes,  bis  auf  die  welche  ich  gesperrt  drucken  lasse, 
gelesen  sind,  ut  possit  palronum  a  bonis  libertae  vindicandis 
repellere.  Diese  Worte  beziehen  sich  auf  den  suus  keres:  fttr  possil 
aber  fordert  der  Zusammenhang  posset,  und  allerdings  hat  Göschen, 
wie  ich  jetzt  aus  seinen  Papieren  sehe,  bei  der  letzten  Revision 
der  Veroneser  Handschrift  das  i  bezweifelt.  Wenn  ich  in  der 
Ulpianischen  Stelle  ut  einschalte,  wie  ich  es  freilich  auch  bei 
Gaius  nur  vermuthe,  und  wenn  ich  aus  obstit  obstent  mache,  so 
bedarf  dies  bei  einem  in  solcher  Gestalt  überlieferten  Texte 
keiner  Entschuldigung.  Auch  habe  ich  noch  die  Freude  gehabt, 
dass  der  selige  Göschen  meine  Einrichtung  des  Satzes  bei  Ulpian 
fttr  unbcdenklicli  richtig  erklärte:  bei  Gaius  wollte  er  lieber 
lesen  ut  possent. 
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Der  Verfasser  des  vorstehenden  Aufsatzes  hatte**)  demselben  909 
mit  einer  freundlichen  Wendung  die  Verbesserungen  zur  Collatio 
beigefügt,  die  ich  dem  im  Juoi  1837  gedruckten  Versuch  über  Do- 
sitheus  angehängt  hatte  ***)  Sollten  sie  einmal  wiederholt  werden 
(nöthig  war  es  eben  nicht:  denn  von  jener  kleinen  Schrift  sind 
noch  Exemplare  genug  vorhanden,  welche  sich  Liebhaber  nur 
bei  dem  Verleger  dieser  Zeitschrift  abfordern  dürfen),  so  schien 
es  besser  hier  und  da  noch  ein  Wort  der  Erläuterung  hinzu  zu 
setzen,  wie  sie  auch  kundigen  Lesern  erwünscht  sein  könnte. 

Was  ich  damals  gesagt  habe,  will  ich  auch  hier  wiederholen, 
dass  diese  Verbesserungen  nur  als  Beiwerk  betrachtet  sein  wollen, 
wie  sie  mir  beiläufig  bei  der  Vergleichung  der  pithöischen  Hand-  sio 
Schrift  gekommen  sind;  einer  Arbeit  die  nichts  von  Last  und 
Mühseligkeit  hatte:  denn  das  Geftlhl  der  edeln  Gesellschaft  von 
Cujacius  und  Scaliger  erfrischte  anregend.  Ob  auch  begeisternd, 
mögen  die  Freunde  nach  dem  Folgenden  urtheilen:  ich  selbst 
darf  nicht  erwarten  dass  ihnen  alles  gleich  wichtig  oder  gleich 
überzeugend  erscheinen  werde. 


II,  4,  1.  Vel  telo  (cet)  cum  aliovis  gener e  sciderii  hominis 
corptiM,  Weder  cum  genere  ist  zu  ertragen,  noch  das  unbegreif- 
liche Wort  aliusvis;  das  zwar  noch  in  den  Wörterbüchern  prangt: 
aus  Cicero  ad  Atticum  VIII,  4,  1  ist  aliumvis  längst  weggeschafft. 
Den  Compilatoren  der  Digesten  lag  schon  ein  verderbter  Text 
vor,  dem  sie  wohl  etwas  nachhalfen.  Denn  so  lauten  die  Worte 
I.  27  §  17  D.  9,  2.  vel  telo  vel  quo  alio,  ut  scinderet  alirui  corpus. 
Offenbar  ist  unser  vis  getiere  (denn  wer  heisst  die  Herausgeber 
vis  mit  alio  zusammen  schreiben?)  richtiger  als  das  daraus  oder 
aus  vi  entstandene  ut.  Scinderet  und  unser  cederet  oder  occiderit 
nehmen  sich  nicht  viel  und  sind  richtig  in  sciderit  verbessert. 
Aber  statt  cum  hätte  man  lieber  gleich  vel  quo  aus  den  Digesten 
annehmen,   als  bloss  vel  hinzufügen  sollen.     Indess  wenn  man 

*)  [Zeitschr.  für  geschichtl.  Rechtswissenschaft.   X.   2.    1840.  S.  309—314.] 
*•)  [Blume,  Pithou's  Handschr.  der  Collatio.] 
***)  [S.  oben  8.  215  f. 
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bedenkt  dass  cum  leicht  für  ein  älteres  quam  geschrieben  ward, 
so  Hegt  die  Besserung  auf  der  Hand,  vel  ielo  quove  alio  vis  genere. 
mi  II,  5,  2  haben  die  Handschriften  communeM  omnibus  enim 
iuris  est.  Die  leichteste  und  dem  Sinne  völlig  genügende 
Besserung  ist  den  Kritikern  entgangen.  Commune  omnibus  iniurüs 
est  quod  semper  adi^ersus  bonos  mores  aliquid  ßt  idque  non  ßeri 
alicuius  interest:  hoc  edictum  ad  eam  iniuriam  pertinet  quae  con- 
tumeliae  causa  ßt.  Das  Wort  aliquid  hinzu  zu  fügen  wird  man 
durch  das  folgende  idque  gezwungen. 

II,  5,  5.  Die  der  Handschrift  Pithous  fehlenden  Worte  sind 
von  Blume  zu  künstlich  behandelt.  Quae  lex  generalis  fuit  [fue- 
runl  et  speciales  uehit  manifestos  (manifestus  W)  [regit  VW] 
libero  trecentos  (ccc,  W)  seruo  gl  pocnam  [subitOR  extertiorum 
PV].  Wie  wenig  genau  Paulus  auch  das  Ende  des  Gesetzes 
angegeben  hat,  in  den  Sylben  manifest  liegt  oflfenbar  etwas  Alter- 
thümliches.  Quae  lex  generalis  fuit,  fuerunt  et  speciales;  velut 
„manv  fvstwE  si  os  f /regit  liberOy  trecentoRUH,  si  serto,  cl  poenam 
subito  seslertiorum^ ,  Nun  sieht  man  dass  Gaius  auf  dies  Gesetz 
anspielt,  wenn  er  111,  220  sagt  Iniuria  autem  committitur  non 
solum  cum  quis  pugno  pulsatus  aut  fuste  percussus  f>el  etiam 
verberatus  erit.  In  der  eigentlichen  Parallelstelle  III,  223,  pro- 
pter  os  rero  fractum  aut  conlisum  trerentorum  assium  poena  erat, 
VELUT  si  libero  os  fractum  erat,  al  si  serro,  cl,  ist  das  velut  (in 
der  Handschrift  u  ?/)  ojjne  Sinn:  es  muss  scilicet  oder  utique  heissen. 

III,  3,  r».  Die  kleinen  Fehler  der  Handschriften,  durch  welche 
312  der  Bau  der  Periode  verdunkelt  wird,  mögen  hier  den  Ver- 
besserungen in  Parentliese  beigefügt  werden.  liaque  ei  ipse 
curare  dehes  (debet  FV)  iusle  ac  temperate  (hac  temper are,  P) 
tnos  (et  nos  PV)  troctare,  ut  ex  (er  PVW)  facili  rcFRiMere  (re- 
Qvinere  PVW)  eos  (eo  P,  fehlt  W)  possh  (possit  PV);  ne  (ni  P, 
nee  VW),  si  apparuerit  rel  inparcM  te  (inpare^te  PV,  inparestem 
W)  inpendiis  esse  rel  atrociore  (atrocioreu  PVW)  dominationem 
(dominatione  VW?)  saevitia  (sevitiaM  PVW)  exercere,  necesse  habeat 
proconsul  v.  c.  (pr,  v.  c,  fehlt  V)  nequid  tumultuosius  contra  te 
ffehlt  PVW)  accidat  (accedat  VW)  praevetiire,  scd  (se  P,  fehlt 
VW)  et  ex  mea  iam  auctoritale  te  ffehlt  PVW)  ad  alienandos 
eos  conpellere. 

IX,  2,  1.    Kadern  lege  quibusdam  tesiimonium  omnino,  quibus^ 
dam  interdicitur  int>itis,  capite  octogesimo  septimo  et  capite  octo^ 
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gesimo  octaro.  Die  letzten  Worte  werden  wohl  zu  wiederholen 
und  dann  mit  den  folgenden  zu  verbinden  sein:  capite  octogesimo 
ocTAvo  in  haec  verba.  Dies  ist  an  sich  unbedenklich  und  findet 
sich  gleich  XII,  7,  (3  in  einer  andern  ulpianischen  Stelle  wieder, 
Cuius  setiientia  scilicet  rescripto  diti  Severi  comprobaia  est  in  haec 
VERBA,  Wenn  es  nun  aber  weiter  heisst  His  wctbis  homintbus  in 
hac  lege  etc.,  so  kann  das  Capitel  der  Lex  lulia  unmöglich,  wie 
Blume  meint,  angefangen  haben  Hominibns  hac  lege  —  ne  licelo 
ohne  Ht$y  sondern  es  muss  wohl  heissen  His  vero  hominibus  hac 
lege  in  reum  iesiimonium  dicere  ne  liceio.  Und  daraus  ergiebt 
sich  von  selbst  wie  der  Anfang  des  dritten  Paragraphen  lauten  3i3 
muss,  Capite  octogesimo  septimo,  Hi  homines  inviti  in  reum  testi" 
momum  ne  dicunlo.  Nicht  his,  sondern  hi  mit  W;  und  nicht  ne 
dicant,  sondern  ne  dicunto,  für  das  nee  dictinl  aller  drei  Hand- 
schriften. 

XI,  7,  4.  Enimvero  qui  in  ludum  damnantvr,  non  utique 
consumuntur,  sed  etiam  pilleari  et  rudern  accipere  possuni  post 
intervallvM,  Das  handschriftliche  interpala  und  interpella  führt 
mehr  auf  intertallk,  oder  wie  auch  sonst  geschrieben  wird  inier- 
valA,  Siquidem  post  quinquennium  pilleari,  post  irienninm  auiem 
rndevL  isnuere  eis  permiltitur.  Die  Worte  rudern  induere  können 
nichts  bedeuten.  Was  vorher  ging,  rudern  accipere  kann  hier 
nach  dem  Zusammenhange  nicht,  wie  'es  allerdings  bei  Cicero 
Philipp.  II,  29,  74  scheint  (tarn  bonus  gladiator  rudern  lam  cito 
a^^cepisti?) ,  auf  die  Freilassung  des  Gladiators  gehen,  sondern 
es  muss  die  Erlaubniss  bezeichnen,  statt  mit  dem  Schwerte,  mit 
dem  ungefährlichen Rappier  zuschlagen:  nach  dem  Kunstausdruck 
rüde  BATuere  eis  permitlilur.     So  ist   für  rudcM  iNnwere  zu  lesen. 

XV,  3,  5  darf  man  nur  aus  dem  staluiis  der  pithöischen 
Handschrift  slaluis  machen  und  die  Interpuriction  verrindern,  um 
etwas  heraus  zu  bringen  das  für  Diocletian  deutlich  und  einfach 
genug  ist.  Ei  quia  omnia,  qnae  pandii  prudeniia  tua  in  relatione, 
religionis  illorum  genera  maleficiorum  siaiuis  evidentissimorum  ex- 
quisita  et  adinvenia  commenta,  ideo  aerumnas  aique  poenas  debitas 
et  condignas  Ulis  staiuimus. 

XVI,  3,  1.    Ich  will  hier,  ohne  die  Mängel  des  gegenwärtigen  an 
Textes  zu   erörtern,    meine   Berichtigung  voranstellen.     Intesiaii 
dicuniur  qui  tesiamenium   facere  non  possunt,    rel  ipsi  linum ,   ut 
intesiaii  decedereni,  abruperunt,  rel  hi  quorum  hereditas  repudiaia 

16* 
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est,  Etnsve  condicio  defecerit,  sive  iure  praetorio  facto  tesiamento 
obiecta  doli  excEFlione  optinebitvr.  §  2.  Ii  quorum  testamenia 
rumpuntur  etc.  Die  Handschriften  haben  in  den  letzten  allein 
bedenklichen  Sätzen  cmusue  condicio  defecerit  sise  iure  praetorio 
faciVM  testamentvM  Abiecta  doli  expECTAtiotie  (expectationem  W) 
optinebit  EoruM  quorum  etc.  Eiusve,  nämlich  hereditatis,  wQrde 
die  Structur  verlangen,  wenn  auch  kereditas  nicht  im  folgenden 
Satze  Subject  sein  müsste.  Dass  es  dies  aber  sein  muss,  und 
nicht  testamentum  y  ergiebt  sich  aus  dem  optinelCur)  von  selbst. 
Der  Fall  ist  der  dass  eine  secundum  tabulas  gegebene  bonorum 
pessessio  erfolglos  wird  durch  den  von  den  Intestaterben  ein- 
gewandten dolus  malus.  Ein  Beispiel  giebt  Papinian  in  der  von 
Schulting  angefahrten  1.  11  §2D.  37,  11,  Testamento  facto  TUius 
adrogandum  se  praebuil  ac  postea  sui  iuris  effectus  vita  decessiL 
scripius  heres  si  possessionem  petat,  exceptioue  doli  mali  summa- 
vebitur:  nur  muss  man  fUr  die  Stelle  des  Paulus  hinzu  denken 
dass  das  Testament  des  Titius  nur  nach  prätorischem  Recht 
gültig  gewesen  ist.  Unsere  Stelle  dürfte  nach  meiner  Verbesserung 
zu  Gaius  II,  149  angeführt  werden,  aber  nicht  mehr,  wo  sie 
Göschen  hat,  zu  II,  120. 


4.     Kritische  Bemerkungen  über  einige  Bruchstlicke 

Römischer  Juristen*). 

110  '  1. 

lieber  den  Verfasser  der  Veroneser  Bruchstücke 

de  iure  fisci. 

Ich  habe  über  die  mit  den  Institutionen  des  Gaius  heraus- 
gegebenen Bruchstücke  de  iure  fisci  keine  neue  Meinung,  sondern 
ich  wünsche  nur  die  älteste  gegen  die  Einwürfe  zu  vertheidigen, 
welche  ihr  Dirksen  in  seinen  vermischten  Schriften  Bd.  I.  S.32ff. 
entgegen  gesetzt  hat.  Dirksen  selbst  wird  den  Widerspruch, 
wenn  ich  ihn  nur  zu  begründen  weiss,  mir  sicher  nicht  übd 
nehmen:  denn  es  muss  ihm  ja  selbst  lieber  sein,  wenn  die  Bruch- 

*)  [Zeitschr.  ffir  geschlchtl.  Rechtswissenschaft.  XL   1.   1842.  S.  110  —  118.] 
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stücke  uns  von  der  ursprünglichen  Gestalt  und  dem  breiteren 
Umfang  eines  so  wichtigen  und  so  viel  benutzten  Werkes,  wie  in 
die  Sententiä  des  Paulus  sind,  ein  bestimmteres  Bild  gewähren, 
als   wenn  sie  nur  dienen  uns  den  Verlust  einer  andern  wenig 
bekannten  Schrift  fühlen  zu  lassen. 

Ihn  bewegt  sich  der  ältesten  Meinung  zu  widersetzen  eben 
die  Stelle  auf  der  sie  beruht.  Die  Worte  im  §  19  der  beiden 
Blätter  de  iure  ßsci  scheinen  ihm  den  aus  dem  fünften  Buch  der 
Sententiä  des  Paulus  in  den  Justinianischen  Digesten  1.  45  §  3 
de  iure  ßsci  überlieferten  nicht  so  gleich,  dass  ihre  Verschieden- 
heit sich  als  zufällig  ansehen  Hesse.  Zwar  der  Anfang  stimmt 
ganz  genau  überein,  bis  auf  ein  paar  unnöthige  Wörter  die  in 
den  Digesten  mehr  sind. 

A  debitore  fisci  in  fraudem  dalas  liberiates  retrahi  placuil,  sane 

ipsum  ita  [ab  alio]  entere  [manx'ipia]  ut  manu  mittat  — 
dann  aber  folgt  in  den  Bruchstücken 

AUT  FiDEi  coMMissAM  Hbertatem  praestET,  non  est  prohibitum. 
in  den  Digesten  hingegen 

non   est  prohibitum,    ergo   tunc  et   tibertatem  praestAKE  possit 

(Vulg,  poterit}. 
Den  Text  der  Digesten  findet  Dirksen  (S.  35)  ausführlicher,  in 
seinen  Bestandtheilen  wohl  zusammengefügt:  er  erkennt  darin 
(S.  45)  eine  umsichtige  Erweiterung  und  Berichtigung  des  Aus- 
drucks; da  hingegen  in  den  Bruchstücken  der  Redeausdruck 
zusammengezogen  sei,  und  zwar  nicht  eben  zum  Vortheil  des 
sicheren  Verständnisses. 

Dies  nun,  muss  ich  gestehen,  scheint  mir  ganz  anders.  112 
Emere  ut  manu  mittat  aut  ßdei  commissam  tibertatem  praestet  ist 
doch  rund,  eben,  und  von  Einem  bestimmten  Sinne.  Wenn  es 
aber  heisst  „dann,  wenn  der  Schuldner  des  Fiscus,  wie  ihm 
erlaubt  ist,  den  Sklaven  gekauft  hat  unter  der  Bedingung  ihn 
frei  zu  lassen,  dann  kann  er  ihm  auch  die  Freiheit 
leisten,"  was  lehrt  uns  der  letzte  Satz  Neues,  das  nicht  schon 
in  dem  Vorhergehenden  enthalten  ist,  in  ita  emere  ut  manu  mittat 
non  est  prohibitum?  Und  doch  haben  wir  schon  das  überlieferte 
possit  daran  geben  müssen,  weil  der  Conjunctiv  ganz  ohne  Sinn 
ißt.  Erst  wenn  wir  auch  noch  ßdei  commissam  aus  den  Bruch- 
stücken hinzufügen,  kommt  in  den  letzten  Satz  ein  neuer  Gedanke, 
derselbe  den  die  Bruchstücke  einfach  geben :  aber  die  Abtrennung 
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dieses  Gedankens  und  das  unbestimmte  tunc  (Sane  ipsum  Ha 
emere  ut  manu  mittat,  non  est  prohibitum:  ergo  tunc  et  ßdei  com- 
missam  liberlatem  praestare  polest)  bleibt  immer  ungeschickt  Ich 
kann  daher  Dirksen  nicht  glauben  dass  Paulus  die  Worte  in  der 
einen  Schrift  so ,  in  der  andern  auf  die  andere  Weise ,  gestellt 
habe.  Ist  es  nicht  wahrscheinlicher  dass  in  der  Handschrift 
welche  die  Verfasser  der  Digesten  benutzten,  die  Worte  aut  f.  c. 
libertatem  praestET  von  ihrer  Stelle  gerückt  oder  über  der  Zeile 
oder  auf  dem  Rande  nachgetragen  waren  und  so  am  Anfang 
und  am  Ende  Schaden  nahmen? 

Ist  diese  Vermuthung  richtig,  so  schwindet  jeder  Grund,  den 

113  §  19  und  damit  die  ganzen  zwei  Blätter  anders  woher  als  aus 
dem  fünften  Buche  der  Sententiä  des  Paulus  zu  leiten.  So  ist 
denn  zwar  die  Bemerkung  Dirksens  (S.  49)  dankenswerth,  dass 
mit  dem  §  16  der  Bruchstücke  eine  Stelle  aus  dem  liber  singularis 
regularum  des  Paulus  übereinstimmt,  1.  10  pr.  de  postul. ;  dankens- 
werth, weil  sie  uns  den  §  16  genauer  ergänzen  lässt  als  es  bisher 
möglich  gewesen  ist:  denn  wenn  es  1.  10  heisst 

Hi  qui  fisci  causas  agunt,  suam  vel  ßliorum  et  parentium  suorum, 
vel  pupillorum  quorum  Intelas  gerunt,  causam  et  adcersus  fiscum 
agere  non  prohibentur, 
so  ergeben  die  erhaltenen  Buchstaben  des  §  16  Folgendes, 

Dccerni:  sed  m  nulla  pkaeterquawi  filionim  vel  parentum 

suoRvm    causa    libertorumvE  adessz  ivbemur,    et  si   ad/iieriNT, 
infamia  plectumvn.  sAiie  hoc  principahi  beneficio  impetrare  non 
proBibentur, 
Aber  dass  jenes  aus  diesem  nur  durch  die  Willkür  der  Justini- 
anischen Compilatoren  entstanden  sei  (S.  49),  wird  Dirksen  nun 
selbst  nicht  mehr  glaublich  finden. 

Und  auch  seine  Gründe  (S.  44)  warum  die  Veroneser  Bruch- 
stücke nicht  zu  der  Ordnung  der  Sententiä  de  iure  ßsci  V,  12 
passen  sollen,  scheinen  mir  nicht  Stich  zu  halten.  An  längeren 
Reihen  ist  eine  von  zwölf  Sentenzen  in  die  westgothische  Samm- 
lung aufgenommen,  eine  von  fünfzehn  in  1.  45  de  iure  fis6 
erhalten.  Obgleich  in  jeder  dieser  zwei  Reihen  die  Ordnung 
gewiss  richtig  überliefert  ist,  so  sind  doch  beide  eben  so  gewiss 

114  unvollständig;  welches  schon  daraus  erhellt  dass  die  vierte  Senteni 
der  Digesten  der  ersten  westgothisehen  gleich  ist,  aber  keine  der 
übrigen  sich   berühren.     Wie  soll  es  da  gelingen  den  inneren 
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Zusammenhang  des  ganzen  Titels  genau  zu  finden?  Hat  man 
doch  sonst  noch  1.  9  und  11  de  publicanis  auch  in  den  Titel  de 
iure  fisci  gesetzt,  denen  nun  ein  anderer  Platz  (nach  V,  1)  an- 
gewiesen ist. 

Rechnen  wir  nun  die  Bruchstücke  ebenfalls  zu  dem  zwölften 
Titel  des  fünften  Buches,  und  sehen  wir  sie,  wie  wir  doch  wohl 
müssen,  als  vollständige  Reihen  ohne  Unterbrechung  an,  so  können 
wir  so  viel  sagen.  Später  als  1.  45  §  2,  welches  bei  den  West- 
gothen  §  1  ist ,  und  früher  als  1.  45  §  4 ,  standen  in  dem  voll- 
ständigen Werke  §  10 — 21  der  Bruchstücke,  in  denen  unter  §  19 
der  dritte  Paragraph  von  1.  45  enthalten  ist.  Aber  ob  auch  das 
andere  Blatt  mit  §  1  —  9  zwischen  1.  45  §  2  und  §  3  zu  setzen 
ist,  oder  früher,  oder  eben  sowohl  auch  später,  lässt  sich  meines 
Erachtens  aus  dem  Inhalt  nicht  schliessen:  und  ein  äusserer 
Grund,  nach  dem  das  eine  Blatt  zu  Verona  als  das  frühere  oder 
spätere  anzusehen  wäre,  ist  auch  nicht  vorhanden.  Eben  so 
wenig  ist  über  das  Verhältniss  der  Ordnung  zwischen  dem  Blatte 
mit  §  1 — 9  und  den  §§  2 — 12  der  westgothischen  Sammlung 
etwas  Genaueres  zu  bestimmen.  Gleichwohl  scheint  es  mir 
schicklich  dass  künftig  beide  Blätter  in  die  Ausgaben  des  Paulus 
aufgenommen  werden,  wenn  auch  an  einer  willkürlich  gewählten 
Stelle  innerhalb  des  Titels  de  iure  fisci, 

2.  115 

lieber  das  Fragment  Modestins  bei  Isidorus. 

In  dem  Fragment  Modestins,  welches  Caspar  Barth  aus  einer 
Handschrift  von  Isidors  differentiis  hat  in  seinen  Adversarien 
XXXIX,  14  abdrucken  lassen,  ist  noch  ein  bedeutender  Fehler, 
den  auch  Bucking  in  dem  Anhange  zu  seinem  neuen  Ulpian 
S.  110  nicht  gebessert  hat.  Der  Fehler  ist  leicht  gehoben,  wenn 
man,  für  ein  unbegreifliches  homini,  haberi  setzt.  Aber  man  kann 
auch  diese  geringe  Mühe  sparen:  denn  in  der  römischen  Aus- 
gabe des  Isidor,  im  fünften  Bande  S.  26.  27,  wo  auch  Barth 
nicht  übersehen  ist,  steht  wenigstens  dieses  haberi  richtig.  Viel- 
leicht ist  es  nicht  ganz  überflüssig  (zumal  da  der  römische  Isidor 
wohl  eben  so  wenig  als  in  Bonn  an  manchem  andern  Orte  zu 
finden  ist),  wenn  ich  einen  neuen  Text  gebe,  wie  er  sich  aus 
beiden  Ausgaben  leicht  zusammenstellen  lässt.   Die  Verpchieden- 
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heiten  der  Arevalischen  und  der  Barthischen  füge  ich  unter  i 
und  B  hinzu. 

Inter  eum  qui  in  imulam  relegatus  est  *)  et  eum  qui  deparlatur 
magna  est  differentia^)y  ut  ait  Herennius^),  primo  quia*)  relegatum 
bona  sequuntur,  nisi  fuerint  sentenlia  adempta^);  deportatum  nan 
sequuntur,  nisi  palam  ei  fuerint  concessa,  ita  ßt  ut '')  relegato 
nementionem  bonorum  in  sententia^)  non  haberi^)  prosil'0>  deporlaio 
noceal,  item  distant  etiam^^)  in  loci  qualitate;  quod  cum  relegato 
quidem*^)  humanius  tramigitur,  deportatis  vero  hae  '*^  solent  insulae 
adsignari  quae  sunt  ^^)  asperrimae  quaeque  sunt  paulo  minus  summo 
supplicio  comparandae, 

3. 
Ueber  AeUus  Gallus. 

Aus   der  Reihe   der  29  von  K.  W.  E.  Heimbach  in  seiner 
Sammlung  aufgestellten  echten  Bruchstucke  des  C.  Aelius  Oallus 
werden  durch   neuere  Kritik  die  beiden  ersten,    aus  Varro  de 
lingua  Latina,  verdrängt:  sie  stehen  jetzt  richtig  unter  den  Frag- 
menten des  L.  Aelius  Stilo  bei  J.  A.  G.  van  Heusde  de  L.  Äe^ 
Stilone,    Traiecti  ad  Rh.  1839,    S.  64.  65.     Zugleich    fällt   aucb 
Heimbachs  Zeitbestimmung  (S.  2)  hinweg,  und  der  älteste  Schrift- 
steller, der  des  Aelius  Gallus  erwähnt,  bleibt  M.  Verrius  Flaccus 
in  seinem  Werke  de  verborum  significatione,  welches  noch  etwas 
später  als  Müller  (zu  Festus  S.  XXIX)  gethan  hat   anzusetzen, 
nämlich    nach    dem    Jahr    747,    durch    eine    Nachweisung  voi 
R,  Merkel  (zu  Ovids  Fasten  S.  CI)  rathsam  gemacht  wird.   Erst 
in  der  Augustischen  Zeit  kennen  wir  einen  Aelius  Gallus,  den 
dritten  Procurator  von  Aegypten:    eine  Aelia  Galla  tröstet  Pro- 
in perz  in,  12,  als  ihr  Gemahl  Postumus  gegen  die  Parther  gezogen 
ist.    Vermuthlich  waren  sie  alle  Umbrer,  wie  der  Gallus,  ein 
Verwandter   des    Asisinaten   (IV,  1,  125)   Propertius,    vielleicht 
seiner  Mutter  Bruder  (I,  21,  6),  der  714  vor  Perusia  von  unbe- 
kannter Hand  fiel  (I,  21.  22). 


')  relegatur  A,             -)  difcrentia  est  A.            ^  ut  ait  Orenius  B,  fehlt  A. 

*)   quod   A.                *)    nisi  fuerint    adevipta    alio    modo   B.  «)  t«  B. 

0  in  sententia  fehlt  B.             *■)  non  homini  ß,  haberi  non  A,  »)  possit  B. 
'<0  et  A.             >»)  fehlt  B,             >=)  fehlt  A,            '')  fehlt  B. 
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Femer  hat  kein  alter  Schriftsteller  den  Aelius  Gallus  einen 
Juristen  genannt  (Puchta,  Institutionen  I,  S.  430).  Und  dass  er 
mehr  als  zwei  Bücher  de  verborum  quae  ad  ins  pertinent  signi^ 
ficatione  geschrieben  habe,  beruht  auf  einer  unrichtigen  Ergänzung 
des  Festus  p.  159  (352  M.),  6:  aus  der  Zahl  XII  schliesst  Merkel 
(zu  Ovids  Fasten  S.  CV)  mit  Reckt  dass  auch  hier  des  Aelius 
Stilo  Erklärung  der  zwölf  Tafeln  bezeichnet  sei.  So  schwindet 
wieder  das  26.  Fragment  bei  Heimbach. 

Dagegen  Hesse  dem  Aelius  Gallus  sich  wohl,  aus  Schrift- 
stellern die  ihn  gebraucht  haben,  eine  oder  die  andere  Darstellung 
mit  Wahrscheinlichkeit  zuschreiben.  Ich  will  ihm  hier  nur  einen 
bekannten  Satz  wieder  geben,  der  jetzt  unter  den  Fragmenten 
des  Historikers  Livius  steht.  Er  ist  erhalten  in  der  reichen 
Sammlung  von  Beispielen  passivisch  gebrauchter  Deponentia,  die 
Priscian  einem  weit  gelehrteren  Vorgänger  verdankt,  dem  sehr 
gute  Quellen  zu  Gebote  standen,  auch  juristische;  im  achten 
Buche  p.  792  bei  Putsch,  369  bei  Krehl. 

C.  Aelius  y  ^Impubes   libripens  esse  non  polest,  neque  anteslari.*^ 

TiQoadiaiiAaQTVQTjd^rjvai. 
Die  gemeiue  Lesart  ist  freilich  Livius,  und  Krehl  hat  nach  zwei 
Handschriften  Laelius  gesetzt :  aber  seine  beste  und  älteste  hat  iis 
celius.  In  der  griechischen  Erkläruqg  ist  die  Präposition  nqog 
von  Saumaise:  das  nqo  der  Ausgaben  ist  unrichtig.  Einige  haben 
in  dem  Satze  antestari  activ  nehmen  wollen;  als  ob  der  Gegen- 
satz libripens  esse  das  zuliesse,  und  als  ob  hier  nur  dem  Priscian 
widersprochen  würde,  und  nicht  einem  an  Kenntniss  reicheren 
Grammatiker. 


XIV. 

Rechenschaft  über  L.  Ausgabe  des  Neuen 

Testaments  *). 

817  JCiinem  blossen  Text,  wie  ihn  meine  Stereotypausgabe  des 
Neuen  Testaments  ihrer  Bestimmung  nach  liefern  sollte,  die  Er- 
örterung der  kritischen  Grundsätze  beizugeben,  schien  wenig 
passend:  und  ausserdem,  mich  stereotypisch  gedruckt  zu  sehen, 
wäre  mir  gerade  so  zuwider  wie  auf  Pergament  Gleichwohl 
urtheilten  einsichtige  Freunde,  besser  sei  es,  die  Theilnahme  der 
Wohlwollenden  recht  bald  zu  erregen,  und  sie  lieber  selbst  auf 
den  gewünschten  Standpunkt  der  Beurtheilung  zu  fahren,  ehe 
sie  vielleicht  anders  woher  Vorurtheile  fassten  oder  im  Aufsuchen 
der  verborgenen  Grundsätze  verdrossen  würden.  So  hat  mich 
ein  freundliches  Anerbieten  eines  der  Herausgeber  dieser  Zeit- 
schrift ermuthiget,  was  ich  zu  sagen  wünschte,  hier,  sicher  am 
schicklichsten  Ort,  niederzulegen,  und  meine  Scheu  gedämpft,  wie 
ich  doch  wagen  könnte,  vor  einer  Gesellschaft  zu  reden,  die  mich 
nicht  zu  den  Ihrigen  rechnen  kann.  Freilich  ward  es  mir  leichter, 
mit  Einem  Theologen,  und  gerade  mit  Schleiermacher,  meine 
kritischen  Zweifel  zu  verhandeln:  vielleicht  aber  gelingt  mir, 
wenigstens  in  den  Hauptsätzen  auch  anderer  Theologen  Bei- 
stimmung zu  erlangen :  das  Einzelne  meiner  Arbeit  wird  und  soll 
Schleiermacher  nicht  verantworten,  wie  ich  darin  auch  von  jedem 
andern  gern  Tadel  und  Belehrung  annehmen  will. 

Sobald  ich  das  Feld  der  neutestamentlichen  Kritik  übersah, 

818  ward   mir  auch  klar,   dass,    wenn  ich  auf  die  Dauer  arbeiten 


♦)  [Theologische  Studien  und  Kritiken.  JII.  Jahrg.  U.  ßd.  1830.  S.  817—845.] 
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wollte,  Griesbach  mein  Führer  nicht  sein  dürfte.  Nicht  dass  ich 
Griesbach's  Freiheit  und  Sorgfalt,  sein  grosses  zeitmässiges  Ver- 
dienst bezweifele:  aber  seine  Kritik  ist  zu  unvollständig  und, 
eben  weil  er  vorsichtig  sein  wollte,  zu  unvorsichtig.  Niemand 
wusste  so  gut,  als  er,  wie  zufällig  die  gemeine  Lesart,  die  so- 
genannte recepta,  sich  gebildet  hat,  und  dennoch  legte  er  sie 
zum  Grunde.  „Ist  Ursach  vorhanden,  von  der  gewöhnlichen 
Lesart  abzugehen?"  war  seine  Frage,  da  doch  die  natürliche  nur 
sein  kann:  „Ist  Ursach  vorhanden,  von  der  am  besten  bezeugten 
Lesart  abzugehen?"  Er  meinte  vorsichtig  und  bescheiden  zu 
sein,  wenn  er  keine  Lesarten  neu  aufnähme,  die  er  nicht  ver- 
antworten könnte:  ihm  entging,  wie  viel  unvorsichtiger  es  sei, 
unverändert  stehen  lassen,  was  er  unbezeugt  wusste.  Zwar  kann 
man  Griesbach  entschuldigen:  denn  die  ganze  philologische  Kritik 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  (wenn  man  den  einzigen  unver- 
standenen Bentley  abrechnet)  war  zufällig  und  desultorisch ,  ja 
sie  ist  es  bei  der  Masse  gewöhnlicher  Kritiker  noch  jetzt.  Statt 
zuerst  nach  dem  wahrhaft  tiberlieferten  zu  fragen,  nahm  man 
leichtfertig  das  eben  vorliegende  für  so  gut  überliefert,  als  jedes 
andere:  deuchte  die  Verschiedenheit  der  Beachtung  würdig,  griff 
man  flugs  zu  den  innern  Gründen  der  Entscheidung,  und  man 
entschied.  Bei  Griesbach  galt  freilich  auch  die  Prüfung  der 
Quellen  viel,  und  er  steht  darin  über  der  Mehrzahl  der  Philo- 
logen: aber  ihn  reizte  doch  nur  zur  Untersuchung,  was  er  nach 
inneren  Gründen  und  nach  kritischen  Kegeln  richten  zu  können 
dachte:  viel  anderes  Hess  er  entweder  unerwähnt  oder  unent- 
schieden. Wie  kann  es  aber  den  Kritiker  angehen,  ob  eine 
Lesart  wichtig  ist  oder  unwichtig?  Unter  den  von  Griesbach  zu 
wenig  geachteten  sind  viele  ohne  Streit  richtig :  andere  beweisen, 
dass  die  gemeine  Lesart  entweder  falsch  oder  docli  keineswegs 
sicher  ist. 

Wollen  wir  also  das  Ansehen  des  Textes,  mit  dem  sich  die  8i9 
Kirche  zwar  dreihundert  Jahre  beholfcn  hat,  nicht  lieber  ver- 
werfen als  unbegründet,  wenn  es  möglich  ist,  einen  vierzehn- 
hundertjährigen zu  erlangen  und  einem  sechszehnhundertjährigen 
nah  zu  kommen?  Wird  es  nicht  eines  Kritikers  würdiger  sein, 
die  Verantwortung  eben  sowohl  für  das,  was  er  stehn  lässt,  zu 
übernehmen,  als  was  er  ändert?  Er  muss  überzeugt  sein,  dass 
bei  der  sorgfältigsten  Arbeit  ihn  oft  genug  Irrthum,  Uebereilung 
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und  Nachlässigkeit  täuschen  werden:  wie  kann  er,  der  im  Thun 
gewiss  fehlen  wird,  sich  das  Unterlassen  der  Pflicht  für  Be- 
scheidenheit anrechnen? 

Hier  aber  könnte  mir  selbst  jemand  falsche  Bescheidenheit 
oder  Trägheit  vorwerfen.    Warum  bis  zu  vierzehn-,   sechszehn- 
hundert  Jahren,  nicht  bis  zu  der  Apostel  eigener  Hand  zurück? 
Darauf  gehen  freilich  die  inneren  Gründe   und   die   kritischen 
Kanones  geradezu  los,  wie  auch  die  neuerdings  und  gewiss  zum 
grossen  Vortheil  der  Kritik  sorgfältiger  ausgeführte  Beobachtung 
des  Sprachgebrauchs  der  einzelnen  Schriftsteller.    Es   ßlllt  mir 
nicht  ein,  diese  Mittel  zur  Erkenntniss  des  Wahren  zu  verachten, 
ich  fürchte  nur,    dass  man  damit  nicht  so  weit  kommen  wird. 
Ist  man  doch  in  der  That  noch  nicht  weiter  damit  gekommen, 
als   zu  einer  nachgebesserten  recepta,   die  doch  wohl  nicht  gut 
dem  apostolischen  Text  ähnlicher  sein  kann,  als  die  Handschriften, 
welche  das  vierte  Jahrhundert  las.     Ich  will  übergehen,    dass 
aus  inneren  Gründen  sich  nur  eine  geringe  Zahl  von  Lesarten 
entscheiden  lässt,  dass  die  kritischen  Kanones  ihrer  Natur  nach 
fast  alle  sich  gegenseitig  aufheben  (wie  man  es  überall  in  Gries- 
bachs  Commentar  sehen  kann,    der,    ehrlicher  als  andere,   sie 
gewöhnlich  gegen  einander  spielen  lässt):  das  Eine  nur  mag  hier 
erwähnt  werden,    dass,    wo  noch  die  vorläufige  Sicherung  des 
Textes    im  Ganzen    fehlt,    auch    für   das  Einzelne   des  Sprach- 
gebrauchs wenig  zu  bestimmen  ist. 
820         Mithin,  so  vortreflFlich  diese  kritischen  Hülfsmittel  sind,  sie 
dürfen  erst  nachfolgen  einer  auf  nichts  anderes  als  Ueberliefertes 
gegründeten  Herstellung  der  ältesten  Lesart.    Nur  diese,  durch- 
aus aber  nicht  die  auf  inneren  Gründen  beruhende  Kritik,  habe 
ich  mir  zur  Aufgabe  gesetzt :  ja  ich  behaupte,  auch  meine  Nach- 
folger  sollten   billig   nichts   weiteres    wollen.     Die   Feststellung 
eines  Textes  nach  UeberliBferung  ist  eine  streng  historische  Arbeit 
und    nichts    weniger   als   unendlich,    wenn    auch    ein    einzelner 
schwerlich  die  Quellen  schon  ganz  erschöpft  und  gewiss  oft  aus 
menschlicher  Schwäche  fehlt.    Hingegen  diejenige  Kritik,  welche 
die  Schranken  der  Ueberlieferung  durchbricht  und  der  Vermutbung 
ihr  Recht  gewährt^  ist  ungebunden  und  nimmt  an  Umfang  und 
Sicherheit  zu  mit  wachsender  Kenntniss  und  Geistesfreibeit.    Sic 
ist  ein  unschätzbares  Kleinod  unserer  Kirche,  aber,  wie  diese, 
auch  einer  stäten  unendlichen  Entwickelung  fähig.    Dass  sich 
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daher  niemals  der  feste  historische  Boden  verlieren  möge,  scheint 
mir  es  am  besten,  den  Text  nach  der  blossen  Ueberlieferung,  so 
bald  es  möglich  sein  wird,  unveränderlich  festzustellen,  wodurch 
man  den  freien  Fortschritt  der  Kritik  sicher  nicht  hemmen  wird. 

Damit  niemand,  dem  etwa  die  Sache  noch  nicht  deutlich 
geworden  ist,  das  Feststellen  des  Textes,  wie  ich  es  begehre, 
für  papistisch  halte,  oder  die  Weise,  nur  nach  Ueberlieferung 
ohne  eigenes  Urtheil  die  Lesart  zu  bestimmen,  für  mechanisch 
und  (wie  man  nun  vielleicht  spotten  wird)  stereotypisch,  so  will 
ich  mich  auf  einen  Kritiker  berufen,  dessen  ganzer  Zweck  eben 
dahin  ging  und  der  nicht  im  Ruf  des  Papismus  steht,  wie  man 
auch  von  ihm  weiss,  dass  er  in  anderen  Schriftstellern  weniger, 
als  man  wünscht,  Vermuthung  von  Historie  gesondert  hat.  Es 
ist  kein  anderer,  als  der  grösste  Kritiker  der  neueren  Zeit, 
Kichard  Bentley,  von  dem  freilich  Theologen  und  Philologen 
hochmüthig  gesagt  haben,  wie  sie  auch  sonst  ihn  achteten,  die 
Kritik  des  Neuen  Testaments  habe  nichts  mit  seiner  Ausgabe  821 
verloren:  aber  dies  Urtheil  beruht  entweder  auf  den  verbreiteten 
kindischen  Vorstellungen  von  Bentley's  Kritik*),  oder  es  hat 
nicht  jedem  so  nah  gelegen,  als  mir,  was  Bentley  über  Kritik 
des  Neuen  Testaments  geschrieben  hat,  mit  Bedacht  zu  lesen. 
Wer  des  Mannes  grossartige  Weise  begreifen  kann,  wird  ihn 
mit  mir  auf  einerlei  Weg  antreffen:  und  ich  bin  stolz,  dass  mir 
gegönnt  worden  ist,  mich  wieder  dahin  zu  finden  und  die  Aus- 
führung seines  Gedankens  wenigstens  anzufangen. 

Nur  dies  kann  man  vielleicht  dem  streng  historisch  consti- 
tuirten  Texte  zum  Fehler  anrechnen,  dass  er  an  manchen  Stellen 
für  die  scheinbar  annehmliche  Lesart  eine  wenig  verständliche, 
zuweilen  auch  eine  sicher  unrichtige  geben  wird,  dass  er  noch 
öfter  der  lieb  gewordenen  Gewohnheit  widerstreitet,  ja  zuweilen 
frommen  Gemüthern  anstössig  werden  kann.  Allein  die  zur 
Männlichkeit  erwachsene  Kirche,  die  nicht  mehr  mit  dem  Buch- 
staben wider  Gegner  zu  fechten  braucht,  kann  darüber  nicht 
ängstlich  werden:  die  Kritik  aber  muss,  wenn  sie  das  Recht, 
den  Massstab    der  Auctorität   zu    überschreiten,   gewinnen  soll, 

*)  Wer  Bentley  genauer  kennt,  wird  nicht  bezweifeln,  dass  ein  neuer  Heraus- 
geber des  Horaz,  nachdem  er,  was  freilich  leicht  ist,  Bentleys  Conjecturen 
grösstentheils  entfernt  hat,  für  die  Bestimmung  des  Textes  nach  ihm  beinah 
nichts  mehr  zu  thun  finden  wird. 
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erst  überzeugt  sein,  dasa  Anetoritat  und  Ueberlieferung  zuweilen 
auf  erweislieh  unrichtiges  führen.  Es  ist  meines  Amtes  nicht, 
zu  beurtheilen,  ob  man  etwa,  um  der  Schwachen  zu  schonen, 
auch  noch  unkritische  von  Anstossen  gereinigte  Texte  zu  machen 
zweckmässig  finden  wird;  aber  nur  ja  nicht  einen  einzigen  un- 
veränderlichen, sondern  nach  Verschiedenheit  der  Subjectivitäten 
verschiedene. 
822  Wird  aber  nun  gefragt,  wie  der  älteste  Text  zu  gewinnen 
sei,  so  beut  sich  von  selbst  eine  Grenze  dar.  In  einer  jüngeren 
Gestalt  brauchen  wir  so  leicht  keine  Stelle  zu  geben,  als  wie 
sie  in  den  letzten  Jahren  des  vierten  Jahrhunderts  gelesen  ward, 
wie  Hieronymuö  sie  in  seiner  verbesserten  llebersetzung  gewährt. 
So  weit  wenigstens,  als  Hieronymus  ursprünglicher  Text  herzu- 
stellen und  aus  dem  Lateinischen  das  Griechische  zu  erkennen 
ist,  dürfen  wir  überzeugt  sein,  entweder  die  damalige  Lesart 
guter  lateinischer  Handschriften  zu  haben,  oder  was  Hieronymus 
nach  griechischen  Büchern  änderte.  Hieronymus  llebersetzung 
ist  durch  die  Trägheit  der  vaticanischen  Kritiker  nicht  wieder 
hergestellt,  aber  sie  ist  in  ihrer  echten  Gestalt  auch  nicht  ver- 
loren: und  wenn  man  sicli  nur  an  die  Handschriften  hält,  die 
vor  dem  zehnten  Jahrhundert  geschrieben  sind'),  wird  man  sie 
den  ältesten  griechischen  weit  näher  finden,  als  den  gewöhnlichen 
späteren,  die  unserm  gemeinen  Texte  zum  Grunde  liegen.  Dies 
war  denn  auch  Bentley  auf  den  ersten  Blick  nicht  entgangen, 
und  er  w(dlte  seinen  Text  grosstcntheils  auf  die  Uebereinstim- 
mung  der  ältesten  Handschriften  mit  der  Vulgata  bauen,  so  dass 
er  nur  einzeln  noch  älteres,  wo  es  zu  haben  war,  einführte.  Wer 
die  Kritik  des  Neuen  Testaments  gewissenhaft  und  nach  der 
Ordnung  treibt,  nmss  liierauf  bald  k(mimen,  und  darum  sagt 
auch  Bengel  (tw^rr^rf.  §  39,  10):  ^Eadem  vie  vonsetfsio  quidem  so!- 


^)  Aus  so  alten  HantlsdiriftiMi ,  die  mir  von  mehreren  Orten  freundlichst  ge- 
wahrt worden  sind,  habe  ich  die  Vulgata  bedeutend  verbessert,  und  icli 
denke  sie  mit  den  alten  Varianten  in  einer  grösseren  Ausgabe  nebst  dem 
griechischen  Apparat  abdrucken  zu  lassen,  wie  es  auch  Bentley  wollte.  Für 
einige  Theile  des  Neuen  Testaments  bedarf  ich  indess  noch  mehrerer  Hand- 
schriften. Vorsteher  von  Bibliotheken,  die  meiner  Bitte  um  Unterstützung 
Gehör  geben,  fördern  dadurch  ein  Werk,  das  ffir  die  Kritik  des  Neuen 
Testaments  und  für  die  Kenntniss  der  lateinis'-hen  Sprache  gleich  erspriess- 
lich  ist. 
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licUaf>it  aliqiiando  specie  sua,  ui  omni  excepiione  maiorem  statue^  823 
rem.'^  Um  so  viel  melir  hätte  man  von  dem  neuesten  katholischen 
Herausgeber,  Herrn  Dr.  Augustin  Scholz,  Recht  gehabt  zu  erwarten, 
er  werde  den  griechischen  Text  hauptsächlich  nach  der  Vulgata 
formen,  wodurch  er  zugleich  der  gebilligten  lateinischen  Lesart 
seiner  Kirche  und  dem  erweislich  ältesten  Text  näher  kam,  als 
durch  seine  Kachbesserung  des  griesbachischen.  Aber  er  war 
nun  auf  den  wunderbaren  Einfall  gerathen,  die  ältesten  Hand- 
schriften und  Kirchenväter  hätten  den  ältesten  Text  nicht  gehabt, 
der  hingegen  in  den  gemeinen  neueren  Handschriften  erhalten 
sei:  den  dabei  noth wendigen  Beweis  hat  er  nicht  geführt,  dass 
die  ältere  Lesart  in  überwiegend  mehreren  Stellen  augenschein- 
lich verderbt,  oder  aus  absichtlicher  Besserung  entstanden  sei, 
als  die  der  neuen  gewöhnlichen  Handschriften. 

Man  darf  nicht  vergessen,  dass  Bentley  seine  Kritik  eben 
nur  angefangen  hat:  er  wäre  gewiss  bei  der  Vulgata  mit  so 
wenig  Beschränkung  niclit  stehen  geblieben.  Denn  Hieronymus 
führte  selbst  durch  seine  Grundsätze,  die  meines  Erachtens  vor- 
trefflich sind  und  für  immer  die  Textbestimmung  des  Neuen 
TestameutB  regeln  müssen,  auf  ein  freieres  Verfahren.  Er  wollte 
(dies  sind  seine  höchst  verständigen  Grundsätze)  das  Lateinische 
geben  codicum  Graecorum  emendata  conlatione,  sed  veterum.  Alte 
sind  ihm,  die  Origcnes  und  Pierius  brauchten")  {comm,  in  et. 
Uaith,  24,  3G.  in  ep,  ad  Gal.  3,  1.  5,  7).  Er  verschmähte  die 
verfälschten  und  interpolirten,  weil  sie  nur  von  wenigen  gebilliget  824 
wUrdei^  eos  Codices  quos  a  Luciano  et  Hesychio  nuncupalos  pau- 
corum  hominum  adserit  pertersa  contentio.  Denn  die  echten  er- 
kenne man  aus  der  Uebereinstimnmng  mit  den  Uebersetzungen, 
cum  mnUarum  gentium  Unguis  scriptura  ante  translata  doceat  falsa 
esse  quae  addila  sunt, 

Hieronymus,  der  ebenfalls,  wie  man  sieht,  von  keiner  anderen 
Festsetzung  der  Lesart  weiss,  als  nach  Auctgrität,  giebt  eine 
Bestimmung,  auf  die  man  durchaus  geführt  wird,  sobald  man 
weder  eigenem  Urtheil  noch  einer  beschränkten  Auctorität  folgen 

^)  Seine  Handschriften  galten  dem  Origenes  selbst  nicht  für  hundertjährig; 
dass  eine  Lesart  älter  als  seine  Handschriften  sei,  beweiset  er  aus  Herakleon: 
ort  filv  axf^ov  fv  nitai  Tor?  ttviiyQn(foi<:  xfirai  ^ravia  fv  BrjOarftt  fy/- 
>'«T0**  ovx  ttyvooviAfi''  xtt)  foixf  T0V10  xa\  hl  TtQorfQoi'  yfyor^rai'  xal 
TtuQa  ^H^axKiavt  yovv  Bti^avCav  aviyvioiiiv. 
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will :  nicht  nur  alt  muss  die  Lesart  sein,  sondern  auch  verbreitet. 
Darum  ist  es  bedenklich,  sich  fast  allein  auf  die  Entscheidung 
der  Vulgata  zu  verlassen:  denn  Hieronymus,  dessen  Genauigkeit 
auch  sonst  nicht  gerühmt  wird,  hatte  sich  noch  mit  absichtlicher 
Beschränkung  dem  lateinischen  Kirchengebrauch  gefügt:  quaene 
multum  a  lectionis  Latinae  consueludine  discreparent ,  ita  calamo 
temperaritnus,  ut  his  tantum,  quae  sensum  mdebantur  mutare,  cor- 
rectis  reliqua  manere  pateremur  ut  fuerant.  Geben  wir  also  nur 
lieber  auf,  uns  einer  beschränkten  Gewohnheit  oder  dem  Einen 
Mann  beinah  ganz  anzuschliessen,  und  folgen  wir  vielmehr  seiner 
Regel,  die  verbreitete  Lesart  zu  erkennen  aus  einstimmigem 
Zeugniss  der  alten  griechischen  Handschriften,  der  Uebersetzungen 
und  (dürfen  wir  hinzufügen)  der  ältesten  kirchlichen  Schriftsteller; 
sollten  wir  auch  hier  und  da  Gefahr  laufen,  aus  der  grösseren 
Masse  von  natürlich  nicht  ganz  gleich  alten  Zeugen  auch  etwa 
ein  Wort  aufzunehmen,  das  erst  nach  dem  vierten  Jahrhundert 
in  Umlauf  kam. 

Hier  muss  ich  nun  abermals  beklagen,  dass  Bentley  nicht 
tiefer  in  die  Arbeit  gegangen  ist.  Sonst  war  es  unmöglich,  dass 
825  ihm  der  stete  Gegensatz  entging,  der  auf  die  Unterscheidung 
zweier  Familien  von  Handschriften  ftihrt  und  zu  dem  unbegrün- 
deten Gedanken  an  Recensionen  missbraucht  worden  ist.  Bentley 
würde  darüber  sich  schon  so  erklärt  haben,  dass  vielleicht  Gries- 
bachs  Verdienst  in  dieser  Beobachtung  geschmälert,  gewiss  aber 
seinen  Irrthümern  vorgebeugt  wäre.  Dass  jener  durchgängige 
Gegensatz  sich  schon  zwischen  Irenäus  und  Origenes  findet,  den 
ersten  Schriftstellern  des  Occidents  und  des  Orients,  deren  Zeug- 
nisse zuverlässiger  und  reicher  sind,  dass  der  Gegensatz  dauert, 
dass  mit  den  occidentalischen  Vätern  die  Uebersetzungen  vor 
Hieronymus,  mit  den  orientalischen  aber  die  ältesten  bloss  grie- 
chischen Handschriften  sammt  einer  koptisch-griechischen  (Evang. 
T,)  übereinstimman,  das  sind  die  Erscheinungen,  welche  Gries- 
bach  hinlänglich  erwiesen  hat:  bei  etwas  bequemerer  Stellung 
der  Lesarten  (wenn  man  nämlich  die  Zeugen  für  die  recepta  nicht 
mehr  nach  bisheriger  Unsitte  verschwiege)  könnte  sich  jeder 
leicht  von  ihrer  Richtigkeit  überzeugen.  Aber  da  doch  noth- 
wendig  beide  Familien  auf  einem  gemeinsamen  Urtext  gegründet 
sind,  so  kann  hier  nur  eine  grosse  Masse  von  Lesarten  lehren, 
wohin  jeder  Zeuge  zu  rechnen  sei:    und  einzelne  Lesarten  des 
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Occidents,  wo  sie  sich  bei  den  ältesten  Alexandrinern  finden, 
sind  nicht  verwunderlich,  vielmehr  doppelt  empfohlen.  Wenn 
Origenes  auch  in  derselben  Stelle  zwei  Lesarten  hat,  und  zwar 
neben  einer  andern  die  occidentalische,  so  bediente  er  sich  gerade 
damals  eines  echteren  oder  der  allgemeineren  Ueberlieferung 
treuen  Exemplars,  nicht  aber  eines,  das  aus  dem  Occident  zu 
ihm  verschlagen  oder  nach  einem  occidentalischen  gebessert  war: 
denn  beiderlei  Annahme  wäre  wohl  gleich  wenig  wahrscheinlich. 
Auch  kann  ich  es  nicht  zugeben,  wenn  aus  einigen  Lesarten 
beide  Familien  im  Allgemeinen  ihrem  Charakter  nach  unter- 
schieden werden;  die  eine  verfälsche  durch  Sacherklärungen,  die 
alexandrinische  liebe  Grammatisches  zu  berichtigen;  und  wenn 
nun  gar  einzelne  Lesarten  von  diesem  und  von  jenem  Charakter  »26 
uns  lehren  sollen,  zum  Theil  sei  eine  der  ältesten  Handschriften 
(wie  A  und  B)  alexandrinisch,  zum  Theil  occidentalisch.  Denn 
einmal  liegt  dabei  die  fabelhafte  Vorstellung  von  alexandrinischen 
Grammatikern  als  Verbesseren!  des  Neuen  Testaments  zum 
Grunde*),  und  dann  wird  die  echte  Lesart  dabei  als  sicher 
erkannt  vorausgesetzt;  aus  wie  scliwankenden  Gründen  aber, 
beweisen  die  meist  entgegengesetzten  Urtheile  der  Kritiker:  und 
ich  bin,  wie  gesagt,  gar  noch  nicht  auf  die  wahre  Lesart  aus, 
die  sich  freilich  gewiss  oft  in  einer  einzelnen  Quelle  erhalten 
hat,  eben  so  oft  aber  auch  gänzlich  verloren  ist,  sondern  nur 
auf  die  älteste  unter  den  erweislich  verbreiteten.  Und  hier  kann 
ich  nur  die  Quellen  nach  der  liberwiegenden  Masse  der  Lesarten 
unter  die  zwei  Familien  vertheilen.  Was  beiden  gemeinschaft- 
lich ist,  sei  es  eins  oder  schwanken  beide  Klassen  in  gleicher 
Art,  die  eine  oder  die  mehreren  Lesarten  zeigen  sich  als  ver- 
breitet und  sind  des  Textes  wttrdig:  für  gleich  begründet  gilt 
mir  die  Lesart  der  einen  Klasse  und  die  ihr  entgegengesetzte 
der  andern:  verwerflich  ist  (wenn  auch  vielleicht  einzig  wahr), 
für  die  nur  ein  Theil  der  einen  von  beiden  Klassen  zeugt. 


*)  Dass   einzelne   Schreiber   Grammatisches   gebessert    haben,    will    ich    nicht 

leugnen.  So  hat  der  vaticanische,  im  Gegensatz  aller  andern,  at  von  £  bis 
auf  einzelne  missverstandene  Stellen  meist  wohl  unterschieden.  So  hat  er 
Matt^.  1,  18.  Xqiotov  Urjaou  geschrieben,  weil  er  nicht  sah,  dass  tou  de 
*Iriaov  Xqiojov  i}  yiviaig  ovi(og  rjv  zu  verstehen  sei:  cuius  Jesu  Christi 
generatio  sie  fuit.  Er  war  aber  auch  so  gelehrt,  dass  er  Hebr.  9,  2.  4. 
das  gQldene  Rauchfass  aus  dem  Allerheiligsteu  in  das  Heilige  schaffte. 

Lachmann,  kl.  philolog.  schkiftrn.  1-« 
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Nur  80  weit  führt  uns  der  vorgezeichnete  Weg,  nicht  selten 
zu  einer  mehrfachen  verbreiteten  Lesart:  und  ich  sehe  keinen 
Grund,    warum   eine  Verschiedenheit,    die   mit  dem   Gegensatz 

827  beider  Familien  zusammentrifft,  weniger  wichtig  sein  sollte,  als 
was  im  Orient  eben  sowohl  auf  mehrere  Arten  als  in  occidenta- 
lischen  Kirchen  gelesen  ward.  In  einer  grösseren  Ausgabe  wird 
es  auch  möglich  sein,  beiderlei  Schwanken  anschaulich  zu  machen: 
bei  der  gegenwärtigen  Ausgabe  des  Textes  hemmte  mich  eine 
Schwierigkeit,  die  in  der  Beschaffenheit  unserer  Quellen  liegt. 
Die  occidentalischen  Lesarten  sind  uns  nur  unvollständig  bekannt, 
und  sie  sind  uns  sehr  oft  nur  lateinisch  überliefert:  Ich  hätte 
mithin,  selbst  wo  ich  genug  geben  konnte,  unter  dem  Text  häufig 
Latein  mit  dem  Griechischen  mischen  oder  gar  mein  eigenes 
Griechisch  zu  Markt  bringen  müssen.  Daher  habe  ich  vorgezogen, 
durchaus  einen  orientalischen  Text  zu  geben,  welches  sich  schon 
ganz  äusserlich  in  der  Stellung  der  Briefe  zeigt.  Der  Wider- 
streit occidentalischer  Zeugen  kam  nicht  in  Frage,  wo  die  andere 
Klasse  einstimmig  war.  Hingegen  entschied  der  Gebrauch  des 
Occidents  zwischen  den  schwankenden  orientalischen  Quellen. 
Ein  Wort  oder  ein  Satz,  der  in  allen  Theilen  der  Christenheit 
gelesen  und  nicht  gelesen  ward,  steht  als  ungewiss  zwischen 
Klammern:  was  allerorts  gleichmässig  verschieden  gelautet  hat, 
ist  so  angezeigt,  dass  eine  Lesart  im  Texte  steht,  die  anderen 
auf  dem  unteren  Bande,  und  zwar  diese,  wo  es  mehrere  sind, 
oder  wo  die  Deutlichkeit  Wiederholung  der  Textlesart  verlangte, 
mit  dem  Zeiclien  der  Gleichheit*). 

Ist  es  streng  gcnonmien  nicht  meinen  Grundsätzen  gemäss, 
dass  ich  die  bloss  occidentalischen  Lesarten  für  dieses  Mal  aus- 
geschlossen habe,  so  gebrauche  ich  dagegen  mein  gutes  Recht, 
wenn  ich  alles,  was  in  der  Bestimmung  des  Textes  nicht  von 
den  Handschriften,    sondern  von  der  Auslegung  abhängt,    frei 

828  nach  meinem  Gewissen  und  nach  meiner  Kenntniss  einrichte. 
Hierher  gehört  erstens  die  Interpunction,  um  die  sich  vor  allen 
Bengel  ein  grosses  Verdienst  erworben  hat,  welches  Griesbach 
nicht  zu  nutzen  verstand.  Den  alten  Handschriften  fehlt  sie 
nicht  ganz:    aber  wie  sie  zu  allen  Zeiten  zur  Interpretation  ge- 

*)  Dies  allgemein  verständliche  Zeichen  wird  wohl  niemand  tauschen,  obgleich 
es  Griesbach  missbraucht  hat  für  AVetsteins  Minu«. 
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rechnet  und  völlig  frei  ohne  Ansehen  der  Vorgänger  gehandhabt 
worden  ist,  habe  auch  ich  geglaubt,  sie,  so  gut  ich  konnte,  an- 
ordnen zu  müssen.  Es  soll  niemand  vergessen,  dass  er  hierin 
eben  so  viel  Recht  hat,  als  ich:  und  vielleicht  wird  man  sogar 
einem  Philologen  verzeihen,  wenn  ihm  nicht  eben  an  jeder  Stelle 
die  sämmtlichen  Verhandlungen  der  Ausleger  gegenwärtig  waren, 
die  ihn  etwa  zu  einem  andern  Urtheil  bewegen  konnten.  Ferner 
gehört  hierher  alles  andere,  was  in  der  ältesten  Schrift  gänzlich 
fehlt,  Abtheilung  der  Wörter,  T  subscriptum  und  Accente.  Hier 
hat  sich  ein  Philologe  nicht  zu  rühmen,  wenn  er  noch  etwas 
mehr  gethan  hat,  als  Bengel:  dass  nicht  in  allem  die  strengste 
Consequenz  beobachtet  worden  ist,  wird  man  theils  entschuldigen, 
theils  loben.  Zuweilen  kann  mir  ein  gewohnter  Fehler  entgangen 
sein:  in  Streitigem  sei  man  billig  und  traue  mir  Kenntniss  des 
Streites  zu.  Und  bedenke  jeder,  dass  die  begehrte  Festigkeit 
des  Textes  sich  auf  dergleichen  unbezeugte  Dinge  nicht  mit 
bezieht.  Es  ist  von  Hug  widerlegt  und  an  sich  vollkommen 
unglaublich,  was  Birch  behauptet,  die  Accente  der  vaticanischen 
Handschrift  (ganz  vollständig  über  jedem  Worte ,  nach  Thomas 
Benileys  Vergleichung)  seien  von  der  ersten  Hand.  Ein  I  sub- 
scriptum habe  ich  nur  Einmal  gefunden :  Mark.  1 ,  34  hat  die 
Cambridger  Handschrift  rjidiaayy  d.  i.  rjdeiaay.  Wenn  aber  manche 
(Oriesbach  ist  frei  von  diesem  Vorwurf)  sich  auf  die  ältesten 
Handschriften  berufen,  wo  gezweifelt  wird  über  ore  und  o  ze, 
Ober  alJi  oJg  und  aXlmg,  über  fievei  und  in€V€i,  über  avtfj  und 
avti],  so  dichten  sie  den  Schreibern  willkürlieh  eine  Meinung  Jin. 
Uebersetzer  und  Ausleger  geben  zwar  wohl  ihre  Meinung  zu 
erkennen;  aber  auch  nur  Meinung:  denn  das  Ueberlieferte  war  «•->!> 
auch  zu  ihrer  Zeit  mehrdeutig.  Die  Unterschiede,  welche  die  Aus- 
sprache nicht  trafen,  wie  zwischen  at  und  e,  zwischen  ei  und  i, 
vernachlässigen  die  ältesten  Schreiber  durchgehend*):    dadureli 

**)  Die  andern  I-Laute  mischen  sie  niflit,  oder  nur,  w«>  sie  in  niebrenMi  Sylben 
aufeinander  folgen,  wie  tt  QiojoxXrjafn  für  TiQüßioxXiaia^  iiUitftv  für  ttlri(fp%'; 

und  nicht  in  allen  ältesten  Handschriften;  in  D  etwas  hüufi^er  oi  und  v. 

Noch  im  sechsten,  siebenten  Jahrhundert  ward  tj  auch  e   gesprochen,   und 

ot  selbst  im  neunten  niclit  durchaus  y^  sondern  auch  oi.  —  Die  ungenaue 
Schreibung  hat  manchmal  die  Kritiker  zu  grammatischen  Fehlern  verfuhrt. 
Ap.  Gresch.  25,  12.  geben  Miil  und  Wetstein  aus  H  fntxnlrjaai  und  Ini- 
xdltaai  an:  aber  fnixaliaai  bedeutet  iTiixalfTaai  invocas. 

17* 
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wird  die  Regel,  die  ich  befolgt  habe,  gereelitfertigt,  nach  der 
Grammatik  zu  schreiben,  wo  die  Verschiedenheit  an  der  Aus- 
sprache nichts  ändert,  also  nicht  eldia,  r^fielv,  elXda^r^i,  avdneaai, 
eyeiQe  surge,  avvnaqayBvofXBvoL,  ififiiaqtj  ovx  avqov.  So  musste 
denn  auch  stehen,  was  die  Aussprache  fordert,  qt^eigovaiv  ijdr] 
XQTia^^  ofiiliai  xaxai,  obgleich  des  Apostels  Schreiber  gewiss 
XQijoTd  setzte.  Hingegen  alle  nicht  bloss  in  der  Schrift  bestehen- 
den Abweichungen  habe  ich  geachtet,  weil  ich  nicht  einsehe, 
warum  man  die  Orthographie  ausnehmen  soll,  wenn  einmal  der 
Text  nach  Auctorität  bestimmt  wird.  So  habe  ich  theils  immer, 
theils  wo  es  die  Handschriften  verlangten,  gesetzt  ävansigog  für 
ävdn7]Qog,  iyxaxelv  und  nicht  ivxaxeiv,  avv^TjTOvvreg,  k'tpide  för 
€7iid€,  ovx  ^lovdaixwg,  Xijfiipovtai ,  so  die  Formen  f^ccxaiQt^, 
avveidviTjgj  die  Akkusative  inei^wv  und  firjvav,  so  eldav,  xexoniaxeg, 
Tiiv  für  nieiVf  xataaxrjvolv,  ideeivo,  d(piovTai,  änidero  für  dm- 
doto,  so  mit  unregelmässigem  Augment  eiXxijfiivogy  nQoarjQ/daaio, 
iqdvTiaaVf  ^Bqif.if.ievoi^  duq^rivevev,  inataxvv^ri^  ijvQiaxoy,  Eben 
so  schien  es  zu  verwegen,  die  verschiedenen  Formen  des  Con- 
830junctivs  dtZ,  doX,  doit]  und  dwat]  (wenn  man  auch  diuoi]  hierher 
rechnet:  denn  eigentlich  ist  es  Conjunctivus  Futuri)  zu  beschränken. 
Einiges  mag  zweifelliaft  sein;  wie  ich  z.  B.  ßewcj  nur  in  der 
Schrift  verschieden  halte  von  ßaivto,  da  ich  doch  neben  a/io- 
xtelvü)  geglaubt  habe  zwei  Formen  anerkennen  zu  müssen,  über 
welche  die  Grammatiker  streiten,  dnoxTahio  (in  unsern  Hand- 
schriften dnoxvivü))  und  dnoxrivvio. 

Aber  ich  muss  wohl,  da  ich  die  Bestimmung  der  Lesart  nur 
auf  Auctoritäten  beruhen  lasse,  genauer  angeben,  welcher  Quellen 
icli  mich  bedient  habe  und  wie  viel  dadurch  etwa  ftlr  den  Zweck 
gewonnen  ist,  hauptsächlich  aber,  worin  ich  beschränkt  worden 
bin  und  noch  auf  den  Fleiss  der  Nachfolger  rechne. 

Hier  will  ich  zuerst  wiederholen,  dass  mir  gewiss  nicht  ge- 
lungen ist,  überall  gleich  aufmerksam  und  bedächtig  zu  sein. 
Billige  Leser  verzeihen  mir  Fehler  der  Nachlässigkeit  vielleicht 
eher,  als  ich  selbst,  wenn  sie  bedenken,  dass  hier  das  Urtheilen 
gleichsam  in  einem  beständigen  Kechnen  mit  Zeugnissen  gegen 
Zeugni:>sc  bestand,  und  dass  mir  für  meinen  Zweck  niemand 
bequem  vorgearbeitet  hat,  weil  die  früheren  Kritiker  nur  höchst 
selten  die  Zeugen  für  die  recepta  genau  und  vollständig  auf- 
führen.    Ein  anderes  allgemeines  Hinderniss  liegt  darin,    dass 
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den  besten  Handschriften  öfters  ein  Blatt  fehlt,  dass  viele  Stellen 
nicht  lesbar  sind,  dass  kirchliche  Schriftsteller  etwas  nicht  an- 
geführt oder  nur  ungenau  angefahrt  haben. 

Bei  den  griechischen  Handschriften  glaubte  ich,  wie  auch 
Bentley  wollte,  mich  am  besten  auf  die  mit  Uncialen  geschriebenen 
zu  beschränken;  schon  weil  von  den  wenigen  andern,  die  etwa 
in  Frage  zu  ziehen  wären,  meines  Wissens  keine  zuverlässig 
genug  verglichen  ist.  Und  selbst  unter  jenen  war  noch  aus-  83i 
zusuchen,  was  wirklich  alt  und  bedeutend,  was  von  den  frühe- 
ren nicht  zum  Prunk  aufgezeigt,  sondern  zum  Gebrauch  dar- 
gegeben ist. 

Die  alexandrinische  (^),  um  mit  den  orientalischen  Quellen 
anzufangen,  ist  durch  den  Abdruck  beinah  durchaus  brauchbar 
fttr  die  Kritik  gemacht:  doch  giebt  es  noch  Stellen,  in  denen 
Woidens  Unkenntniss  des  Griechischen  (er  weiss  z.  B.  von  keinem 

Unterschied  zwischen  tj  und  e)  unlösbare  Zweifel  anregt.  Weit 
ttbler  steht  es  mit  den  zwei  oder  gar  drei  Vergleichungen  der 
vatieanischen  Handschrift  (Ä),  Was  die  von  Herrn  Dr.  Scholz 
gebrauchte  allein  hat,  scheint  mir  durchaus  unrichtig  oder  zweifel- 
haft. Birch  ist  höchst  nachlässig  und  hat  den  Lucas  und  Johannes 
gar  nicht  verglichen.  Thomas  Bentley  bemerkte  nicht  einmal, 
dass  auf  die  untere  Schrift  zu  achten  sei ,  nicht  bloss  auf  die 
oberen  schwarzen  Zttge:  er  giebt  also  nur  die  Lesarten  der 
zweiten  Hand :  ausserdem  haben  wir  seine  Arbeit  auch  nur  durch 
Woidens  Vermittelung.  Die  wenigen  Zeilen  der  Schriftprobe  bei 
Blanchini  geben  eine  unbemerkte  Lesart,   avveivai  fttr  awiivat^ 

Luc.  24,  45  und  von  Orthographischem  Iwdvrjv  mit  Einem  v  gegen 
Bentleys  und  Birchs  ausdrückliches  Zeugniss,  dazu  anderes.  Und 
Herr  Dr.  Hug  giebt  in  seiner  Beschreibung  (de  antiquitate  cod. 
Vatic.  p.  15)  Orthographisches  als  beinah  durchgängig  an,  wovon 
in  den  Vergleichungen  keine  Spur  ist.  Man  sieht  also,  eine  der 
wichtigsten  Quellen  ist  uns  nur  höchst  unvollständig  bekannt, 
und  darunter  muss  meine  Kritik  nothwendig  gelitten  haben. 
Wetsteins  erste  Vergleichung  der  Pariser  Bruchstücke  unter  dem 
Ephräm  (C)  genügte,  wie  er  selbst  eingesteht  (I,  proleg.  p.  153), 
dem  Kenner  Rieh.  Bentley  nicht:  und  auch  mit  der  zweiten  ist 
kaum  ein  redendes  Zeugniss  wider,  durchaus  nirgend  ein  stummes 
für  die  recepta  gewonnen.    Bei  diesem  Palimpsest  müssen  uns 
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833 noch  chemische  Mittel  und  ein  vollständiger  Abdruck  helfen^). 
Die  Bruchstücke  der  paulinischen  Briefe  im  codex  Coislinianus 
202  (H)  sind  nach  Montfaucons  Abdruck  bequem  zu  brauchen, 
aber  sie  bringen  wenig.  Viel  wichtiger  sind  die  Palimpsestc  der 
Evangelien  zu  Wolfenbüttel  (PQ)^  und  Knittels  Abdruck  Hess 
wenig  Zweifel.  Auch  der  Abdruck  von  Borgias  Bruchstücken 
des  Evangeliums  Johannis  {T)  kann  wohl  genügen,  und  die  in 
Kupfer  gestochenen  dublinischen  des  Matthäus  (Z  bei  Schulz  und 
Scholz)  sind  trotz  der  ungelehrten  Behandlung  sehr  dankenswerth. 
Aber  wenn  wir  den  Umfang  jeder  von  diesen  orientalischen 
Handschriften  überschlagen,  so  ist  bald  ausgerechnet,  dass  wir 
zwar  im  grössten  Theile  des  Neuen  Testaments  wenigstens  A 
und  B  mit  einander  vergleichen  können,  aber  doch  nicht  überall. 
In  einem  grossen  Theile  des  Matthäus^)  und  im  zweiten  Briefe 
an  die  Korinther  4,  13  bis  12,  6  sind  wir  von  orientalischen 
Handschriften  einzig  auf  B  beschränkt,  und  von  Hebr.  9,  14  an 
(also  in  den  Hirtenbriefen  und  der  Offenbarung  durchaus)  einzig 
auf  Ay  wo  uns  nicht  das  immer  seltne  und  oft  unsichere  Zeugniss 
von  C  zu  Hülfe  kommt.    Hierdurch  entsteht  unvermeidlich  der 

838  Mangel,  dass  in  diesen  Theilen  nur  selten  das  Schwanken  des 
Orients  zwischen  mehreren  Lesarten  erkennbar  ist,  dass  also 
gewiss  oft  eine  wenig  verbreitete  für  die  einzige  gelten  wird- 
Wer  sich  daher  meiner  Ausgabe  bedient,  muss  auf  der  Hut  sein: 
wo  in  diesen  Theilen  des  Neuen  Testaments  nur  wenig  Abwei- 
.  chungen  auf  dem  Rande  zu  finden  sind ,  da  ist  auch  weniger 
Sicherheit,  dass  der  Text  die  gebilligtstc  Lesart  des  Orients 
liefert. 

Ganz  ohne  Hülfe  sind  wir  zwar  nicht:  aber  es  ist  wünschens- 
werth,  dass  nach  mir  andere,  wenn  sie  meinen  Weg  billigen, 
mehr  thun,  als  ich  konnte.    Erstlich  die  Anführungen  kirchlicher 


^)  Durch  einen  Abdruck  des  codex  regius  Ephraemi  und  de«  Claroniontantis 
könnten  Pariser  Gelehrte  sich  ein  unsterbliches  Verdienst  um  die  Kritik 
des  Neuen  Testaments  erwerben,  zumal  wenn  sie  weniger  die  Pracht  der 
Ausgaben  von  Woide,  Kipling  und  Barret  zum  Muster  nähmen,  als  vielmehr 
(mit  einigen  Beschränkungen ,  die  sich  leicht  finden  würden)  die  zweck- 
mässige BequcnaJichkeit  der  Arbeit  von  Knittel. 

**)  Auch  Joh.  fi,  68—7,  6  und  8,  32—52;  aber  hier  gerade  scheint  Wetstein 
die  Handschrift  C  sehr  leserlich  gefunden  zu  haben,  und  ihr  fehlte  vou 
diesen  Stellen  nur  Job.  7,  3—6  und  8,  32-34. 
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Schriftsteller,  welche  sich  orientalischer  Texte  bedient  haben, 
können,  vorsichtig  gebraucht,  die  Handschriften  ersetzen:  ja  sie 
müssen,  wenn  wir  nicht  einseitig  verfahren  wollen,  auch  wo  uns 
die  Handschriften  nicht  fehlen,  gebraucht  werden.  Ich  hatte 
indesB  nicht  das  Herz,  auf  die  ungenauen  Citate  bei  Clemens 
von  Alexandria  irgend  Rücksicht  zu  nehmen:  ich  habe  mich  fast 
ganz  auf  Origenes  beschränkt  und  selbst  von  Griesbachs  vor- 
trefflicher Arbeit  über  ihn  weniger,  als  man  erwarten  möchte, 
Gebrauch  gemacht,  weil  ich  nicht  sicher  genug  war,  seine  Irr- 
thttmer  zu  vermeiden^),  und  weil  die  Handschriften  der  Werke  am 
des  Origenes  nicht  genug  inneren  Werth  haben,  um  auf  sie,  wo 
des  Schriftstellers  Worte  nicht  beweisend  sind,  mit  Sicherheit 
zu  bauen.  Doch,  habe  ich  etwas  öfter,  als  Griesbach  sein 
allzu    formelles   diserte   oder  §  setzt,   aus   Origenes   Erklärung 


^  So  mtheilt  er  (opuic.  1,  286.  symb.  2,  314)  gewiss  unrichtig,  Origenes 
gebe  4,  738«  mit  den  Worten:  rj  tog  iv  iioiy  eine  Variante  zu  Matth.  21,  5, 
die  cur  mit  gewaltsamen  Umstellungen  zu  erlangen  ist.  nlXn  jutja  jo  ^iJoif 
6  ßaötitvs  oov  l^QXiittC  aot^  ngoinayfi^vtc  (hier  fehlt  r/v«)  lov  TiQavg 
ovx  m^tjo  6  Mm&uiog  ovttag  (/ovictf  ^dixatog  xni  omCüjv  ai/iof",  in 
6h  &vt\  jov  „xal  i7tißeßf}X(og  int  ovov  xai  ndilov  vnoCvyiov'*  ^xal  nüilov 
y/oy"  5  *^f  ^y  ^*^^  ^Ttiolov  —  nicht  vno^vylov ^  wie  im  Zacharias  keine 
der  fünf  Ausgaheo  hatte,  p.  742  ^  **,  sondern  nach  Aquila,  Theodotion,  Sym- 
mschus  und  der  fünften  —  vibv  orov*.  Hingegen  behauptet  Griesbach  ganz 
richtig,  Origenes  habe,  wie  andere  (Hilarius  von  Pictavium  p.  621**  622* 
fehlt),  die  fiaxaQtOfiOvg  in  der  Bergpredigt  so  geordnet  gefunden,  dass 
Matth.  5,  4  nach  V.  5  stand.  Die  Stelle  3,  740^^1  ist  deutlich,  h  oig  utut 
ro  ^fiaxuQiOi  ol  7ijto/ol  tot  nviVfJLan ,  ori  avjcijv  latly  17  ftaotltCa  rtav 
ovgavioy''*  (3)  i^ijg  yiyQanxKi  76  ^fiaxuQioi  ol  ngatig^  Sn  twjol  xkr\oovO' 
fifiativai  xriv  yrjv*^  (5).  iijoii  yccg  iv  lovtoig  011  ngtotov  fjitv  tcuv  fjtuxa- 
QiCofiivfov  ^  ßaaikita  loii  lüv  ovQavtuv  (3),  Jei'HQoy  cfi  xhiQoyo/LtrjOOvai 
rfiv  yijv  (5),  ovx  <«'<''*  'ov  navi«  aitüva  eh'cti  Iti^  uvjijg-  nanaxlrif} ivjfg 
yag  (4)  xal  6 tu  16  TtiTifivijx^vai  xa)  öt6ti'n]X^vat  öixaioavviig  xoQtaOh'ng 
«vi^f  (6)  xai  fXtrjS^VTeg  (7)  xai  t6v  fftov  fdomg  (8)  xat  vlol  avrov 
xlrjOivtig  (9)  naltv  iig  Trjv  ßuailtiav  änoxadloitiviat  itov  ovoavwv  CIO). 
Nur  hätte  er  nicht  hinzusetzen  sollen  .Semel  ut  recepta" :  denn  aus  3,780^ 
folgt  nichts  über  die  Ordnung,  tan  ydg  rig  ßoiQvg  xma  16  ^uaxumoi  ol 
Tijtüxol  tot  Ttvtvfiatf^  (3),  xnl  ällog  xarn  16  ^uftxdoioi  ol  Tuvfßovvm" 
(4),  xai  iiXXog  xaid  16  ^uaxtwiot  ol  TrQaug*  C')),  xai  aklog  xai(\  16 
^/aaxaQioi  ol  ilQtivonotol'^  (10,  xai  akXog  xaid  jo  j,naxdQioi  ol  xaOanol 
T^  xaQÖüf''  (8).  xai  il  Sil  /i€  xa%aX(yi%v  lovg  ahlovg  tüjv  fdaxaotauoiv 
ßojgvag;  oder  las  etwa  diesmal  Origenes  auch  den  neunten  Vers  vor 
dem  achten? 
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auf  Beinen  Text  geschlossen.  Des  Eusebius  Kanones,  bei  Mill 
und  bei  Matthäi  nicht  ohne  Fehler,  gehören  zum  Apparat  meiner 
grösseren  Ausgabe:  auch  anderes  genug  habe  ich  von  ihm  ver- 
glichen; gebraucht  aber  nichts,  weil  ich  den  Texten  zu  wenig 
traute.  Athanasius  echte  Schriften  mit  Sorgfalt  zu  vergleichen, 
wird  eine  der  nächsten  Arbeiten  meiner  Nachfolger  sein  müssen. 
Zweitens  ist  aus  den  gemischten  Quellen  auch  einiger  Vor- 
theil  zu  ziehen;  wenigstens  aus  der  Uebersetzung  des  Hierony- 
885  mus,  wo  sie  der  occidentalischen  Lesart  widerstreitet,  die  seiner 
griechischen  Handschriften.  Ich  habe  mir  gegen  die  Lesart  einer 
einzigen  orientalischen  Handschrift,  wo  die  Vulgata  nicht  ent- 
schied, zuweilen  sogar  erlaubt  an  einem  dritten  Orte  Hülfe. zu 
suchen,  nämlich  in  anderen  späteren  und  gewöhnlichen  Hand- 
schriften. Was  ich  in  dieser  Art  nur  sparsam  gewagt  habe  und 
mit  bewusster  Willkür,  das  wird  in  Zukunft  gesetzmässig  etwas 
weiter  getrieben  werden,  wenn  man  noch  einigen  Zeugen  mehr 
ein  gültiges  Stimmrecht  giebt.  Ich  kann  es  nicht  übel  nehmen, 
wenn  in  diesem  Punkt,  in  welchem  ich  mich  inconseqnent  weiss, 
jemand  einzelne  Stellen  anders  beurtheilt  als  ich:  doch  war  es 
gewiss  besser,  hier  und  da  die  Strenge  des  Grundsatzes  zu 
brechen,  als  sich  der  Willkür  eines  einzigen  Schreibers  preis  zu 
geben.  Gegen  zwei  orientalische  Handschriften  habe  ich  mich 
für  die  Lesart  des  Occidents,  der  Vulgata  und  der  gewöhnlichen 
Bücher  meines  Wissens  nur  Einmal  entschieden,  Offenb.  11,  4 
für  iXaiai,  wo  A  avXalai  hat  und  C  alaiai. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  Zeugen  der  andern  Klasse,  zu 
den  lateinischen,  so  ist  von  dieser  Seite  für  die  Kritik  durch 
griechische  Handschriften  am  besten  gesorgt  in  den  paulinischen 
Briefen,  durch  den  sogenannten  codex  Claromontanus  (J)  '*^)  und 


^^)  Die  Handschriften  mit  Buchstaben  zu  bezeichnen,  war  Bentleys  Gedanke^ 
Tn  our  Masters  Edition ,  all  the  Manuscripis  he  use$  —  will  he  disiin- 
guish'd  hy  Leiters,  for  Breviiy^s  sake,  A.  B.  C.  etc.  «,  /S,  y,  etc.  (Ati'ncer 
p.  34).  Davon  machte  Wetstein  die  unverständige  Anwendung,  dass  jede 
Handschrift,  auch  die  er  nicht  brauchte,  und  jedes  scrub  Manuscript,  irhich 
our  Master  would  scorn  to  look  inio  (Bentleys  Answer  p.  33),  ßnchstah 
oder  Nummer  bekam,  —  leider,  wie  es  scheint,  auf  ewig.  Dass  Cantahr, 
und  Ciarom.  beide  D  heisscn,  schien  mir  zu  unpassend:  daher  habe  ioh 
diesem  das  Zeichen  .r/  gegeben.  Die  griechischen  Handschriften,  die  ich 
brauche,  bezeichneich  ABCDEJO  H  PQTZ,  die  lateinischen  ahcdefffgh. 
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durch  den  börnerischen  (G).  Matthäis  Abdruck  des  letzten  ist  836 
von  unschätzbarem  Werth:  denn  ist  die  Handschrift  gleich  nur 
aus  dem  neunten  Jahrhundert,  so  sind  doch  selbst  unter  den 
verschiedenen  Lesarten,  die  in  der  Uebersetzung  sehr  häufig  mit 
vorgesetztem  vd  angegeben  sind,  keine,  die  auf  den  Einfluss 
orientalischer  Quellen  deuten.  Wetsteins  Angaben  aus  der  an- 
dern Handschrift  sind  durch  Griesbachs  Berichtigungen  weit 
brauchbarer  geworden,  aber  es  fehlt  gleichwohl  noch  viel,  dass 
wir  sie  ganz  kennten. 

Lateinische  Uebersetzungen,  die  für  rein  gelten  dürfen,  haben 
wir  von  den  Evangelien  in  den  Handschriften  von  Vercelli  (a) 
und  von  Verona  (6),  denen  ich  die  colbertische  bei  Sabatier  (c) 
beigefügt  habe,  weil  unter  den  genauer  bekannt  gewordenen 
keine  ältere  brauchbar  schien:  sie  ist  wenigstens  nicht  unrein, 
aber  neu  und  oft  nachlässig,  so  dass  es  gut  wäre,  künftig  in 
ihren  Platz  lieber  eine  andere  Handschrift  einrücken  zu  lassen. 
Die  zu  Cambridge  (d)  halte  ich  in  der  Apostelgeschichte  für  zu- 
verlässig. Wohl  mag  es  sehr  verschiedene,  meinetwegen  der 
ursprünglichen  Aufzeichnung  nähere  Handschriften  im  Occident 
gegeben  haben:  diese  ist  in  dem  Einen  Buche  von  merklichen 
Verbesserungen  aus  orientalischen  Handschriften  ziemlich  frei. 
Für  die  pauliuischcn  Briefe  sind  keine  besseren  zu  wünschen, 
als  die  von  Clermont  (/*),  welche  schon  Sabatier  aus  der  von 
S.  Germain  {/f)  ergänzt  hat,  und  die  homerische  (g).  In  der 
OflFenbarung  Johannis  hilft  wenigstens  zum  Theil  Primasius  (ä), 
doch  ist  die  Uebersetzung  (wie  alle  der  katholischen  Briefe  und 
der  OflFenbarung)  frei  und  ungenau. 

Die  Zeugnisse  der  Kirchenväter,  Irenäus  (zumal  des  latei- 
nischen), Cyprianus  und  Hilarius  von  Pictavi,  sind  von  besonderer 
Wichtigkeit,  schon  weil  von  ihren  Werken  meist  treflFliche  Hand- 
schriften erhalten  sind,  deren  Lesarten  Sabatier  zu  wenig  beachtet, 
nicht  zu  erwähnen,  dass  sich  bei  seiner  Anordnung  das  Einzelne  ssr 
zu  sehr  versteckt.  An  Tertullian  habe  ich  mich  nicht  gewagt. 
Augustin,  wenn  ich  recht  beobachtet  habe,  hat  sich  bereits  ge- 
mischter unreiner  Handschriften  bedient,  dergleichen  die  Evan- 
gelien zu  Brescia,  der  Matthäus  und  der  Brief  Jacobi  von  Corbie 
sind,  die  ich  für  meinen  Zweck  so  wenig  zu  nutzen  weiss,  als 
die  eben  so  gemischte  Uebersetzung  des  Ulfilas.  Die  Peschito 
hält  Griesbach  ebenfalls  für  unrein:    mögen  sie  andere,  denen 
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es- näher  liegt,  genauer  betrachten,  und,  wenn  es  nöthig  ist, 
meine  Arbeit  aus  ihr  und  noch  mehreren  Uebersetzungen  ver- 
vollständigen. 

Mir  ist  unter  den  gemischten  Quellen  ausser  der  Vulgata 
nur  Eine  nützlich  gewesen,  die  berühmte  und  jetzt  auch  zugäng- 
liche Handschrift  zu  Cambridge  (D).  Es  bedarf  wenig  Aufmerk- 
samkeit, um  zu  entdecken,  dass  sie  von  der  ersten  Hand  (die 
Correcturen  noch  abgerechnet)  aus  einer  ursprünglich  occiden- 
talischen,  aber  vielfach  von  Verschiedenen  durchgebesserten  und 
V  verfälschten  Handschrift  gezogen  ist.  Ich  habe  daher  wenigstens 
geglaubt,  in  Wortformen  und  Orthographie,  über  welche  die 
occidentalischen  Zeugen  in  den  Evangelien  und  in  der  Apostel- 
geschichte nichts  aussagen,  auf  die  Uebereinstimmung  der  Cam- 
bridger Handschrift  mit  orientalischen  fussen  zu  können.  Aber 
auch  nur  die  Uebereinstimmung:  denn  für  ein  gleichmässiges 
Schwanken  beider  Familien  habe  ich  es  nicht  einmal  nehmen 
mögen,  wenn  in  der  Apostelgeschichte  die  Handschrift  Lands  (E) 
mit  einer  orientalischen  zusammentrat,  gegen  D  und  eine  andere 
orientalische:  denn  leider  ist  E  samt  der  Uebersetzung  (e)  gar 
zu  wenig  rein  occidentalisch,  als  dass  sie  etwas  beweisen  könnten. 
Die  Cambridger  Uebersetzung  (rf)  ist  auch  in  den  Evangelien 
manchmal  nicht  ohne  Gewiclit,  wo  sie  vom  Griechischen  abweicht 
und  die  lateinische  Lesart  unverändert  erhalten  hat. 
838  Also  in  den  paulinischen  Briefen  sind  wir  fast  überall  (doch 
zumal  im  Brief  an  die  Hebräer  weniger)  vollständig  mit  occi- 
dentalischen Zeugnissen  versehen ;  auch,  wenn  man  die  Beschrän- 
kung in  den  Wortformen  abrechnet,  in  den  Evangelien.  Allein 
in  der  Apostelgeschichte  und  in  der  Offenbarung  haben  wir  nur 
je  einen  Zeugen  des  Occidents,  der  noch  dazu  am  Ende  der 
Apostelgeschichte  verschwindet:  wo  mithin  nicht  etwa  eines 
Kirchenvaters  Zeugniss  zu  brauchen  ist,  bleibt  uns  das  Schwanken 
des  Occidents  unbekannt;  daher  man  in  meiner  Ausgabe  hier 
wieder  nur  selten  das  Zeichen  der  Klammer  findet  oder  Lesarten 
auf  dem  Rande.  In  den  letzten  Abschnitten  der  Apostelgeschichte 
und  in  den  katholischen  Briefen  gehen  aber  die  occidentalischen 
Quellen  gänzlich  aus,  auch  die  Kirchenväter  schweigen ;  so  dass 
wir  hier,  auf  A  und  B,  manchmal  C,  samt  der  Vulgata  beschränkt, 
eben  nicht  weiter  kommen,  als  zu  dem  Verfahren  Bentleys.  Und 
auch  sonst  überall,  wo  ein  Streit  der  orientalischen  Zeugen  über 
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Wortformen  und  dergleichen  nicht  auf  Aussage  der  andern  Klasse 
zu  schlichten  ist,  sehen  wir  uns  abermals  zur  willkttrlichen  Ent- 
scheidung gezwungen.  Wenn  ich  hier  mit  wenigen  Einschrän- 
kungen die  vaticanische  Schreibart  vorgezogen  habe,  so  kann 
ich  zwar  manches  dafttr  sagen,  aber  es  bleibt  immer  eine  Tugend, 
die  aus  der  Noth  gemacht  ist. 

Man  sieht,  dass  ich  die  Schwächen  meiner  Arbeit  nicht  ver- 
berge, und  man  wird  mir  wohl  glauben,  dass  ich  sie  um  der 
Sache  willen  angebe,  weil  sie  sonst  manchem  entgehen  könnten. 
Wie  oft  dagegen,  was  ich  allein  auf  Auctorität  gebilligt  habe, 
wirklich  auch  das  einzig  richtige  sei,  will  ich  nicht  weiter  aus- 
führen, damit  es  nicht  etwa  den  Schein  habe,  als  wollte  ich 
mich  des  Einzelnen,  welches  ich  bloss  nach  dem  Gmndsatze 
nicht  habe  verfehlen  können,  besonders  rühmen,  und  damit  ich 
denen,  die  mein  Verfahren  sich  deutlich  macheu  und  prüfen  839 
wollen,  die  Freude,  dergleichen  zu  finden,  nicht  verderbe. 

Vielmehr  will  ich  sogleich  bekennen,  dass  meine  Recension 
auch  unstreitig  fehlerhafte  Lesarten  mit  den  gewöhnlichen  Aus- 
gaben gemein  hat,  von  denen  wohl  manche  noch  leichter  zu 
bessern  sind,  als  die  Kritiker  geglaubt  haben,  z.  B.  (wenn  ich 
hier  nicht  etwa  unwissend  fremdes  Gut  an  mich  bringe)  Mark.  9,  23 
zo  „ei  dvvrj^  niatwaai,  Ap.  Gesch.  20,  4  Qeoaakovixiwv  öi 
l^glavaQXOQ  xai  ^exovvdog  xai  rdiog,  xal  ^egßalog  Tifto&eog. 
Ich  gebe  sogar  zu,  oft  hat  mein  Text  Fehler,  wo  die  recepia 
wenig  oder  keinen  Anstoss  giebt:  aber  das  ist  der  Vorzug  meiner 
anstössigen  Lesarten,  dass  sie  der  Kritik  das  Zeichen  zur  freien 
Wirksamkeit  geben,  wo  sie  von  dem  täuschenden  Schein  der 
gewöhnlichen  leicht  verblendet  wird.  Offenb.  2,  13  durch  meine 
Lesart  xai  ovx  rJQvi^aiü  ti^v  niativ  ^lov  xai  ev  zaig  ^/^igaig 
Idvtinag^  6  ^aqxvg  fiov,  o  niötog  fiov,  og  anextdv^i]  nag  v/uIy, 
onov  0  aaxavag  xatoixet,  wird  wohl  ein  jeder  von  selbst  darauf 
geführt,  dass  der  Genitivus  stehen  niuss,  h  talg  rj^iegaig  Idvtina, 
6  ^ccQtvg  fwv,  woran  bei  der  gewöhnlichen  Verfälschung  iv  alg 
lAvxinag  niemand  denken  kann.  So  wird  man  sich  wohl  nicht 
scheuen  1.  Kor.  9,  15  die  willkürliche  recepta  aufzugeben  und 
bei  meiner  Lesart  aus  rj  vfi  zu  macheu,  so:  ovx  eygaxpa  di 
jaijaj  i'va  ol'twg  yivrjrai  iv  ijiioi'  xalov  yaq  /not  f.iaXXov  dno^ 
^aveiv,  vfi  t6  xavxw^  /*^^'  ovdeig  xeviiaei:  wenn  man  zumal 
bedenkt,   dass  Cap.  15,  31   xad^  fjfiiqav  ano&vjjoxu),   yjj    zi^v 
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vfietigav  xavx^oiv,  die  alexandriniBche  Handschrift  denselben 
Fehler  hat,  entweder  ano^pijaxw  ij  oder  anod^vfjaxwv  ij:  denn 
der  letzte  Buchstab  von  ano&vijaxio  ist  abgerissen,  die  folgende 
Zeile  fängt  aber  an  mit  rj.  Matth.  21,  31  billigte  zwar  Hierony- 
mus  die  Lesart  tig  ix  %wv  ovo  inoitjaev  x6  S^iXrj^a  %ov  natqog; 
Xiyovoiv  '0  TiQwtog:    aber  nach  seinen  Worten  (sciendum  est  in 

840  veris  exemplaribus  non  haberi  novissimum,  sed  primum)  und  nach 
der  Friauler  Handschrift  scheint  er  sie  nicht  aufgenommen  zu 
haben.  Die  andere,  die  ich  aufnehmen  musste,  Xiyovaiv^O  vategog, 
ist  nicht  ohne  Sinn:  aber  es  widerspricht  dem  natürlichen  Gefühl, 
dass  die  Juden,    um  sich  zu  rechtfertigen,   so  offenbar  falsch 
antworten  sollen.    Sie  scheint  daher  weder  der  ursprünglichen 
Erzählung  würdig,  noch  kann  jemand  eingefallen  sein,  6  vazeqog 
absichtlich  an  die  Stelle  von  o  ngtHiog  zu  setzen.  Die  Umstellung 
der  Antworten  V.  29,  30  ist  offenbar  nur  ein  unkritisches  Hülfs- 
mittel.     Wenn  man    sich   aber   an  Schleiermachers  Bemerkung 
erinnert  (über  1.  Timoth.  S.  51),  vaiegog  adjectivisch  sei  wider 
den  Sprachgebrauch   des  Neuen  Testaments  ^ ')   (o  varsqog  aber, 
und  nicht  o  eaxctTog,    ist   die  Lesart,    welche  sich  hier  als  im 
Orient  gänge  beweisen  lässt);  und  wenn  man  dazu  in  Erwägung 
zieht,  dass  Origenes  in  der  Auslegung  dieser  Parabel  alles  genau 
durchgeht,    auch  3,770''  ganz  deutlich  auf  die  zunächst  vorher- 
gehenden Worte  anspielt,  inoirjaev  to  d^iXfjfia  xov  naxqog^  aber 
von  der  Antwort  der  Juden  sich  nichts  entfallen  lässt:    so  wird 
man  wohl  wahrscheinlich   finden,    dass   seine  Handschrift   hier 
echter  war,  dass   er.  darin  die  Worte  Xiyovaiv  ^0  vareqog  nicht 
las,  obgleich  er  (3,773*)  in  der  nahen  Parallelstelle  V.  41,   der 
Quelle   (meine  ich)  der  hier  eingeschalteten  Rechtfertigung   der 
Juden,  das  Xiyovaiv  avT(^  allerdings  fand,  welches  Marcus  und 
Lucas  nicht  haben,   Lucas   indess  20,  16  wenigstens  auch  eine 
Antwort  der  Juden,  äxovaavTeg  di  elnav  (nrj  yivoixo.     Niemand 
wird  etwa  meinen,  Origenes  habe  die  bedenklichen  Worte  über- 
gehen wollen:  dazu  ist  er,  möchte  man  sagen,  zu  forschstich tig: 
und  wenn  ihn  etwa  sein  Scharfsinn  verliess,  er  hätte  das  Herz 
gehabt,  mit  deutlichen  Worten  für  unecht  zu  erklären,   was    er 

841  dafür  hielt,  wie  er  3,670  ff.  die  Vermuthung  nicht  unterdrückt, 
Matth.  19,  19  sei  xai  ayanrjaeig  xov  nXrjaiov  aov  wg  aeavxop 
unechter  Zusatz. 

»')  Ausser  1.  Tim.  4,  1.    Auch  bei  den  LXX.  nur  1.  Chron.  20,  29. 
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Eins  aber  will  ich  dock  rühmen,  wozu  die  Anzeige  des 
Schwankens  der  Lesart  hilft.  Man  erinnert  sich,  dass  in  meiner 
Ausgabe  nur  angezeigt  werden  sollte,  was  in  allen  Theilen  der 
Christenheit  gleich  verschieden  gelesen  ward.  Hier  nun  belehrt 
uns  das  Schwanken  oft,  wo  es  massenweise  kommt,  und  führt 
zur  Entscheidung.  So  wird  die  Menge  von  schwankenden  Les- 
arten ini  Evangelium  des  Marcus  jedem  die  Ueberzeugung  geben, 
dass  es  uns  wenig  sorgfältig  ttberliefert  und  gewiss  in  manchen 
Stellen  verdorben  sei:  dadurch  wird  dann  wieder  glaublicher, 
dass  es  unvollendet  und  am  Schluss  ungebührlich  vennehrt  sein 
möge.  Wer  im  Evangelium  des  Johannes  unzählige  Male  die 
verbindenden  Partikeln  in  Klammern  findet,  wird  nicht  mehr 
zweifeln,  ob  er  sie  für  künstlich  getilgt  oder  für  eingeschaltet 
zu  achten  habe.  So  würde  man  vielleicht  anstehen,  den  Engel 
und  die  OQOfißovg  aifiavog  Luc.  22,  43.  44  und  die  Worte  des 
Erlösers  TldteQ,  aq>€g  axnoig'  ov  yäq  oidaaiv  ti  noiovaiv  23,  34 
für  unecht  zu  halten,  wenn  nicht  in  der  Leidensgeschichte  bei 
Lucas  auch  manches,  was  unsere  kanonischen  Evangelien  haben, 
gerade  eben  so  schwankend  überliefert  wäre;  nämlich  22,  64 
€Tvmov  avtov  xo  nQoawTiop,  23,  17  dvdyxrjv  öe  six^v  anoXietv  ■ 
avTolg  xazd  eoQvi^v  ?va,  V.  23  nal  tmv  dqxuQitav  (s.  Matth.  27,  20. 
Marc.  15,  11),  V.  38  yQa^fiaaiv  ^ElXrjvixolg  xat  ^PüifAal'xoig  xal 
^  Eßqaixoig. 

Dass  ich  für  dies  Mal  die  Lesarten  des  Occidents  aus- 
geschlossen habe,  hat  einzelnen  Stellen  gewiss  geschadet.  So 
konnte  ich  Ap.  Gesch.  24,  6 — 8  die  Lücke  nicht  ausfüllen,  nicht 
einmal  anzeigen.  Die  Ergänzung,  weil  sie  nur  wenig  Verschieden- 
heiten darbietet,  scheint  eben  nicht  jung  zu  sein:  doch  hat  sie  842 
wenigstens  Hieronymus  in  seine  Uebersetzung  nicht  aufgenommen. 
Im  Allgemeinen  behaupte  ich,  wie  oft  auch  die  occidentalische 
Lesart  an  Werth  der  entgegengesetzten  gleich  stehen  mag,  es 
bleibt  inmier  ein  seltener  Fall,  wenn  einmal  die  nicht  schwankende 
Lesart  der  Lateiner  erweislich  die  wahre  oder  der  wahren  näher 
ist.  Sollen  die  inneren  Gründe,  nachdem  nun  der  Text  einmal 
ziemlich  bestimmt  ist,  auch  etwas  gelten  und  zwischen  den  zwei 
Klassen  im  Ganzen  gewählt  werden,  so  muss  ich  meines  Orts 
mit  Hieronymus  sagen:  multo  purior  fontis  unda  quam  rivi.  Einen 
der  plumpsten  Zusätze  hat  der  gemeine  Text  (nicht  Hieronymus) 
aus  occideutalischen  Quellen,  Ap.  Gesch.  15,  34  söo^e  öi  t(^  2il(f 
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inifieivai  axnov ,  einen  Zusatz,  der  mit  dem  Vorhergehenden 
streitet,  noii^aavteg  de  xQovov  (Judas  und  Silas)  anelv&r^aav 
fiet  elgrjvrjg  and  tcSv  döeXqxSv  ngog  tovg  anoatelXavTag  ctvznvgy 
obgleich  er  mit  dem  Folgenden  stimmt,  V.  40  JJavlog  de  ^ni- 
Xe^dfuevog  2ilav,  der  mithin  den  Anstoss  verdoppelt  und  die 
Frage  nach  der  Entstehung  der  Apostelgeschichte  geflissentlich 
schwerer  macht. 

Am  wenigsten  gern,  fürchte  ich,  wird  man  mit  meinem 
Texte  zufrieden  sein,  wo  statt  seiner  sich  eine  andere  nur  weniger 
bezeugte  Lesart  ohne  langen  Beweis  fast  von  selbst  als  die  einzig 
echte  erkennen  lässt.  Ich  habe  gleichwohl  den  Grundsatz  nicht 
aufgeben  dürfen  und  lieber  den  verbreiteten  Fehler  vorgezogen, 
weil  1.  oft  die  Auctorität  wirklich  in  gar  keinem  Verbältniss  mit 
der  einleuchtenden  Wahrheit  der  Lesart  steht,  oft  aber  aucli 
2.  eine  blosse  Vermuthung  (die  wir  doch  sicher  nicht  in  den 
Text  lassen  dürfen)  die  Ueberlieferung  aller  Zeiten  aufwiegt. 

So  kann  wohl  kein  Streit  darüber  sein,  bei  Lucas  ist  die 
kürzere  Formel  des  Gebets  des  Herrn  richtiger,  wie  sie  Origenes 
«43  und  Hieronymus  mit  der  vaticanischen  Handschrift  lesen:  icb 
musste  dagegen  der  Uebereinstimmung  von  ACP  mit  allen  occi- 
dentalischen  Quellen  folgen.  Aber  nicht  weniger  siclier  sind 
doch  wohl  Luc.  24,  30  die  Worte  nur  aus  dem  Joliannes  genommen, 
die  in  A  und  B  wie  bei  ihm  lauten,  xal  leyei  airvoig  Eigt^vr^ 
vfxivy  in  Pc  und  der  Vulgata  mit  dem  Zusatz  ^yo)  el^i,  /utj  qyo- 
ßela&e,  der  aus  einer  anderen  Erzählung  ist,  wo  es  auch  hiess 
udo^av  q>dvTaa/na  elvai  (Matth.  14,  20.  Marc.  0,  49),  wie  hier 
idoxovv  nvBVfxa  ((pdviaa^ia  D)  &€0)Q€7v.  Ich  nmsste  diesen 
Zusatz  aufnehmen,  und  konnte  den  ganzen  Satz  auf  das  An- 
sehen weniger  durchaus  oder  halb  occidentalischen  Zeugen  (Dabtl) 
nicht  einmal  als  zweifelhaft  bezeichnen.  Genau  eben  diese  Zeugen 
sind  gegen  andere  Verfälschungen  der  Auferstehungsgeschichte 
bei  Lukas  V.  12  o  de  Tlitgog  dvaardg  -  -  ßlenei  td  6&6vta  — 
d'av^idl^wv  td  yeyoyog,  V.  51  xai  dvetpagsTo  elg  tov  ovQavov^ 
V.  52  nqoaxvvriaavxBg  avxov,  welche  schon  andere,  dünkt  mich, 
verworfen  haben;  gewiss  mit  Recht,  aber  den  Text  danach  zu 
ändern,  räth  mir  wohl  niemand. 

Ein  anderes  Beisi)iel.  Gegen  den  Schluss  des  Marcus  habe 
ich  mich  schon  erklärt:  der  Hauptgrund  dawider,  nämlich  dass 
Marcus  Erzählung  niemals  in  diesem  Yerhältniss  zu  den  andern 
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Evangelisten  steht,  bleibt  unwiderleglich,  wenn  man  sich  auch 
nicht  zu  der  Voraussetzung  entschliessen  kann  (und  ich  gestehe, 
die  Beweise  genügen  mir  nicht),  dass  Marcus  unsern  Matthäus 
und  Lucas  benutzt  habe.  Eusebius  (Crjxijfi.  Gl^  62«  72^)  fand 
den  Abschnitt  in  sehr  wenigen  Handschriften:  unsere  haben  ihn, 
B  ausgenommen,  sämmtlieh :  im  Occident  ward  er  von  jeher  und 
schon  von  Irenäus  gelesen.  Aeusserlich  mehr  für  und  mehr  wider 
sich,  als  der  Schluss  des  Marcus,  hat  die  Stelle  15,  28  xal 
inlr]Q(6^T]  fj  ygatffi  ^  Xiyovaa  Kai  (Lietä  ävofiwv  iXoyla^f],  Der 
Occident  ist  durchaus  dafür:  der  Orient  schwankt,  Eusebius  für, 
P  für,  ABC  wider:  von  den  gemischten  D  wider,  Vulgata  für.  844 
Unecht  sind  die  Worte  ganz  ohne  Zweifel:  es  ist  nicht  Marcus 
Weise,  was  ein  anderer  Evangelist  in  anderem  Zusammenhang 
hat  (wie  Lucas  22,  37  diese  Anführung  des  Jesaias),  für  einen 
anderen  Zweck  zu  gebrauchen:  ja  er  bedient  sich  niemals  einer 
Stelle  des  Alten  Testaments  ausser  in  Reden.  Aber  kann  wohl 
das  Citat,  1,  2.  3  für  echter  als  dieses  gehalten  werden?  Wir 
haben,  es  zu  verwerfen,  auch  nicht  den  kleinsten  äusseren  Grund : 
denn  die  gleich  gut  bezeugten  Lesarten  iv  t(^  ^Haaitf  ttp  nqoifritjj 
und  iv  töig  n^oq^riTaig  können  dafür  nicht  gelten.  Allein  Marcus 
Weise  ist  es  nicht  nur  wie  das  andere  zuwider,  sondern  hier 
ist  noch  gar  wunderbar  eine  Stelle,  die  Matthäus  11,  10  bei 
anderer  Gelegenheit  hq,t',  mit  der  aus  Jesaias,  deren  sich  die 
übrigen  Evangelisten  bedienen,  verknüpft  worden.  Wollte  der 
Schriftsteller  am  Anfang  des  Buches  etwas  besonderes  thun,  etwas, 
das  er  im  ganzen  Buche  nicht  wieder  that,  nun,  so  war  doch 
wohl  nothwendiger  ein  Zeügniss  der  heiligen  Schrift  von  Christo 
selbst  als  von  seinem  Vorläufer.  Noch  mehr,  die  Worte  unter- 
brechen den  Gang  der  Rede  bis  zur  völligen  llnverständlichkeit, 
der  ohne  sie  einfach  und  eben  ist,  aqxfl  '^ov  BvayyeXlov  ^Irjoov 
Xqioiov  t'/ot;  0€ov  iyiveio  Uwdvvrjg,  ßanti^wp  iv  xrj  iQ^h^V  '^^^ 
xrjQvaacov  ßccniiofia  fiexavoiag  elg  aq^eaiv  a^iaQxiiuv,  Denn  so 
verbindet  ganz  richtig  Origenes  4,  15  in  den  Worten  nwg  yaQ 
dvvaiai  qqxti  elvai  rov  evayyeliov  —  6  ^Icüdvvrjg;  Unmöglich 
kann  iyevETo  ^Iwdvvrjg  ßanti^tov  genommen  werden  für  rjv  ßa- 
mit^wv.  Ganz  anders  sagt  Johannes  1,  6  iyeveio  av&Qwuog, 
dnearalfievog  nagd  Qeov,  indem  er  die  Rede  fortschreiten  lässt, 
die  er  begonnen  hatte  ndvia  5i  ainov  iyiveroy  worauf  sich 
bezieht  iyivsto  av&Qtonog.     Auch  Marc.  9,  7  xai  iylveio  vecfilri 


